¢.j. 65 A 55/2018-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobce: V. S., narozeny dne X
bytem S. 143/26, X Z.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Drapacem
sidlem nam. Osvobozeni 28, 789 01 Zabreh
proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2018, ¢&. j. KUOK 48528/2018, ve véci
zadrzeni ridi¢ského prikazu,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odtivodnéni:

A. Vymezeni véci

Zalobou doruenou krajskému soudu dne 30. 5. 2018 se Zalobce domahal pYezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2018, ¢. j. KUOK 48528/2018 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu
Zabreh (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 2018/229/0OP+-MUZB-19,
a uvedené rozhodnuti potvrdil. Spravni organ I. stupné svym rozhodnutim dle § 118¢ odst.
1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich o zménach nékterych
zakont (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), zadrzel tidi¢sky prikaz zalobce z dtvodu,
ze podle § 118 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu byl podeztely, ze zavinil
dopravni nehodu, pti které doslo k tézké Gjmé na zdravi.

B. Zaloba

Zalobce navrhoval, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti. Namital, ze policie
zadrzela jeho ridisky prukaz dne 27. 1. 2018, spravni organ 1. stupné vsak vydal
rozhodnuti o zahajeni fizeni o zadrzeni ridiéského prukazu az 7. 2. 2018, tedy po vice nez
10 dnech. Podle § 118c zakona o silnicnim provozu mél spravni organ L. stupné do péti

4 o v 4 4 4 v / V* 1°V / o J &M v/ 4
pracovnich dnu ode dne doruceni oznameni o zadrzeni fidi¢ského prukazu zahajit fizeni,
podle zalobce tak mélo byt fizeni v posuzované véci zahajeno nejpozdéji dne 29. 1. 2018.
Spravni organ I. stupné vsak rizeni zahajil az 7. 2. 2018, ¢imz porusil zakonem stanovenou

i / o o v 4 4 4 v v 4 4

povinnost. Z uvedenych divodt nemél spravni organ L. stupné pro nedodrzeni zakonem
stanovené pétidenni lhuty fizeni o zadrzeni ridi¢ského prukazu viubec zahajit. Podle
zalobce spravni organy nespravné uvadély, ze lhuty podle § 118b a § 118c zakona o
silnicnim provozu jsou lhiatami poradkovymi. Podle zalobce nebyla-li zakonem stanovena
lhtita splnéna, mély spravni organy ¢i Policie CR zalobci bez dalsiho ridiésky prukaz vratit.

C. Vyjadreni zalovaneho
Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 11. 9. 2018 navrhl zamitnuti Zaloby.

K namitkam zalobce zalovany uvedl, ze jsou totozné s namitkami uvedenymi v odvolani,
se kterymi se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal a na svych zavérech setrvava.

Zalovany sdélil, Ze Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti podnét k zahéjeni
prezkumného fizeni k Ministerstvu dopravy, fizeni bylo vedeno pod sp. zn.
KUOK/58838/2018/ODSH-SD/7228. V tomto navrhu Zalobce argumentoval obdobné
jako v podané zalobé. Ministerstvo dopravy zidkonné duvody k zahajeni prezkumného
fizeni neshledalo.

D. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti véci relevantni
skutecnosti:

Dne 27. 1. 2018 Policie Ceské republiky zadrZela Fidiésky prikaz Zalobce, protoze byl
podezfely ze zavinéni dopravni nehody dne 27. 1. 2018, pfi niz doslo k tézké Gjmé na
zdravi poskozené nezletilé divky.

Policie Ceské republiky (dale jen ,Policie CR“) oznimenim ze dne 31. 1. 2018, & j. KRPM-
13783-25/TC-2018-140971-HS, informovala spravni orgin I stupné o zadrZeni Fidi¢ského
prukazu zalobce a zaroveni mu zaslala zadrzeny tidi¢sky prikaz ¢. X. Sdélila, ze fidiésky
prukaz byl zadrzen dne 27. 1. 2018 z divodu dle § 118a odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, jelikoz zalobce byl podeztely, ze zavinil dopravni nehodu. Oznameni ze dne 31.
1. 2018 bylo spravnimu organu L. stupné doruceno dne 6. 2. 2018.
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Spravni organ I. stupné vydal oznameni o zahajeni rizeni o zadrzeni ridi¢ského prukazu ze
dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2018/229/OP+-MUZB-3, kterym zahajil uvedené fizeni. Oznameni ze
dne 7. 2. 2018 bylo zalobci doruceno dne 9. 2. 2018.

Dne 19. 2. 2018, ¢. j. 2018/229/OP#-MUZB-5, vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti
o zadrzeni tidicského prukazu zalobce. Proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu L
stupné podal zalobce odvolani ze dne 20. 2. 2018.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 3. 2018, &. j. KUOK 31881/2018, zrudil vy$e uvedené
rozhodnuti spravniho organu L. stupné pro neprezkoumatelnost vyroku rozhodnuti, ktera
méla spocivat v absenci zakonnych podklada pro vydani rozhodnuti.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 2018/229/OPt-MUZB-19,
rozhodl opétovné o zadrzeni tidicského prukazu zalobci. Proti tomuto rozhodnuti podal
valobce odvolani ze dne 9. 4. 2018. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobce a uvedené rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. 5.“)], pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.). Vsouladus § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani.

Podle § 118a odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu policista miiZe p¥i dobledu na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich prikdzat ¥idici motorového vozidla
Jizdu na nejblizsi, z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
vhodné misto k odstaveni vozidla a zabranit mu v jizdé pouZitim technického prostiedkn k
zabranéni odjezdu vozidla (ddle jen "technicky prostredek") nebo odtazenim vozidla, jestlize je
7idic je podezrely, Ze bezprostiedné predtim zavinil dopravni nebodu, pri které doslo k usmrceni
nebo té2ké 1ijmé na zdravi.

Podle § 118b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu policista je opravnén z ditvodii uvedenych v
§ 118a odst. 1 pism. a) aZ h) zadrZer vidicsky pritkaz. Po zadrZeni ¥idicského pritkazu oznimi
policista bez zbytecného odkladu zadrZeni vidicského pritkazu registru ¥idici, u zabranicnich
Ve *vo v/ v Ve /. /v v/v o /
¥idici prislusnému obecnimu vvadu obce s rozsirenou prsobnosti.

V nyni posuzované véci byl zalobce podeziely ze spachani prestupku, pti kterém doslo
k tézké ymé na zdravi. Policie CR proto zalobci v souladu s citovanym § 118b odst. 1
zakona o silni¢nim provozu zadrzela dne 27. 1. 2018 tidiésky prikaz.

Podle § 118b odst. 4 zakona o silni¢nim provozu policie pisemné oznami zadrZent ridicského
pridkazu obecnimu viradu obce s rozsivenou piisobnosti, v jehoZ vizemnim obvodu k zadrZeni
Yidicského prikazu doslo; oznameni odesle spolu se zadrZemym vidicskym prikazem bez
zbytecného odkladu, nejpozdéji ndsledujici pracovni den po dni zadrZeni Fidicského pritkazu. U
Yidice, ktery nemd na tizemi Ceské republiky bydlisté, trvaly pobyt nebo prechodny pobyt, zasle
policie zadrZeny 7idicsky pritkaz obecnimu #radu obce s rozsivenou pusobnosti prislusnému
podle mista spachani prestupku, ktery jej neprodlené zasle prislusnému organu statu, ktery
Vidicsky priikaz vydal. Policie CR vypracovala dne 31. 1. 2018 oznimeni dle tohoto
ustanoveni a zaslala jej spravnimu organu L stupné, pricemz k doruceni doslo dne 6. 2.
2018.
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Podle § 118c odst. 1 zakona o silniénim provozu obecni #7ad obce s rozsivenou piisobnosti do
5 pracovnich dnii ode dne doruceni oznameni o zadrZeni ¥idicského pritkazu podle § 118b zahaji
7izent, na zakladé néhoz lze rozhodnout o zadrzeni ¥idicského pritkazu do doby pravomocného
rozhodnuti o prestupku nebo o trestném Cinu; jde-li o podezieni ze spachdani trestného Cinu,
zahdji ¥izeni po predchozim soublasu statniho zdstupce.

V posuzované véci bylo oznameni o zadrzeni ridiéskeho prikazu ze dne 31. 1. 2018
doruceno spravnimu organu I. stupné dne 6. 2. 2018. Jiz den poté, tedy 7. 2. 2018, spravni
organ 1. stupné zahdjil fizeni o zadrzeni ridicského prikazu. Z uvedeného dle krajského
soudu vyplyva, ze spravni organ L. stupné splnil fadné povinnost stanovenou v § 118c odst.
1 zakona o silni¢nim provozu a zahajil fizeni v ramci zakonem stanovené pétidenni lhuaty
(oznameni ze dne 31. 1. 2018 mu bylo doruceno dne 6. 2. 2018 a spravni organ L. stupné
zahajil fizeni dne 7. 2. 2018 a dorucil oznameni o zahajeni tizeni zalobci dne 9. 2. 2018).
Pétidenni lhuta dle § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu byla zachovana, spravni
organ L stupné nepochybil.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze k nedodrzeni lhuty doslo, ale nikoli u spravniho
organu L. stupné, ale u Policie CR. Ta méla v souladu se shora citovanym § 118b odst. 4
zakona o silniénim provozu pisemné oznameni o zadrzeni ridicského prukazu odeslat
4 4 4 v v / M Ver 4 N4 4
spravnimu organu L. stupné bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji nasledujici pracovni den
po dni zadrzeni ridiéského prikazu. V posuzované véci Policie CR fidi¢sky prikaz
zadrzela zalobci dne 27. 1. 2018, coz byla sobota, za nasledujici pracovni den lze tedy
povazovat pondéli 29. 1. 2018. V tento den méla Policie CR zaslat spravnimu organu L
v 4 4 v /7 V* 1V 4 o v Ve M 4 4 v
stupné oznameni o zadrzeni ridi¢ského prukazu, coz neucinila, oznameni vydala az 31. 1.
2018 a to bylo spravnimu organu L. stupné dorudeno az 6. 2. 2018. Dle krajského soudu
toto pochybeni nelze vztahovat ke lhuté podle § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
tedy pripadné nedodrzeni lhity ze strany Policie CR nelze pricitat k tizi spravaiho organu
L. stupné, ktery jednal radné.

Zalobce se domniva, Ze nedodrzeni lhity podle § 118b odst. 4 zikona o silni¢nim provozu
ma vliv na lhutu podle § 118c odst. 1 tehoz zakona. Tak tomu dle krajského soudu neni.
Lhata podle § 118c odst. 1 pocina bézet az doruenim oznameni o zadrzeni fidi¢ského
prukazu (...do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni oznameni o zadrzeni ¥idicského pritkazu..).
Zakon nevaze pocatek lhuty na zadrzeni ridi¢ského opravnéni ¢i jinou skutecnost, jak se
domniva zalobce. Tuto lhitu je tak tfeba posuzovat samostatné a nelze spravnim organim
pricitat k tizi, nesplnil-li jiny subjekt fadné svou povinnost.

Nadto krajsky soud zdtraziuje, ze nedodrzeni lhity podle § 118b odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu nespojuje tento zakon se zadnymi nasledky, které by mély mit vliv na
projednani véci. Z ni¢eho se nepodava, ze by pfi nedodrzeni lhity podle § 118b odst. 4
mélo dojit k zaniku prava, nebylo by mozné zahijit fizeni o zadrzeni tidi¢ského prikazu ¢i
e by Policie CR méla povinnost Fidiésky prikaz vratit. Ve shodé se spravnimi organy ma
tak krajsky soud za to, Ze se jedna toliko o lhtitu poradkovou.

K povaze lhity podle § 118¢c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se jiz vyjadril 1 Nejvyssi
spravni soud. V rozsudku ze dne 28. 11. 2013, ¢&j. 7 As 45/2013-20), ,pétidenni lbiita, v niz
md organ obce srozsirenou pisobnosti zahdjit vizeni, ssebou nenese Zddny ,automaticky"
diisledek, nybrz pouze mu uklida, aby ve véci konal s nejvyssim urychlenim v ¥adu dni tak, aby
7¥idic, jemuz byl zadrzen ¥idicsky pritkaz podle ust. § 118b zakona o silnicnim provozu, byl co
moznd nejkratsi dobu omezen v opravnéni ¥idit motorové vozidlo a v nejistoté obledné toho,
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zda bude nebo nebude smét ¥idit motorové vozidlo i naddile. Obecné [ze konstatovat, Ze veskeré
skony policisty &i spravnich organii podle ust. § 118a az § 118¢ zdikona o silnicni dopravé musi
byt provddény s nejuyssim urychlenim, coZ je akcentovino wvyslovnym stanovenim velmi
krdatkych porddkovych lhiit k prislusnému sikonu.

Pétidenni Ibiita stanovend v ust. § 118¢ odst. 1 zdkona o silnicnim provozu tedy nemd jiny
vyznam nez vymezeni casového ramce pro spravni organ, v némz je povinen urcitym zpisobem
konat. Poruseni povinnosti konat predepsanym zpiisobem v tomto Casovém ramci vsak nevede
k prekluzi prava prislusnébo organu zabdjit Yizeni, na zakladé néhoz Ize rozhodnout o zadrzeni
7idicského pritkazu do doby pravomocnébo rozhodnuti o prestupku nebo o trestném Cinu,
nybrz k jinym pravnim ndsledkim (napy. odpovédnost stitu za skodu zpisobenou nespravnym
wrednim postupem ¢i moznost drzitele 7idicského pritkazu domdhat se bezpriitahového postupu
v/ v 7/ /7 7 /7 0)¢ / : J M / Vv -
prislusnyjch spravnich organii)®. S uvedenymi zaveéry se krajsky soud ztotoznuje.

Uzavira tak, ze spravni organ I. stupné pétidenni lhttu podle § 118¢c odst. 1 zakona o
silnicnim provozu neprekrocil. I kdyby tak ucinil, neméla by tato skutecnost vliv na pravo
spravniho organu zahajit fizeni o zadrzeni fidi¢ského opravnéni. Lhita podle § 118¢ odst. 1
zakona o silni¢nim provozu se neodviji od dodrzeni ¢i nedodrzeni lhiaty podle § 118b odst.
4 zakona o silniénim provozu a pipadné pochybeni Policie CR nemé na zahéjeni ¥zeni o
zadrzeni ridicského prukazu vliv.

Z vyse vylozenych duvodu se krajsky soud neztotoznil s namitkami zalobce a neshledal
napadené rozhodnuti nezakonnym.

F. Zavér a nahrada nakladu fizeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné
/. vV / v / i M 4 v/ 4 A4 /
Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
naklady presahujici jeho obvyklou Gredni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 22. srpna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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