¢.j. 3A£37/2016 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Blanky Fauré a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyneé: Investment Consulting Limited, Ltd., s.r.o. “v likvidaci®
sidlem Kolbenova 609/38, 190 00 Praha 9,
IC: 26148528
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Kacirkem
sidlem Zenklova 230/66, 182 00 Praha 8
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 620 00 Brno

za Ulasti insolvenéniho spravce Mgr. Ing. Vladimira Dolezela, Ph.D., IC: 73628191,
Zamecnicka 1, 620 00 Brno

zaloba proti rozhodnuti ze dne 24. 3. 2016 ¢. j. 12408/16/5100-41451-711055

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnénit:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té2 "méstsky soud) dne 3. 5. 2016 se
zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho freditelstvi (dale také
"odvolaci organ® (i "zalovany" ¢i "napadené rozhodnuti") blize oznaceného v zahlavi
tohoto rozsudku, jimz bylo castecné zménéno rozhodnuti Specializovaného finanéniho
Gradu, Gzemniho pracovisté v Hradci Kralové ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 186068/15/4227-
21794-604272 (dale téz ,prvostupniovy organ“ ¢&i ,spravce dané®). Timto rozhodnutim
prvostupriovy organ jako spravce dané zalobkyné podle ustanoveni § 247 odst. 2 zikona
¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad“) ulozil
zalobkyni poradkovou ve vysi 35 000 K¢ za zavazné mareni spravy dani spocivajici v tom,
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ze bez dostate¢né omluvy nevyhovéla vyzvé ¢. j. 110936/15/4227-21794-608641 ze dne 14.
5. 2015 ke splnéni procesni povinnosti nepenézité povahy, ktera ji byla stanovena podle
ustanoveni § 57 odst. 1 a § 93 odstavec 4 danového radu spravcem dané k poskytnuti udajo
a vydani nebo zaptjéeni listin, jez jsou nezbytné pro spravu dani u danového subjektu
CKD Praha DIZ, as., se sidlem Kolbenova 499, Praha 9. Napadenym rozhodnutim byla

tato pokuta snizena na 31500 K¢ s tim, ze divody jejiho ulozeni ztstaly zachovany.

. V pronim Zalobnim bodé zalobkyné namita, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s jeji
namitkou ohledné vad obsahu vyzvy ze dne 14. 5. 2015 ve smyslu zjevné nepfiméfenosti a
4 M v / o M 4 [ 8% 4
nezakonnosti rozsahu vyzadovanych dokladd a informaci, ktera je klicovou pro vymezeni
procesniho postaveni zalobkyné a rovnéz tak pro vymezeni povinnosti nepenézité povahy,
M A M 4 v 4 o v 4 v . v M
jejichz Gdajné poruseni bylo davodem ulozeni pokuty. Upozornuje, ze byl osloven jako
treti osoba, tedy ve véci jiného danového subjektu (obchodni korporace CKD Praha DIZ
a.s.), a proto nelze po zalobkyni pozadovat doklady a informace vztahujici se vyluéné k
c .V 4 4 Ve M v 4 /. v/ I 4
jejim vnitfnim zalezitostem za situace, kdy nebylo s zalobkyni zahajeno zadné fizeni.
Pozadavek prvostupriového organu shledava nelegitimni, nebot informacni povinnost
dopada vyluéné na subjekty, které "poskytuji plnéni, které je predmétem dané", a to s
P y Jexty yiu) J
odkazem na ustanoveni § 57 odst. 1 pism. b) danoveho radu ve spojenti s ustanovenim § 93
odst. 4 danového fadu, coz nemize vést k jinému zavéru, nezli k tomu, ze takto mohou
byt ovérovany pouze skutelnosti tvrzené Setfenym danovym subjektem, ale nikoliv
vyzadovany informace, které spadaji do vylucné informacni autonomie tfeti osoby.
Zakonem jsou, dle nazoru zalobkyné, stanovena pevna kritéria, za kterych spravce dané
muze informace vyzadovat a neuplatni se spravni uvazeni. Spravce dané muze pozadovat
poskytnuti informaci jen v uvedenych zakonnych limitech a po vyloudeni prednostni
moznosti ziskani pozadovanych informaci od organa verejné moci.

. Vdrubém zalobnim bodé namita neurditost vymezeni divodu ulozené pokuty a zmate¢nost
celeho rozhodnuti, nebot z rozhodnuti zalované neni zcela jednoznacné, které jeji konani
mélo byt divodem udéleni pokuty, zda to, ze nepredlozila listiny na vyzvu ze dne 14. 5.
2015 nebo ze pti Gstnim jednani uspokojila pozadavky spravniho organu pouze z 10 %.
Upozornuje, ze pri mistnim setfeni zodpovédéla vsechny dotazy spravce dané a prenechala
mu veSkeré relevantni doklady souvisejici s pYedmétem mistniho Setfeni. Zadné dalif
pozadavky vuci ni nebyly spravcem dané vzneseny, jak vyplyva z protokolu o mistnim
setfeni ze dne 30. 6. 2015.

. Vtretim Zalobnim bodé namita odlisné procesni postaveni zalobkyné v fizeni, kdyz nejprve
v pozici treti osoby byla vyzvana k plnéni informacni povinnosti a nasledné prvostupriovy
organ inicioval zcela odlisny procesni tkon - mistni Setfeni a vymezil zalobkyni zcela
odliSnou povinnost nepenézité povahy, nez kterou zalobkyni ptvodné zavazal svoji
vyzvou ze dne 14.5. 2015. Povinnost aktivni Gcasti na mistnim Setfeni jiz vSak neméla
zalobkyné vidi prvostupriovému organu, ale vidi spravnimu organu, ktery mistni Settent
provedl. Zalobkyné se domniva, Ye timto postupem prvostupfiovy organ ztratil pravo
sankéné postihnout zalobkyni dle pavodni vyzvy.

. Ve &urtém Zalobnim bodé je spatfuje dal$i projev jisté zmatednosti v tom, ze zalovany
ulozeni pokuty zalobkyni koncipoval jako jakési sankéni opatienti, kdyz z ustanoveni § 247
odst. 2 danového tadu vyplyva, ze pokutu nelze ulozit jako trest, ale vylucné jako
prostredek k ziskani soucinnosti osloveného subjektu. Takovato soucinnost vSak musi mit
redlny zaklad. V tomto pifipadé byla pokuta ulozena po nékolikamési¢ni nelinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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prvostupnoveho organu (poté co reagovala na vyzvu ze dne 14. 5. 2015 pisemnym podanim
ze dne 29. 5. 2015, jiz ze strany prvostupniového organu nezaznamenala zadnou aktivitu).

6. V patém zalobnim bodé namita vady interpretace prislusnych zasad danového procesu ze
strany prvostupnioveho organu, které zalovany aproboval s tim, ze je schopen a pfipraven
tolerovat poruSeni zakona, pokud se tim dostoji cild spravy dani. Pouzil neptipustné
extenzivni vyklad vefejnopravni normy, aniz by respektoval zasadu, dle které by méla byt
setfena zakladni prava ¢i svobody. Zcela kategoricky odmita zavér v tom smyslu, ze by
skuteéné zavazné marila spravu dani, nebot po zaslané vyzvé odmitla spravci dané
poskytnout listiny ve vyzvé identifikované. Vadné byla také posouzena moznost ulozeni
pokuty v konkrétnim pripadé, nebot ta ma byt ulozena dle ustanoveni § 247 odst. 2
danového radu za zavazné mareni spravy bez dostatecné omluvy osloveného. V daném
ptipadé zalobkyné na vyzvu reagovala, upozornila na jeji vady, coz mél zalovany
vyhodnotit jako dostatenou omluvu; v tomto bodé spatiuje nezakonnost rozhodnuti.

7. V Sestém Zalobnim bodé namita nepfezkoumatelnost ulozené pokuty a jeji vyse s odkazem
na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 29. 6. 2005 ve véci
sp. zn 8 As 5/2005 nebo ze dne 27. 3. 2008 ve véci sp. zn. 4 As 51/2007), z které vyplyva,
ze spravnl organ ma pri ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, nicméné je vazan

M M 4 4 / 4 i / v/ v 4 v v Ve 4
principy spravniho rozhodovani, mezi které patii dostate¢na presvédéivost rozhodnuti.
Tento pristupu v napadeném rozhodnuti absentuje, kdyz vyse pokuty je odivodnéna
pouhou rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovanim zakonnych kritérii pro ulozeni,
aniz by bylo zfejmeé, zda a jakym zptsobem byla tato kritéria hodnocena. Zalovany by mél
zvazovat pritézujici a polehcujici okolnosti jednani a vzdy je posuzovat z hlediska
konkrétniho dopadu na danou véc. Zalovany zcela zmate¢né vymezil uspokojeni spravce
dané predlozenymi doklady pfi mistnim Setfeni, které navic postrada oporu v prislusné

. , . .V / ey v / v v
spisové dokumentaci, aniz by nabidl jiné vysvétleni toho, pro¢ byla ulozena pokuta zrovna
v té vysi, v jaké byla ulozena.

8. Zavérem zalobkyné uvadi, ze nezpochybnuje ani nikdy neminila zpochybnovat pravo
prvostupniovéeho organu na informace vyzadované vyzvou ze dne 14. 5. 2015. Trva pouze
na tom, ze tyto informace si musi prvostupniovy organ opatrit zakonnym postupem
respektujice zasady zakonnosti a legalni licence formulované v ustanovenich § 5 odst. 1 a 2
danového radu. S ohledem na to navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti obou spravnich
organd.

9. Zalovany ve svém vyjadreni nejprve shrnul dosavadni pribéh ftizeni a argumentaci
\4 v v . 4 v 4 . /4 4 4
zalobkyné. K neprezkoumatelnosti, kterou zalobkyné namitla nejen k samotnému ulozeni
poradkové pokuty, ale 1 k jeji vysi uvadi, ze vyse ulozeni pokuty zavisi na spravni ivaze

4 / / v 4 4 4 ./ v/ M
organu, ktery do Gvahy zahrne veskera zasadni kritéria prfipadu. Takto postupoval i

vV / ’ vV Vv /. /4 \4 Ve / \4 4

prvostupnovy organ, kdyz zalovany poté shledal, ze urcité pozadované dokumenty byly
zalobkyni predlozeny a 10% snizeni ulozené potfadkové pokuty fadné odavodnil.
Konkrétni vycet predlozenych dokumentt je pak obsahem protokolu ze dne 30. 6. 2015.
Zduraznuje, ze se nejednalo o vSechny podklady, které spravce dané po zalobkyni vyzvou
ze dne 14. 5. 2015 pozadoval. Prvostupriové rozhodnuti a napadené rozhodnuti je tfeba
pojimat jako jeden celek.

10. Insolvencni spravce, ktery k vyzvé soudu uvedl, Ze bude uplatiiovat prava osoby
/v v 4 v/ 4 . v 4 . 4
zUCastnéné na rizeni, vyslovil souhlas s obsahem zaloby a v plném rozsahu na ni odkazal.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu

uplatnénych zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ras spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Véc rozhodl
bez narizeni jednani, nebot oba tcastnici s takovym postupem ve smyslu ustanoveni § 51
odst. 1s. f. s. souhlasili (zalobkyné konkludentné, zalovany vyslovné).

12.

d)

Ze spravniho spisu vyplyva:

Dne 14.5. 2015 byla pod ¢. j. 110936/15/4227-21794-608641 vydana prvostupriovym
organem vyzva k poskytnuti Gdaji spravci dané a k vydani nebo zapujcent listin podle
ustanoveni § 57 odst. 1 a § 93 odst. 4 danového radu za podminek danych § 58 danového
radu. Dle této vyzvy méla zalobkyné poskytnout Gdaje a vydat nebo zapujcit listiny, jez
jsou nezbytné pro spravu dani u datiového subjektu CKD Praha DIZ a.s., ato evidence
pro UCely dané z pridané hodnoty, dariové doklady, kterymi zalobkyné deklaruje prijata
zdanitelna plnéni, danové doklady, kterymi zalobkyné deklaruje uskutecnéna zdanitelna
plnéni, dale byla zalobkyni ulozena povinnost k predmétnym danovym dokladim
predlozit listiny, ze kterych bude patrno, kdo konkrétné a jak byla poskytnuta plnéni v
predmétnych zdanovacich obdobi dle pfikazni smlouvy ze dne 2. 1. 2014, ktera byla
uzaviena mezi CKD Praha DIZ a.s. a zalobkyni. Ve vyzvé byla Zalobkyné poudena o
povinnosti ml¢enlivosti spravce dané a o moznosti ulozeni pokuty ve vysi do 500 000
K¢ pfi nesplnéni ulozené povinnosti.

Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné prostrednictvim své pravniho zastupce pisemnym
podanim ze dne 29.5. 2015. Zduraznila své postaveni tfeti osoby, vudi které nebylo
zahajeno zadné danové fizeni, a tedy od ni nelze legitimné pozadovat ve vyzvé uvedené
listiny a informace, nebot se vztahuji vylu¢né k jejim vnitfni zalezitostem. Upozornila
prvostupriovy organ na to, ze predmeétna informac¢ni povinnost dopadad pouze na
subjekty poskytujici plnéni, které je predmétem dané a ze takto mohou byt ovérovany
pouze skuteénosti tvrzené Setfenym datiovym subjektem (v tomto p¥padé CKD Praha
DIZ as. - pozn. soudu) a vztahujici se k jeho dafiovym povinnostem, ale nesmi byt
pozadovany informace, které souvisi s danovymi povinnostmi zalobkyné coby oslovené
treti osoby, nebot tyto spadaji do jeji vyluéné informacni autonomie. Zdtraznila, ze
rozhodnuti prvostupnového organu povazuje za hrubé vyboceni ze zasady zakonnosti (s
odkazem na ustanoveni § 5 odst. 1 dariového radu), zasady legalni licence (s odkazem na
ustanoveni § 5 odst. 2 darioveho fadu) a zasady zdrzenlivosti a pfimérenosti (s odkazem
na ustanoveni § 5 odst. 3 danového radu).

Dne 9.6. 2015, pod ¢. j. 134004/4227-20794-605060, prvostupniovy organ dozadal
Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 1, podle
ustanoveni § 17 odst. 1 a §52 odst. 5 danového radu, aby provedl mistni Setfeni u
zalobkyné za ulelem obstarani diukazt - listin, které byly pozadovany na zalobkyni
vyzvou ze dne 14. 5. 2015. Dozadany finan¢ni Grad vyjednal s zalobkyni termin jednani,
pricemz pravni zastupce zalobkyné dozadujicimu organu avizoval, ze dany postup
povazuje za nezakonny, nebot pozadované udaje lze ziskat z uredni evidence.

Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 30. 6. 2015 je pak zfejmé, jaké listiny zalobkyné
dozadanému finanénimu ufadu predala, kdyz tyto jsou soudasti spravniho spisu.

Dne 30. 8. 2015 vydal prvostupnovy organ rozhodnuti ¢. j. 186068/15/4227-217094-
604272, kterym byla zalobkyni ulozena poradkova pokuta ve vysi 35000 K¢, nebot
nevyhovéla vyzvé ze dne 14. 5. 2015. Z obsahu prvostupniového rozhodnuti je zfejme,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



5 3Af 37/2016

zZe prvostupniovy organ se zabyval zavaznosti jednani zalobkyné s tim, ze zadané listiny
nebyly v plném rozsahu predlozeny ani pfi mistnim Setfeni, nebot z predlozenych
tabulek nebylo mozné zjistit, kdo konkrétné a jakym zpusobem poskytl penézité plnéni
v predmétnych zdanovacich obdobich dle prikazni smlouvy ze dne 2.1. 2014. Pri
ulozeni poradkové pokuty prvostupriovy organ vychazel z jednani zalobkyné, dusledku,
které z jejtho jednani plynuly a jejich majetkovych a ekonomickych poméru.
Respektoval zasadu primérenosti, aby ulozena sankce nebyla v hrubém nepoméru k
vyznamu porusené povinnosti. Na zakladé takto zjisténych skutecnosti pak ulozil
pokutu pti spodni hranici - 35 000 K¢.

Toto rozhodnuti napadla zalobkyné odvolanim, jehoz obsah se prakticky shoduje s
obsahem zalobnich namitek. Na zakladé tohoto odvolani bylo vydano napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2016. Zalovany prezkoumal prvostuptiové
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze ,odvolini je castecné diivodné®. Nejprve v teoreticke
roviné shrnul institut poradkové pokuty v danovém tradu a uvedl, ze pokuta byla
zalobkyni ulozena dle § 247 odst. 2 danioveho radu, nebot zalobkyné ,skutecné zivazné
marila spravu dant, nebot’ po zaslané vyzvé odmitla spravci dané poskytnout idaje a listiny
ve vyzvé identifikované“. Zhodnotil vsak, ze prvostupnovy organ ,do znacné miry
vybodil ze zikonnych mezi v otdzce vyse uloZené pokuty“. Prvostupniovy organ se zabywval,
zejména primérenosti poradkové pokuty s ohledem na finan¢ni a majetkové pomeéry
zalobkyné, vyznamem porusené povinnosti a zavaznosti jednani zalobkyné a jeho
nasledkt pro spravu dani. Zalovan}’f ma za to, ze ynelze zcela odhlédnout od vysledki
vikonii, které spravce dané ucinil mezi vydanim predmétné vyzvy a uloZenim poridkové
pokuty, tj. od vysledki doZidani, kdyz shledal, ze zalobkyné predlozila a uspokojila
danou vyzvu z 10 %, a proto ulozenou sankci o tuto hodnotu snizil. K jednotlivym
odvolacim bodum uvedl, ze prvostupniovy organ byl ,opravnén obratit se s pozadavkem
na predloZeni iidajii nezbytnych pro spravu dani na Zalobkyni, aniz by se muselo jednat o
subjekt, u kterého je sprava dani providéna®. Zalobkyné je totiz osobou poskytujici plnéni
kontrolovanému datiovému subjektu (CKD Praha DIZ as.), a to na zikladé p¥ikazni
smlouvy. Pozadované listiny a udaje se sice tykaji podnikatelskych aktivit zalobkyné
souvisejicich s jejimi daniovymi povinnostmi, ale nelze uzavfit, ze se jedna vylucné o jejt
vnitfni zalezitosti, kdyz ,logicky v ramci svyjch podnikatelskych aktivit navazuje vztaby s
jinymi subjekty, a pravé tyto vztaby byly predmétem zjistovani spravce dané, ktery tak
legalné vyzadoval veskeré idaje a listiny, které by s nimi mohly potencionilné souviset .
Nedal Zalobkyni zapravdu ani v tom, Ze pozadované listiny a ddaje bylo mozné
prednostné zjistit z Gredni evidence spravce dané nebo od jinych organd vetejné moci s
tim, ze ,zdkon nemiize byt vyklidin ad absurdum tak, Ze bledini ve vlastni evidenci a
prednostni osloveni jinyjch organii verené moci musi probéhnout vzdy a v kaZdém pripadé
bez obledu na povabu vyZadovanych sidaji a listin a na povédomi spravce dané. K namitce
zmate¢ného postupu prvostupriového organu pak dovodil, ze z prvostupriového
rozhodnuti naprosto jasné vyplyva to, ze spravce dané nejprve pozadoval Gdaje na
zakladé vyzvy a po jejim nesplnéni pozadoval tytéz Gdaje v ramci mistniho Setfent,
pricemz zalobkyné pozadavky spravce dané splnila pouze z 10%. Co se tyce
zmate¢nosti ukonu spravce dané, kdyz dle nazoru zalobkyné pozadavkem na provedeni
mistniho Setfeni prvostupniovy organ inicioval zcela odlisny procesni tkon, nezli byl
Gkon ptivodni, zalovany uvedl, Ze ,mistn{ setveni bylo provedeno prvostupriovym organem
Shavic a nemélo vliv na jeho pravomoc uloZit poridkovou pokutu za nevyhovéni
predméné vyzvé®. V této souvislosti odkazal i na svij zavér ohledné snizeni ulozené
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poradkové pokuty, kdyz celé fizeni, véetné vysledku mistniho Setfeni, by se mélo
/ ’ v s . v v ;. v v
promitnout do hodnoceni poruseni povinnosti zalobkyné. K namitce zalobkyné o
ulozeni pokuty jako trestu konstatoval, ze se ztotoziuje s zalobkyni v tom, ze
wpordadkovd pokuta by méla slouzit k vynuceni splnéni dané povinnosti®, coz se promitlo 1
do jeho rozhodnuti. Nesouhlasil vsak s zalobkyni v tom, ze by spravce dané byl
povinen vyzyvat ke splnéni ulozené povinnosti nepenézité povahy opakované a
v/ Ve 4 v 4 / v M /
poradkovou pokutu nemohl ulozit po prvém nevyhovéni vyzvé, bez ohledu na to, jaké
dalsi dkony v rizeni inicioval. K zasadam hospodarnosti a ptimérenosti danového tizeni
v 4 v Ve \4 v v / 4
uvedl, Zze pravé pro necinnost zalobkyné byl prvostupriovy organ ,de facto nucen do
prijatelné miry vyboCit z mezi danych zdsad spravy dani, aby dostal cili spravy dani, kdyz z
celého prfipadu je zfejmé, ze mistni Setfeni by se nemuselo konat, kdyby zalobkyné na
pisemnou vyzvu reagovala.
Proti tomuto rozhodnuti sméfuje napadena zaloba.

14. K pronimu Zalobnimu bodu, ktery se svym obsahem tyka zejména toho, zda byl

15.

prvostupriovy organ opravnén ulozit zalobkyni, ktera nebyla Gcastnikem danového fizeni,
povinnost podle ustanoveni § 57 odst. 1 pism. b) danového radu ve spojeni's § 93 odst. 4
danového radu, méstsky soud uvadi, ze podle § 57 odst. 1 pism. b) danového radu, ve znéni
U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, povinnost poskytnout sidaje na zikladé
vyZddini spravce dané maji orgdmy vereiné moci a osoby, které poskytuji plnéni, které je
predmétem dané. Podle §93 odst. 4 danového radu, ve znéni Gcinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, organy verejné moci a osoby, které maji listiny a dalsi véci nezbytné
pro spravu dant, které mohou byt ditkaznim prostiedkem pri spravé dani, jsou povinny za
podminek podle § 58 na vyZidini spravce dané listiny nebo jejich kopie a jiné véci vydat nebo
zapijcit k obleddani; ustanoveni § 96 odst. 3 se pouZije obdobné. Vyzaduje-li to vicel ¥izeni, miize
si spravce dané vyZddat #ivedni ovéteni predloZené kopie. Podle § 58 odst. 3 danového radu, ve
znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, sprdvce dané si miizZe sidaje podle § 57
vyZddat jen v pripadé, Ze je nelze ziskat z iiredni evidence, kterou sim wvede, spravce dané si
miiZe vyZddat potrebné iidaje od osob uvedenych v § 57 jen v pripadé, Ze je nelze ziskat od jiného
orgdnu verejné moci.

Pri hodnoceni této zalobni namitky se soud nejprve zabyval obsahem vyzvy ze dne 14. 5.
2015, ke kterému lze uvést, ze prvostupriovy organ presné stanovil, jaké doklady jsou od
zalobkyné pozadovany, a prihlédl k tomu, Ze u Zalobkyné probéhl policejni zasah, pti
kterém byly policii nékteré Gletni doklady zabaveny. Nelze odhlédnout od toho, ze
pozadované doklady byly vystaveny na zakladé soukromopravniho aktu uzavteného mezi
alobkyni a provéfovanym subjektem CKD Praha DIZ a.s. s tim, %e ve vyzvé spravce dané
konstatoval nemoznost ziskani téchto listin nebo jejich kopii z Gfedni evidence vedené
spravcem dané a ani od jiného organu verejné moci. Je tedy zfejmé, ze prvostupniovy organ
vyzvu vydal az po zvazeni moznosti ziskat pozadované z vlastnich zdroji. Co se tyce
namitky informaéni autonomie subjektu, zalobkyné byla poucena o povinnosti spravce
dané zachovavat mléenlivosti o tom, co se pfi spravé dani dozvi a o pomérech jinych osob.
Spravni organ tedy pfi ulozeni povinnosti vyzvou ze dne 14. 5. 2015 nevybodil z
pravomoci dané mu citovanymi ustanovenimi danového fadu a nelze akceptovat postup,
aby Zalovana misto predlozeni pozadovanych listin odeslala spravci dané odpovéd, ve které
spekuluje o divodnosti zadosti a zcela neprokazatelnym zptsobem tvrdi, Ze spravce dané
nebo jiny organ vefejné moci disponuje pozadovanymi dokumenty. V napadeném
rozhodnuti se zalovany sargumenty zalobkyné fadné vyporadal, zdtraznil zasadu
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hospodarnosti rizeni, logiky a prakti¢nosti procesu a lze uzavrit, ze zalobkyné pozadované
listiny nepredlozila.

Z obsahu zaloby je zfejmé, ze v drubém az Sestém bodé zalobkyné broji proti divodim,
které vedly k ulozeni pokuty, pravomoci prvostupriového organu sankéné zalobkyni
postihnout, funkci ulozené pokuty a posouzeni zavaznosti mareni spravy dani s ohledem
na omluvu zalobkyné. Namita neprezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti, ktera je
dusledkem jeho nedostateéné presvéddivosti a individualizace.

Soud nejprve ¢ini odkaz na ustanoveni § 247 odst. 2 danového radu, ve znéni platném v
dobé vydani napadeného rozhodnuti, dle kterého poradkovou pokutu do 500 000 K& miize
sprdvce dané uloZit tomu, kdo zdvazné ztéZuje nebo mari spravu dani tim, Ze bez dostatecné
omluvy nevyhovi ve stanovené Ihiité vyzvé ke splnéni procesni povinnosti nepenézité povahy,
kterd mu byla stanovena zakonem nebo spravcem dané, nestanovi-li zakon jiny diisledek.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 daniového fadu, ve znéni platném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, mistné prislusny spravce dané miize dozadat jiného vécné prislusného spravce dané
téhoz nebo nizsiho stupné o provedeni itkonii nebo dilcich v¥izeni nebo jinych postupi, které by
sam mobl provést jen s obtizemi nebo s vynaloZenim neicelnych ndkladi, anebo které by
/ o i 4 7 v - / \4 4 v o

nemohbl provést wvitbec. Z citovaného ustanoveni je zrejmé, ze spravce dané z duvodu
efektivity a hospodarnosti rizeni dozadal mistné prislusny finanéni Gfad zalobkyné
(Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu) k zajisténi listin, jez byly predmétem vyzvy ze dne
14. 5. 2015. Institut dozadani predstavuje pouze Casteény prenos prislusnosti ke spravé dani
urciteho danového subjektu, a to v rozsahu daném dozadanim, ¢imz se zasadné lisi od
delegace, v ramci které je pfislusnost skuteéné prenesena. Prvostupniovy organ tedy timto
postupem neprenesl mistni ani vécnou prislusnost, pouze pri jejich vykonu svéril urcity
/. b / v/ vV Vv i 4 v v/ v / M 4 v *Vv/
Gkon jinému, v tomto pripadé zalobkyni mistné prislusnému, tedy i vzdalenostné blizsimu,
finanénimu ufadu. Lze konstatovat, ze timto postupem naplnil zasady hospodarnosti
v/ ’ v Vv 4 4 / V 4 o i v 4 / v v 4 . v M
fizeni a Setfeni prav Ucastniky 1 tretich osob, které sama zalobkyné v ramci zaloby i1
odvolani zduraziuje. Zavér zalobkyné, ze po tomto tkonu se prvostupnovy organ stal

v v v/ v /. v/ / o [ / v / v/ 4 4 4
vécné neprislusnym k dal$im tkonim v zahajeném danovém rizeni tak zcela postrada
oporu v jakémkoli zakonném ustanoveni danioveho radu.

Dozadany spravni organ provedl mistni Setfeni, v ramci kterého, jak vyplyva z protokolu
o mistnim setfeni ze dne 30.6. 2015, zalobkyné predlozila nékteré z pozadovanych
dokumentu. K namitce, ze pfi tomto ukonu nebylo zalobkyni sdéleno, ze svou povinnost
nesplnila 4plné, je tfeba poznamenat, ze dozidany spravni organ nedisponuje celym
spravnim spisem a ani informacemi, z kterych by mohl vyhodnotit, jaké daldi listiny by
mély byt predlozeny. Z namitek Zalobkyné uvedenych v odvolani i zalobé vsak vyplyva,
ze si po celou dobu byla védoma skutecnosti, ze nepredlozila vSechny listiny (pokud totiz
spravci dané tvrdi, Ze listiny jsou v Gfedni evidenci, z které si je ma sam zajistit, musi
presné védét o jaké konkrétni listiny jde), jak byla spravnim organem vyzvana, ackoliv tak
udinit mohla a méla a hleda pouze divod, jak postup spravniho organt zpochybnit.

Co se tyce subsidiarity ulozeni pokuty, jejimz cilem ma byt (jak Zalobkyné v souladu
s vykladem ustanoveni § 247 dariového radu uvadi) nikoliv trestani ¢i hrozba ale dosazeni
cile, je nepochybné, ze poradkova pokuta mize byt ulozena i tehdy, kdyz je spravcem dané
dafiovému subjektu vyzvou ulozena povinnost a tento subjekt danou povinnost bez
dostateCné omluvy ve stanovené lhité nesplni, pfi¢emz timto svym nekonanim zavazné
ztézuje nebo mati spravu dani. V daném pripadé nelze prehlédnout, ze odpovéd’ zalobkyné
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na vyzvu spravce dané ze dne 29. 5. 2015 nemuze byt soudem povazovana za omluvu, kdyz
v ni, jak jiz bylo shora uvedeno, zalobkyné spekuluje s davody, pro¢ tato vyzva byla
spravnim organem vydana, zda tuto povinnost skute¢né ma, a kdyz zcela nekonkrétné
sdéluje spravci dané, aby si zadané listiny vyhledal ve vlastni evidenci. Z prvostupriového 1
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy se zabyvaly veskerymi detaily, které
vedly k ulozeni sankce, zvazily jednani zalobkyné véetné jednani pfi mistnim Setfeni,
velice peclivé vazily finanéni situaci zalobkyné a jeji majetkové poméry a stanovily pokutu
na dolni hranici sazby korigovanou napadenym rozhodnutim. Soud se se zavéry
zalovaného ohledné zavaznosti jednani zalobkyné ztotozmuje, nebot odmitnuti vydani
listin kritérium zavaznosti jednani spliuje. Pokud si prvostupniovy organ snazi zajistit
listiny dulezité pro darové fizeni jinym zpusobem (mistni Setfeni) nelze mit za to, zZe jiz
pro toto nelze zalobkyni pokutou postihnout, kdyz na nadto ulozena povinnost neni z jejt
strany splnéna v plné vysi.

Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, z jakého diavodu byla pokuta zalobkyni ulozena, a
nelze mit pochyb o tom, ze se tak stalo zdtvodu nesplnéni povinnosti, ktera byla
v . \ ’ . . M 4 /7 Vv v Ve 4 4
zalobkyni ulozena vyzvou ze dne 14. 5. 2015 a nikoli pro jednani zalobkyné pti mistnim
v v 4 4 /v v Ve 4 4 v v 4 v \4 /o M R4
setfeni. Jednani zalobkyné pfi mistnim Setfeni uvazoval zalovany jako jedno z kritérii pro

4 /v \4 4 /7 v/ v M M v i \4
stanoveni vyse pokuty, coz v napadeném rozhodnuti radné objasnil a vysvétlil; ze tedy
jednani zalované posuzoval jako jeden celek a nemohl tak odhlédnout od vysledku
dozadani, které ostatné bylo pro zalobkyni jakousi ,polehlujici okolnosti“. V souladu
s zalobkyni citovanou judikaturou NSS zalovany v napadeném rozhodnuti objasnil, pro¢
jednani zalobkyné povazuje za zavazné mareni spravy dani, pri stanoveni vyse pokuty se
oprel o zalobkyni nezpochybnénou majetkovou a financni situaci zjisténou spravcem dané
a jeho rozhodnuti korigoval. Vtomto sméru nelze shledat napadené rozhodnuti za
zmatec¢né ¢i nezakonné.

Zalovany se bezezbytku vyporadal s jednotlivymi odvolacimi dévody, které ostatné tvot{ i
zalobni body podané zaloby. Soud pro Gplnost odkazuje, s prihlédnutim na rozsah zaloby
a mnozstvi argumentu, které se opakuji a prekryvaji, na ustalenou judikaturu NSS (srov.
napt. Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013 ¢.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8.
2013, &.j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19.2.2014 ¢.j. 1 Afs 88/2013-66; vsechna rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz), zkteré vyplyva, ze povinnost radného odtvodnéni
rozhodnuti nelze mechanicky ztotozfiovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd
na kazdy jednotlivy v Zalobé uplatnény zalobni argument, pfi¢emz odpovéd na zakladni
namitky v sobé mize v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky
diléi a souvisejici.

K namitce vybocleni spravniho organu ze zasad stanovenych v ustanoveni § 5 odst. 1 az 3
daniového fadu z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Ze by spravni organ nepostupoval
v souladu se zadkonem ¢ jinymi pravnimi predpisy, kdyz jeho postup nachazi oporu pravé
v dafiovém fadu, aniz by prekrodil svou pravomoc ¢i porusil prava a pravem chranéné
zajmy zalobkyné. Tato tvrzeni zalobkyné byla i pfes obsahlost celé Zaloby uvadéna pouze
v obecné roving, bez jasnych a prokazatelnych skutkovych tvrzeni, z kterych by takového
v 4 4 4 4 vV /4 v/ 7. v v /.
poruseni zakladnich zasad danového fizeni jednoznacné vyplyvalo.

Na zakladé vyse uvedeného, kdyz neshledal namitky zalobkyné dtvodnymi, soud Zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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25. O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
v / v \4 /4 v/ 7 N7/ 4 4 4 M vV 4 Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

v
Poudleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zari 2019

JUDr. Jan Rybav. r.
predseda senatu
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