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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: R. V.
zastoupen Mgr. Janou Pustelnikovou, advokatkou
se sidlem Dlouha 103, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. fijna 2018, & j. OAM-418/ZA-
ZA11-K02-2018, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).
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II. Obsah Zaloby

2. Toto rozhodnuti napadl zalobce v¢as podanou zalobou. Namitl, ze v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany byl jako tcastnik zkracen na svych pravech, proto rozhodnuti
v 4 4 / / v 4 i 4 4 4
zalovaného napada v celém rozsahu vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany. Ma zato,
ze zalovany porusil §3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich

v - 0 / . ’ 7 V7 o1« 5 e e v . v v . o /
predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, nebot si neopatril dostatek podklada pro
vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, dale porusil
ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, jelikoz zalovany nepfihlizel pellivé ke vsemu, co
v prubéhu fizeni vyslo najevo a ustanoveni § 68 odst. 3 spravaniho fadu, nebot
oduvodnéni neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti, zejmeéna pak Gvahu zalovaného
vztahujici se k podkladim pro rozhodnuti. Zalobce je dile toho nazoru, ze bylo

v 4 4 b v/ v /4 M 4
poruseno ustanoveni § 14a zakona o azylu, nebotf mu v pfipadé navratu do vlasti hrozi
v/ /v / / . 4 4 Ve v 7,
nebezpe¢l vazné Gjmy. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
v / v/ v/ 4 4 M M ./ v /v 4
zalovanému k dal$imu fizeni. Tento nazor zopakoval i v replice k vyjadfeni zalovaného
ze dne 24. 1. 2019 a doplnil, ze spravni orgain ma posuzovat nejen faktory svéddici
v neprospéch zadatele o mezinarodni ochranu, ale i ty, které mu jsou ku prospéchu. Této
povinnosti vsak zalovany nedostal.

3. Zalobce v podané zalobé predné upozornil na skutecnost, ze zalovany je v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany povinen dbat zakladnich zasad spravniho fizeni
vyjadrenych v ustanoveni § 2 az § 8 spravniho radu a dbat na individualizaci spravniho
v/ ;7 g / v v o1 v se e v oV /
fizeni. Zalovany mél v tomto sméru pochybit, jelikoz nezjistil dostatecné skutkovy stav
véci a neprihléed]l ke vsem rozhodnym okolnostem, coz vedlo k nespravné aplikaci
ustanoveni § 14a zakona o azylu. Zalobce tak nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze

v M 4 v /7 N7/ / i 4 4 M i v
nesplinuje podminky pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany, jelikoz mu dle
jeho nazoru méla byt udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 14a odst. 1

/ . / ’ / ~ Voo
zakona o azylu ve spojeni s § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Zalobce upozornuje na
nebezpeci vazné Gymy, které mu jakozto civilistovi hrozi v disledku svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Pfipadné by mu méla
svedcit mezinarodni ochrana z duvodu strachu z pronasledovani kvili jeho prislusnosti
k urcité socialni skupiné - rusky mluvicich obyvatel na Ukrajiné. Dle vysvétleni zalobce
ma k této skupiné obyvatel na Ukrajiné vétsinova populace averzi a pripisuje jim
zavinéni ozbrojeného konfliktu s Ruskou federaci. Mezi ptislusniky dané mensiny panuje
A 4 v . 4 v V7. . ’ v 4
strach z nasili a zalobce je toho nazoru, ze mu po prijezdu do vlasti hrozi vézeni nebo
v 4 . ' Vv /7 /7 4 4 [ 4 \4 /7 Ve
smrt, tedy muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo vazné ohrozeni zivota nebo
lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situaci vaitiniho ozbrojeného konfliktu.

4. Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, ktery ho oznatil za nevérohodného, jelikoZ
jako jeho jedinou motivaci k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany shledal
legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zalobce méi pfitom za to, e pokud
zalovany povazoval jeho zadost za zjevné nedivodnou, nemél véc meritorné posuzovat.
Zavéry zalovaného o tom, ze zalobce mél pouze vyuzit institutu mezinarodni ochrany,
jsou zcela nepodlozené. Oporu ve spravnim spisu nema ani nazor zalovaného tykajici se
efektivity u trestnich a soudnich Hzeni v zemi piivodu. Zalobce v tomto sméru postradal
ze strany zalovaného posouzeni toho, zda tato efektivni jednani na Ukrajiné skuteéné
probihaji. Zalovany v piipadé Zalobce neposoudil, zda se konkrétné jemu mohlo dostat
efektivni ochrany ze strany pfislu$nych statnich organd.

Za spravnost vythotoveni: R. V.
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5. Zalobce poté uvedl, Ze na Ukrajiné doch4zi k diskriminaci a neptatelskému chovani vadi
ruskojazy¢nému obyvatelstvu, jez je tolerovano statnimi organy (tyto zavéry vyvozuje
1z materiali obstaranych zalovanym: Informace OAMP Ukrajina - Narodnostni
menSiny ze dne 20. 9. 2017). Zalobce podotkl, e na zipadé republiky vnimaji
pristéhovalce z vychodni ¢asti Ukrajiny jako ty, kteri zpusobili valku a ti pak celi
spoleCenské diskriminaci a zalobce se ztohoto divodu citi byt potencionalni obéti
diskriminac¢nich praktik mistniho obyvatelstva (doposud pobyval mnoho let na Gzemi
Ceské republiky). Zalobce tak nesouhlasi sargumentem Zalovaného o jeho p¥padné
moznosti presidleni v ramci Ukrajiny, a to 1 z divodu moznych kontrol ze strany Grada
a nedostateéného standardu lidského iti. Zalobce dale podotkl, Ze neochota podilet se na
bojich a nastupu do vojenské sluzby nema v pripadé posuzovani naroku na udéleni
mezinarodni ochrany zadnou relevanci.

6. Zalobce souhlasi se zavéry Zalovaného v tom sméru, Ze ozbrojeny konflikt probih4 pouze
ve dvou oblastech Ukrajiny, a nikoliv na celém Gzemi. Zalobce se viak domniva, Ze Gjma
spojena s ozbrojenym konfliktem hrozi pravé v ptipadé mista jeho bydlisté, které se
nachazi na izemi Donécké oblasti.

7. Zalobce se v doplnéni Zaloby ze dne 26. 2. 2019 vice vyjadtil ke svému Zivotu na
Ukrajiné. Uvedl, ze zil ve mésté Allevsk, které se nachazi v Donbasu ve vychodni ¢asti
Ukrajiny. Toto mésto bylo vybombardovano. Rodnym méstem zalobce pak bylo mésto
Charcyzk, v némz zalobce nebyl jiz 30 let. Toto mésto se také nachazi v Donbasu.
Zalobce aktualné nem4 ¥4dné zizemi a je toho nazoru, Ze presidleni v rimci Ukrajiny by
mohlo byt pouze dolasné, jelikoz nekoncici boje mohou postoupit i dale do vnitrozemi.
Prestoze Grady a obcanska spoleénost poskytuji osobam docasné ubytovaci prostory,
moznosti bydleni se nachazeji ve venkovskych oblastech, kde jsou malé sance k nalezeni
zaméstnani nebo jiné obZivy. Zalobce ztratil na rodinu i p¥atele kontakt, nema nikoho,
na koho by se mohl obratit. Namita, ze mu hrozi vazna Gjma v disledku ozbrojeného
konfliktu na vychodé Ukrajiny (ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu). V tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3.
2009, . j. 5 Azs 28/2008-68. Z néeho dovodil, ze: ,,pokud ozbrojeny konflikt nemd charakter
tzv. totalniho konfliktu, musi Zadatel prokazat dostatecnou miru individualizace, a to napr.
tim, Ze prokdZe, Ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu jeho zemé prvodu, ve
kterém skutecné pobyval, a Ze nemiizZe nalézt vicinnou ochranu v jiné Cisti zemé.” Zaroven
poukazuje na fakt, zZe na Ukrajiné se nejedna o tzv. totalni konflikt (viz usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, &.j. 7 Azs 265/2014-17). Zalovany mél
zkoumat kumulativné podminky mozného vnittniho presidleni Zalobce ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢&. j. 6 Azs 22/2011-108, témi
jsou: ,dostupnost oblasti, iicinnost presunu jako reseni proti prondsledovani ¢i vazné sjmy v
prvodni oblasti, absence hrozby navrdceni do pivodni oblasti a minimadlni standard ochrany

lidskych prav*©

8. Zalobce ma za to, ze podminky jeho navratu do vlasti a zvlasté pak otazka jeho vnittniho
presidleni v ramci Ukrajiny nejsou kompatibilni s lidskopravnimi pozadavky. Zalovany
v tomto sméru nedostate¢né posoudil diivody pro udéleni mezinarodni ochrany, které by
v ’ 4 . M 4 v o . M VVv/ 4 4
mély reflektovat aktualni situaci v misté puvodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 5 Azs 80/2007-87). Zalobce poukazal na dalsi dokumenty,
které prokazuji, ze i v soucasné dobé dochazi v Donécké oblasti k ozbrojenym stretim a
bezpeénost obyvatel Donécké oblasti je znacné snizena i vzhledem k nesystematickému

Za spravnost vythotoveni: R. V.
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rozmisténi min (Zprava o dodrzovani lidskych prav vroce 2016-Ukrajina; Zprava
Ministerstva vnitra, o dodrzovani lidskych prav vroce 2017 - Ukrajina; clanek
z Aktualne.cz ze dne 17. 3. 2015 - Zabijeni nekondi; ¢lanek z Aktualne.cz ze dne 13. 4.
2016 - Ukrajina se snazi odminovat Donbas).

9. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

10.Zalovany se vyjadril k podané zalobé pripisem ze dne 10. 12. 2018. Po obdrzeni doplnéni
zaloby ze dne 26. 2. 2019 jiz niceho k véci nedoplnil. Zalovany povazuje zalobu za
nedivodnou a trva na spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze
zalobni argumentace je obecna, pfi¢emz odkazuje pouze na ustanoveni zakona o azylu
4 4 v/ ~ / 4 v v oV / v v 4 o4
a spravniho radu. Zalovany ma za to, ze zalobce mu nemuze vytykat, ze v predchazejicim
v/ 4 b M v / v 7/ v 4 4 v M M i
fizeni nezjistil skuteény stav véci, pokud zalobce sam takove skuteénosti netvrdil ani
nenavrhoval dukazy, které pro takova tvrzeni svéd¢i (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, ze dne 21. 9. 2006, €. j. 7 Azs 221/2005-56). Zalovany doplnil, ze v prabéhu fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany vychazel z dGvodi zalobcem uvedenych k zidosti o
udéleni mezinarodni ochrany a ze skutkového stavu, ktery zjistil fadnym procesnim
postupem. Zalovany je toho nazoru, ze neni povolan k tomu, aby domyslel a doplnoval
duvody zalobce k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v jakékoliv formé. Doplnil
pritom, ze dukazni bfemeno v tomto typu fizeni vyplyva z bremene tvrzeni, které je

odvislé od zalobce, jakozto zadatele o azyl, je tedy na ném, aby vérohodné sva tvrzeni
dolozil.

11.Zalovany dale trv4 na spravnosti a zakonnosti svého zavéru o absenci hrozby nebezpedi
tzv. vazné ymy zalobci ve smyslu § 14a zakona o azylu. Odkaz zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57 neni dle
zalovaného pripadny, jelikoz okolnosti, ze kterych zalobce dovozuje hrozbu skuteéného
nebezpe¢i vazné Gjmy, nebyly a nejsou soucasti jeho vypovédi v prabéhu spravniho
fizeni o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany se proto domniva, Ze argumentace
zalobce pouzita v predmétné zalobé je spise Gcelové pouzita s cilem vice priblizit svij
pfbéh azylové relevantnim okolnostem. Zalovany dale podotkl, Ye smyslem a Gdelem
dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost legalniho pobytu na
izemi Ceské republiky tém Zadatelam o udéleni mezinirodni ochrany, kterym nebyl
udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodu taxativné stanovenych v § 14a zakona o azylu
netinosné, neprimérené ¢i jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 7 Azs 8/2015-56, téz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, & j. 9 Azs 11/2009-99). Zalovany
konstatoval, ze tyto dGvody v ptipadé zalobce neshledal.

12.K namitce zalobce ohledné neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. c)
zakona o azylu, ze mu hrozi nebezpedi vazné Gjmy spocivajici ve vazném ohrozeni zivota
civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho
nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu, popfipadé ma odGvodnény strach z
pronasledovani z dvodu prislusnosti k urcité socialni skupiné (rusky mluvicich obyvatel,
k nimz ma vétsinova populace averzi a pripisuje jim zavinéni ozbrojeného konfliktu
s Ruskem) zalovany uvedl, ze se fadné a dplné zabyval hodnocenim moznosti udéleni
dopliikové ochrany a jim uéinéné zavéry jsou zcela konformni se zavazky plynoucimi z

Za spravnost vythotoveni: R. V.
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mezinarodnich smluv i s ustalenou judikaturni praxi (viz rozsudek NSS ze dne 13. 3.
2009, & j. 5 Azs 28/2008-68, kde byl formulovan tzv. t¥stuptiovy test). Zalovany posléze
konstatoval, ze spravni organ nema zadnou moznost spravni uvahy ve sméru rozsirovani
vymezenych divodd pro udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, . j. 7Azs 163/2015-36).

13.Zalovany dale upozornil na to, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti jim byly
opatfeny relevantni zdroje informaci tykajici se bezpecnostni situace na Ukrajiné, které
4 / Vi1 VvV v */10 .. i v / v . v v
porovnaval s vypovédi zalobce. Z téchto materiala zjistil skutecny stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, zabyval se vSemi okolnostmi, které v pribéhu spravniho
v/ /N Ve ~ / / v o v . VA
fizeni zalobce sdélil. Zalovany ma za to, ze z namitky zalobce nijak neprokazuji, ze by
zalovany porusil néktera ustanoveni spravaiho fadu, zakona o azylu.

14.Zalovany povazuje Zadost Zalobce o udéleni mezinrodni ochrany za telové podanou.
Uvedl, ze: ,po podrobném prostudovini vypovédi Zalobce v predchozim vizeni o MO, shledal
Zalovany Zalobcem deklarované diivody za Cisté vicelovd tvrzent, a to ve snaze o legalizaci jeho
dalstho pobytu na dizemi CR. Zalovany v téchto souvislostech proto dile odkazuje na
rozhodnuti PCR ¢& j. CPR- 15290/CJ-2018-931200-SV ze dne 21. 5. 2018, dle kterého Zalobce
do protokolu o vyslechu ncastnika spravnibo vizeni ze dne 14. 5. 2018 mj. uvedl, Ze mu ve
vycestovini z CR a ndvratu na Ukrajinu bréni jen to, e nemd platné cestovni doklady a d o
m n i v d se, Ze ukrajinské urady nebudou zalobce povaZovat za svého oblana kviili tomu, Ze je
ruské narodnosti.“ Tyto obavy lze vsak dle zalovaného vyvratit, jelikoz ten ovéril, ze
novy cestovni doklad za doklad ztraceny vydava zadateli kazdy zastupitelsky urad
Ukrajiny v zahraniéi, samozfejmé i na izem{ Ceské republice a jedna se o nepravdivou &
nepodlozenou argumentaci zalobce a uvedeny divod nemuze byt prekazkou pro jeho
vycestovani z Ceské republiky.

15.K obavé zalobce z povolani do armady zalovany uvedl, ze takova pripadna obava neni
divodna a to hlavné z dtvodu véku zalobee (53 let), kdy ten nesplnuje vékovy limit pro
odvod do ukrajinské armady. Zakladni povinnou vojenskou sluzbu jiz sice zalobce
absolvoval, nicméné zalovany spravni organ doplnil, Ze branna povinnost je zcela
legitimni statoobc¢anskou obcanskou povinnosti.

16.Zalovany dale dospél k zavéru, ze zalobce muze pobyvat v jakékoliv oblasti zapadni nebo
Vv /7 N7/ M . b4 /. Ve v v/ \ P
stredni ¢asti Ukrajiny, nebot debaty o postaveni jazyka mensin, predevs§im rustiny, a
vztahu k ukrajinstiné se objevuji na Ukrajiné pravidelné jiz od vzniku samotné Ukrajiny.
Podklady opattené zalovanym, tj. zpravy a informace o bezpe¢nostni situaci a stavu
ochrany lidskych prav a svobod na Ukrajiné, jsou ¢asové k projednavané véci aktualni a
spolehlivé.

17.V zavéru zalovany konstatoval, ze zadatel neuvedl, a ani Zalovany nenalezl, jediny
objektivni diivod, pro ktery se by se zalobce nemohl po navratu do vlasti bezpe¢né usidlit
.. 4 4 / 4 M v v 4 4 4 7/
na ukrajinskou vladou kontrolovaném dzemi, kde by si nasel zaméstnani s odpovidajicim
/ / / / Ve ’ / o 7 /. /
platovym ohodnocenim na uhrazeni svych zivotnich nakladu. Zalovany je toho nazoru,
v v/ /4 A 4 Vv 4 4 \4 .. 4 /4
ze pripadné vnitrni presidleni (resp. pobyt zalobce na ukrajinskou vladou kontrolovaném
Gzemi) je mozno povazovat za realné, priméfené, smysluplné. Zalovany dodal, zZe
M A 4 vV 4 4 .. v . 4 Vee /
problematika vnitrniho presidleni na Ukrajiné je upravena zakonem, pfijatym a
schvalenym parlamentem Ukrajiny. Zalovany tak nedospél k zavéru, ze by zalobci
hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy bez zachovani minimalniho standardu ochrany
lidskych prav. Zalovany s ohledem na vyse uvedené navrhl zamitnuti zaloby.

Za spravnost vythotoveni: R. V.
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IV. Jednani soudu

18.Pf1 jednani soudu dne 1. 10. 2019 Gcastnici fizeni v podstaté zopakovali podstatny obsah
svych pisemnych podani.

19.Zastupkyné zalobce zduraznila, ze zalobce pochazi a pfed svym odchodem zil v oblasti
Donbasu, tedy v Donécké oblasti, kde v soucasné dobé probihaji boje mezi ukrajinskou
armadou a separatisty. Dale doplnila, ze zalobce se nemuze do této oblasti vratit jiz jen
z toho dtvodu, Ze nedisponuje zadnymi doklady. Za této situace by se do mista svého
posledniho bydlisté na Ukrajiné dostaval velmi obtizné. Zastupkyné zalobce ma pritom
za to, ze by mu do doby, nez by si tam doklady obstaral, hrozilo vyhladovéni nebo zabiti
a konecéné opétovné poukazala na nepfiznivou atmosféru panujici vaci Rusky mluvicimu
obyvatelstvu na Ukrajiné. Tato situace ztézuje zalobci moznost sehnat si bydleni ¢i praci.

20.Zalobce k dotazu krajského soudu uvedl, Ze se neciti byt Ukrajincem, ale citi se byt
»Rusem z Donbasu®. V ptipadé jeho navraceni na Ukrajinu by se musel udit ukrajinsky
jazyk. Ve vlasti pfitom nemé 7adné vazby. Zalobce vidi jako jeden z moznych problémdt
jeho navratu i to, jak si obstarat starobni dichod. Popsal, ze za timto Gcelem by totiz
musel jet nejprve do mésta, kde se narodil, tam by ho dle jeho nazoru ovsem nepustili,
protoze nema ukrajinské doklady. Ikdyby se tam dostal, tak by si tam stejné nic
nevyfidil, a to opét z dvodu absence doklada.

21.Povéteny pracovnik zalovaného odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a na
vyjadreni k zalobé. Dle jeho nazoru se zalovany jeho zadosti zabyval velmi podrobné,
srozumitelné a presvédcivé oduvodnil, pro¢ neni mozné zalobci mezinarodni ochranu
v zadné zjejich forem udélit. Povéteny pracovnik zalovaného zduraznil, ze zalobce
pozadal o udéleni mezinirodni ochrany aZ po 15 letech, kdy Zije v Ceské republice.
Odkazal také na judikaturu azylovych soudt ohledné posuzovani soucasné situace na
Ukrajiné. Setrval na konstantnim postoji zalovaného a navrhl zamitnuti zaloby pro jeji
nedtvodnost.
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V. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

22.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

23.V prezkumném ftizeni soud ovéfil zobsahu spravaiho spisu nasledujici rozhodné
skute¢nosti.

24.Zalobce dne 14. 5. 2018 podal opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v
Ceské republice. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud naznal, e Zalovany poprvé
pozadal
o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi Ceské republiky dne 16. 12. 2000. JelikoZ se
v prubéhu zahajeného fizeni nedostavil bez radné omluvy k pohovoru a ani na nasledné
opakované vyzvani nereagoval, fizeni bylo rozhodnutim ze dne 31. 7. 2001, ¢. j. OAM-
3539/VL-07-P16-2000 (nabylo PM dne 29. 9. 2001) ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1
zakona o azylu, v platném znéni, zastaveno. Zalobce vyuzil moZnosti podat proti vyse
uvedenému rozhodnuti rozklad (ucinil tak dne 26. 9. 2001), kterému bylo dne 10. 5. 2002
vyhovéno. Se zalobcem byl nasledné dne 24. 9. 2002 proveden pohovor k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce se vyjadil v tom smyslu, %e do Ceské republiky
ptijel za praci na zakladé zaplaceného pobytového opravnéni. Po skonceni platnosti
tohoto opravnéni alobce zadrZela policie a byl mu udélen zikaz pobytu na tzemi Ceské
republiky na tfi roky. Jelikoz veskery jeho finanéni obnos padl na obstarani vyse
zminéného pobytového opravnéni, zalobce nemél financni prostredky na cestu do vlasti
a pracoval v Ceské republice tzv. na &erno. Divodem Zidosti o udéleni mezinirodni
ochrany byly ekonomické dévody. Zalobce uvedl, Ye na Ukrajiné neméd adnou
budoucnost. Ze spravniho spisu dale krajsky soud naznal, ze dne 30.12. 2002 vydal
spravni organ rozhodnuti ¢ j. OAM-3539/VL-07-P10-2000, kterym nebyla zalobci
mezinarodni ochrana udélena (rozhodnuti nabylo PM dne 19. 2. 2003). Zalobce poté
podal proti tomuto rozhodnuti zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji dne 30. 9.
2003 zamitl. Tento rozsudek Méstskeho soudu v Praze nabyl pravni moci dne 3. 11. 2003.
Zalobce tak od nasledujiciho dne tj. od 4. 11. 2003, do dne 14. 5. 2018 pobyval na (zemi
EU bez cestovniho dokladu a platného viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Jelikoz tim
porusil povinnost, kterou mu uklada ustanoveni § 103 pismene n) zakona ¢. 326/1999
Sb., zikona o pobytu cizinct, v platném znéni, tedy Ze nepobyval na Gzemi Ceské
republiky s platnym cestovnim dokladem a vizem, bylo mu dne 18. 5. 2018 ulozeno
spravni vyho$téni na dobu (tyf let (pozn. vzhledem k dosud probihajicimu fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany dosud nevykonatelné).

25.V nyni posuzované zadosti zalobce uvedl, ze je ukrajinské statni pfislusnosti a
4 . . v v v / . M . 4 a b \4
narodnosti, narodil se ve mésté Charcyzk v Donéckeé oblasti, je ateista. Dale sdélil, ze
cestovni pas mu byl odcizen v roce 2005 na trznici v Praze, politického zivota se nijak
netcastnil. Zalobce je Zenaty, o své Zené nema od roku 1999 zadné informace. Ma dale
jednu dceru, ktera zije s manzelkou a také o ni nema zadné informace. Zalobce podotkl,

v , . . , . . , . .y ’ LR ’

ze neni biologickym otcem dcery, je toliko zapsan v jejim rodném listé. Poslednim
mistem bydliSté Zalobce bylo mésto Alcevsk v Donécké oblasti. Do Ceské republiky
prijel poprvé v roce 1999 (mél platné pobytové opravnéni) a v jinych statech EU nikdy
nepobyval. Zalobce v rozhovoru poté potvrdil skutecnosti ohledné jeho nelegalniho

/7 N/ . v 4 . 4 4 M /v /4 4

pobytu a prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz vyse). Ke svému zdravotnimu
stavu dale uvedl, Ze trpi nadvahou a ma nékolik dioptrii, jinak se citi zdrav. Divodem
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zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je strach z mozného povolani do armady.

26.Zalobce dale dne 17. 5. 2018 pti pohovoru k %idosti o udéleni mezinirodni ochrany
uvedl, ze jeho motivace k odjezdu z Ukrajiny v roce 1999 byla moznost ziskani prace
v Polsku & na Slovensku. V dasledku hospodaiské krize se ale rozhodl pracovat v Ceské
republice. Ohledné situace ve své vlasti zalobce uvedl, ze informace ziskava od krajana ¢i
na internetu. Dale sdélil, ze v oblasti pod kontrolou vlady by byl ,jen Rus z Donbasu®. Asi
80% obyvatel v Dombasu mluvi rusky a vétsinou pak vycestuji do Ruska. Nejezdi na
ukrajinské Uzemi pod vladou Kyjeva. Jiz jen rusky jazyk je na Ukrajiné neoblibeny.
Informace, kterymi disponuje zalobce ohledné situace na Ukrajiné, se rozchazeji,
ukrajinsky tisk uvadi, Ze situace je , v porddku“a rusky tisk tvrdi opak. Zalobce spiSe véH
informacim od krajant z Ukrajiny. Od nich také ziskal informaci, ze je bombardovan
Aléevsk. Zalobce odmita p¥padny nistup do armady a upfesnil, Ze armadou m4 na mysli
tu z Luhanské narodni republiky (dile také ,LNR). Zalobce nevi o tom, Ze by mu mél
prijit povolavaci rozkaz. Nedisponuje informaci o tom, za v oblasti kontrolované
ukrajinskou vladou probihaji odvody. Zalobce doplnil, Ze nyni za Ukrajinu bojuji muZi,
ktefi podepsali kontrakt. Zpocatku bylo hodné dobrovolnika. V LNR bojuje dle jeho
nazoru kdokoliv. V oblasti kontrolované ukrajinskou vladou neziji zadni ptibuzni
zalobce. Ma zde pouze matku, s niz ale ztratil v roce 2014 kontakt. Zalobce dale sdélil, Ze
by se po navratu na Ukrajinu mohl usadit na Gzemi pod spravou ukrajinské vlady, ale
jeho zivot by byl $patny, protoze nemluvi ukrajinsky. Vice se k této otazce vyjadrit
nechtél.

27.Ke svému zivotu poté uvedl, ze se narodil v Donéckeé oblasti, ve véku 4 a pul roku ho
matka odvezla do Ruska, kde zil az do svych 20 let a absolvoval tam zakladni vojenskou
sluzbu. Poté se ale vratil zpét do Donécké oblasti, ozenil se a po rozchodu s jeho
manzelkou %il spolu sjeho matkou v Aléevsku. Zalobce k podani Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl, ze tak jednal az nyni z dtvodu, ze stale vyckaval, ze se
situace na Ukrajiné uklidni a valka skondéi. K dotazu zalovaného, jakym zpisobem
zalobce premyslel nad legalizaci svého pobytu od roku 2003, ten uvedl, ze za tu dobu
neveédél, co ma délat. Mél totiz za to, ze bez dokladd nelze délat nic. Zakondm nerozumi.
Vi, ze potrebuje néjaky doklad k pobytu, ale zadny nema a ma za to, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je jeho jedind moZnost. Zalobce je toho nazoru, Ze bez dokladd ho
teoreticky nepusti na Ukrajinu, jeden krajan mu mél navic fici, Ze pti ztraté cestovniho
dokladu mu na Ukrajiné novy nevydaji. K tomu by navic musel predlozit i jiny doklad
totoznosti, ten ale zalobce nema a nezjistoval si, jak by ho mohl ziskat. Finanéni
prostiedky na Zivobyti v Ceské republice ziskaval na brigadach, v dobé mezi lety 2000-
2003 byl zaméstnan. V piipadé navratu na Ukrajinu ma obavy z konfliktG mezi rusky a
ukrajinsky mluvicim obyvatelstvem. M4 také strach, ze by byl nucen jit do valky nebo
by byl zabit pti naletu ¢i bombardovani. Za dobu konfliktu mélo probéhnout asi 5-6
mobilizaci. Hlavnim ddvodem, pro¢ se zalobce nechce do vlasti vratit, je jeho osobni
nazor na politickou situaci a to obzvlasté v oblasti transportu plynu do Evropy a v tomto
ohledu problematickych mist na Donbasu.

28.Zalovany shledal, Ze situace na Ukrajiné se od doby, kdy zalobce zadal o udéleni
mezinarodni ochrany poprvé, zménila. Proto pristoupil k meritornimu projednani véci a
znovu se zabyval tvrzenymi davody pro udéleni mezinarodni ochrany.

29.Zalobci byla dne 9. 10. 2018 dina moZnost se seznimit s podklady pro vydani
rozhodnuti, vyjadrit se k nim a pfipadné je doplnit. Zalobce se s obsahem spravniho spisu
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seznamil, zadné doplnéni nenavrhl. Zalobce vyjadtil obavu, ze na Ukrajiné nezil jiz 20 let
a boji se navratu.

30.Pfi posouzeni zadosti zalobce zalovany konkrétné vychazel zzalobcovy vypovédi,
rozhodnuti PCR ze dne 21. 5. 2018, & j. CPR-15290/CJ-2018-931200-SV (o uloZeni trestu
spravniho vyhosténi), ze spisového materialu k predchozi zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu, ¢. j. OAM-3539/VL-07-2002, Soudasti spravniho spisu jsou dale informace
shromazdéné zalovanym ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajing, jako napiiklad Informace MZV CR, &. j. 110372/2018-LPTP
ze dne 16. 5. 2018; Informace MZV CR, & j. 111866/2018-LPTP ze dne 12. 6. 2018;
Informace MZV CR ¢&. j. 115645/2017 ze dne 17. 10. 2017; Informace OAMP Ukrajina:
Situace v zemi ze dne 14. 9. 2018; Informace OAMP Ukrajina: Vnitfné vysidlené osoby
ze dne 10. 10. 2017; Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie, Ukrajina: Krym,
Donéck a Luhansk ze zari 2017; Informace norského centra informaci o zemich puvodu
(LANDINFO)- Ukrajina: Vnitfné vysidlené osoby ze dne 19. 12. 2017, Informace
Ministerstva zahraniénich véci Spojenych stati americkych - Zpravy o dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné za rok 2017 ze dne 20. 4. 2018; Informace Ministerstva
zahraniénich véci Spojenych statd americkych - Zpravy o dodrzovani lidskych prav
v roce 2016 ze dne 3. 3. 2017, Zprava Freedom House 2017 - Svoboda ve svété 2018,
Ukrajina z ledna 2018; Informace OAMP Ukrajina - Narodnostni mensiny ze dne 20. 9.
2017. Vyroéni zprava Amnesty International 2017 - Ukrajina ze dne 22. 2. 2017, Zprava
o dodrzovani lidskych prav v roce 2016 Ministerstva zahranicnich véci Spojenych statt
americkych ze dne 3. 3. 2017 a Vynos prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016.

31.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci poté dospél krajsky soud
k nasledujicim pravnim zavéram.

32.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem
soudu
a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti
Nejvys$itho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupnd na
www.nssoud.cz).

33.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vys$i formy mezinarodni ochrany, vsouladu se zakonem posoudi, zda cizinec
nesplnuje dtvody k udéleni dopliikové ochrany.

34.Krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze v priabéhu spravniho fizeni bylo
M v \4 / o v/ M v 4 . ’ 4 \4 . .
objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je jeho
obava z vnittniho ozbrojeného konfliktu ve vychodni ¢asti Ukrajiny, pro néjz se nemuze
vratit do mista svého posledniho bydlisté ve vlasti. Zalobce ma strach z povolani do
armady a v pfipadé navratu na ukrajinskou vladou kontrolované zemi ma obavu z
moznych konfliktd rusky a ukrajinsky mluvicich obyvatel (jakozto Rus z oblasti
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Donbasu nehovo¥ ukrajinskym jazykem). Zalobce také podotkl, Ze z divodu absence
platného cestovniho dokladu by nemusel byt vpustén zpét do vlasti.

35.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych

prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,

4 v /7 4 M v/ v M Ve _/ A 4 i v 4 4 4

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

urcitych politickych nazor ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

36.Pokud jde o udéleni azylu z divodt vymezenych v § 12 pism. a) zakona o azylu, pak to
neprichazelo viibec v Gvahu, protoze zalobce zcela jasné uvedl, Ze nebyl ¢lenem zadné
politické strany ¢i zastancem urcitych politickych nazort. Davody svého odchodu
z Ukrajiny s touto problematikou vabec nespojoval.

37.Zalobce rovnéZ nevyjadiil presvédéeni, ze by mél nirok na udéleni azylu ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalobce sice uvedl, Ze diivodem podani Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany byly obavy o jeho bezpecnost, jelikoz v pripadé navratu
do vlasti by mohl byt odveden do oblasti bojti, ¢i by mohl byt v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem v misté jeho posledniho bydlisté vystaven smrtelnému nebezpeci. Zaroven by
se mohl stat terlem Utokl motivovanych nesnasenlivosti mezi rusky a ukrajinsky
mluvicim obyvatelstvem. Presto udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného zakona
zalobce nenamital.

38.Krajsky soud se proto duvody pro udéleni azylu vymezenymi v § 12 pism. b) zakona o
azylu podrobnéji nezabyval. Obiter dictum vsak krajsky soud konstatuje, ze zalobce ani
jednu zvyse nastinénych skuteCnosti nepodporil dikazem, ktery by jednoznacné
prokazoval, Ze mu jim uvadéné nebezpeci hrozi. Jeho domnénky byly uvedeny ve zcela
hypotetické roviné. Naopak zalovany podlozil své rozhodnuti aktualnimi a zcela
priléhavymi materialy, které obavy zalobce vyvraci (viz jejich vycet vyse). Krajsky soud
je proto ve shodé se zalovanym toho nazoru, ze jednani, jemuz by mél byt zalobce ve
vlasti vystaven, nelze kvalifikovat jako azylové relevantni ve smyslu ustanoveni § 12
pism. b) zakona o azylu.

39.Totéz lze konstatovat ohledné neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. Udéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu neprichazelo s ohledem na zjistény skutkovy stav vabec
v tvahu.

40.Azyl za celem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu zohlednuje rodinné vazby a
uplatriuje se vili zakonem vymezenému okruhu rodinnych ptislusnikd azylanta. V
posuzovaném pripadé neni zalobce rodinnym ptisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen
azyl dle § 12 nebo 14 zikona o azylu, proto na néj toto ustanoveni nedopada. Ostatné

. / v/ . / /7 Vv v/ / ’ i
proti této Casti vyroku rozhodnuti zalobce nevznesl zadnych namitek.

41.Podle ustanoveni § 14 zikona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

42.K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud rovnéz odkazuje na ustilenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu neni

4 4 4 4 \4 /. o o v 4 ./ 4 M 4
pravni narok. Posouzeni moznych duvodu pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napt.
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rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani davoda
pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim zakazem libovile, jenz
pro organy vefejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48).

43.V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zidna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni'§ 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumdnni® azyl neposkytnout. (...) Spravni orgdn diky tomu miize zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuvyklé
divody udélovini humanitarnibho azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad udélovini
humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym ¢ zvldsté téZce nemocnym; nebo
osobim prichdazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou bumanitirni katastrofou, at uz
zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly.“

44.Pokud jde o tzv. humanitarni azyl udélovany dle § 14 zakona o azylu, davody, pro které
nelze zalobci humanitarni azyl udélit byly v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovanym podrobné popsany a krajsky soud proti nim nema vyhrad. Ostatné stejné jako
zalobce, ktery s nimi v zalobé nikterak nepolemizoval a naplnéni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu vibec nenamital.

45.Nasledné krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek
pro udéleni doplnkové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

46.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v 4 M 4 4 v 4 ’ /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 i v 4 . ' Vo’ 7 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
v M 4 4 Vv /4 \4 /7 Ve . /4 o . .
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

47.V odivodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od Zalobce, tak
M 4 4 / o v 4 4 v/ 4 . e / vV . Vv 4
z informaci ziskanych v prabéhu spravniho rizeni (jejich vydlet je uveden ve tretim
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odstavci na str. 4 napadeného rozhodnuti), které lze oznacit za objektivni, transparentni a
aktualni nejen v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, ale 1 dnes.

48.Pfedné, zalobce neuvedl a ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
v . v/ v ’ . . IN e v ’
zalobci mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, nebot neni sporu o tom, ze Ukrajina patti mezi staty, které trest
smrti zrusily, a to pro vsechny trestné Ciny jiz v roce 2000.

49.Krajsky soud dale upozornuje, ze zalobci nesvéd¢i ani mezinarodni ochrana ve smyslu

ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. V tomto sméru bylo zalobcem

poukdzano na nepfiznivou atmosféru panujici vaci rusky mluvicimu obyvatelstvu na

Ukrajiné. Tato situace ma zalobci, jakozto prislusnikovi této skupiny ztézovat moznost

M 4 v 4 4 4 v . v, 7 4 vV

sehnat si zde bydleni a zaméstnani. Diky tomu, ze je rusky hovotici, mu ma rovnéz
hrozit 1 nebezpedni napadani a dalsiho ohrozeni na zivoté ze strany obcanti Ukrajiny.

50.Po peclivém posouzeni vypoveédi zalobce o tvrzenych potizich v zemi jeho ptvodu musi
krajsky soud predné konstatovat, ze jim poskytnute informace jsou zcela obecné,
nepodporil je zadnym relevantnim a aktualnim podkladem ¢i vysvétlenim (pozn. veskeré
zalobcem dodané materialy jsou starSiho data nez ty, které zajistil pro posouzeni dané
véci zalovany). Zalobce dokonce nepoukazal ani na zadny konkrétni pfipad, kdy by mél
byt rusky mluvici obyvatel néjakym zplsobem pronasledovan, omezovan na svych
4 / /o M / M v v /7 N/ /
pravech apod. Své obavy nastinil pouze v hypotetické roviné a uvedl, Ze nema zadné
znamé ani pribuzné, s nimiz by mél na Ukrajiné kontakt. I z této skutecnosti plyne, ze
zalobce pouze zcela na zakladé svych domnének predjima mozné udalosti, které se
mohou a nemusi v misté jeho pavodu stat. Nelze tak prisvéd¢it zalobni namitce o
4 4 4 v o M v/ v . Ve /7 4 4 M v
pronasledovani zalobce z duvodu jeho ptislusnosti k urcité socialni skupiné ,rusky
mluvicich obéanii Zijicich na Ukrajiné“. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004-60, je socialni skupina vymezena takto: ,,Urcita socidlni
skupina ve smyslu § 12 zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, je skupina osob, kterd se vyznacuje
objektivné spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespori takto wvnima. Tato
charakteristika md Casto povabu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro
lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotycnyjch osob; riziko prondsledovani
vsak do této charakteristiky nepatri. I poubd prislusnost k urcité socialni skupiné miize byt
postacujicim ditvodem pro udéleni azylu; rozhodujici je ovsem existence odiivodnéného strachu
z pronasledovant, smérujiciho viici Zadateli o azyl jako prislusniku urlité socialni skupiny, jez
podnikaji urady zemé, pripadné jez wvychizi od nékterych sloZek obyvatelstva, které
nerespektuji normy stanovené v zikonech dotycné zemé, a urady védomé takové jednani
toleruji, pripadné odmitaji & jsou neschopné zajistit ucinnou ochranu.“ Aby bylo mozné
hovotit o azylové relevantnim pronasledovani (a to 1 ve smyslu udéleni dopliikové
ochrany dle zdkona o azylu), musi byt dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
v v/ 4 V/Ve 4 M M ’ ’ 4 v/ v 4
splnény dalsi podminky, a to pfi¢inna souvislost mezi pronasledovanim a prislusnosti k
urdité socialni skupiné, dlouhodobost a intenzita potizi, moznost vyuziti vnitrostatni
Ve .V 7 V. 4 4 Ve 7 7 . )
ochrany ¢i vnitrnitho presidleni, nedostupnost ¢i selhani ochrany v zemi pavodu. Je
pritom zcela zfetelné, Ze tyto podminky nebyly v pripadé zalobce splnény. Krajsky soud
by pro Gplnost poukazal i na ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod,
v \4 4 4 v 4 4 4 ’ v 4 v 4
podle néhoz pouha moznost spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni
predmétného Clanku. Aby byl pfipadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni
v 4 4 M V4 /4 v 7 v A 4 4 4
a pokoreni dosahnout mimoradného stupné Grovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu
vSech okolnosti pfipadu. Zalobcem popisované potize, resp. zcela hypoteticky nastinéné
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obavy, ovSem pod vyse definovanou hrozbu vazné Gjmy subsumovat nelze. V zemi
puvodu nezije jiz 20 let a nikdy zde osobné necelil Zddnym problémum. Krajskému
soudu je navic znamo, ze zalobce muze vyuzit pomoci ukrajinskych statnich organa, ¢
konzularnich sluzeb Velvyslanectvi Ukrajiny v Praze, jak vyplynulo z Informace MZV
CR, ze dne 17. 10. 2017, &. j. 115645/2017-LPTP. V souvislosti s moznostmi ochrany na
Uzemi Ukrajiny lze zminit dale napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8.
2013, ¢.j. 1 Azs 9/2013 - 36, ze kterého vyplyva, ze Ukrajinu nelze povazovat za zemi, ve
které prislusné organy viubec nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout Géinnou ochranu
pred pronasledovanim zpusobenym nestatnimi subjekty. Z toho vychazi 1 pozdéjsi
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napt. usneseni ze dne 15. 2. 2017, & j. 1 Azs
312/2016 - 31 ¢i nedavné usnesent ze dne 25. 4. 2019, €. j. 1 Azs 451/2018 - 53.

51. Je treba dale souhlasit s nazorem zalovaného, ze v pfipadé zalobce je zcela namisté i
moznost vnitiniho presidleni. Zalovany navic Zalobci dokonce doporudil konkrétni
mista, kterd by mu mohla nejvice vyhovovat. Zalobce saim uvedl, e je mu znidmo, Ze
konflikty na Ukrajiné probihaji pouze ve dvou oblastech zemé. V tomto sméru namital
jen to, ze ve zbyvajicich oblastech se mu vzhledem k faktu, ze je rusky mluvici, nebude
snadno hledat zaméstnani a bude vystaven nepratelskému chovani ze strany ukrajinsky
mluvicich obyvatel. Krajsky soud ma za to, ze se s touto otazkou zalovany v napadeném
rozhodnuti vyporadal zcela dostatecné na str. 13-14 napadeného rozhodnuti, proto na
jeho zavéry odkazuje [této namitce se krajsky soud vénuje i v souvislosti s vyporadanim
namitky ohledné neudéleni doplnkové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 pism.
¢) zakona o azylu]. Krajsky soud proto uzavira, ze zalobcem namitana nelehka
ekonomicka i socialni situace nemuaze byt bez dalstho davodem pro udéleni doplikové
ochrany ve smyslu ustanoveni §14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Sam zalobce pfitom
uvedl, ze: ,PrestoZe nrady a také piatelé, rodina a oblanskd spolecnost poskytuji takovym
osobdm (mysleno tim osobam navracejicim se bez doklada do vlasti) k dispozici docasné
ubytovaci prostory, moznosti bydleni se obecné nachdzeji ve venkouvskych oblastech, kde jsou
malé sance k nalezeni prdce nebo jiné obzivy/...J*. K otazce ziskani dokladu se zalovany
v prubéhu spravniho fizeni nékolikrat vyjadroval a jiz v prubéhu pohovort se zalobcem
ho o mozném postupu k ziskani dokladt poucoval. Neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze by
st musel své doklady opatrit pouze a jediné v misté svého posledniho bydliste, ¢i v misté
narozeni. Zalovany poukazal na fakt, %e novy cestovni doklad za doklad ztraceny vydava
7adatelim kazdy zastupitelsky Gfad v zahranidi, tedy i na Gzemi Ceské republiky.
Argumentaci zalobce proto shledava krajsky soud zcela Gcelovou.

52.Zalovany se vyporadal i s otazkou, zda by Zalobci mohla hrozit néjaka (jma v souvislosti
stim, Ze vzahrani¥i poZidal o mezinirodni ochranu. Ze zprivy MZV CR & j.
110372/2018-LTPT ze dne 16. 5. 2018 vyplyva, Ze neni znamo, ze by oblané Ukrajiny,
ktefi se vraci do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi ¢i jako nedspésni zadatelé o
mezinarodni ochranu byli po navratu na Ukrajinu néjakym zpisobem perzekuovani,
diskriminovani
¢i znevyhodniovani ze strany statnich organt ¢i soukromych osob.

53.Krajsky soud tak uzavira, ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozba vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu nehrozi.

54.Pokud jde o Zalobcem namitany diavod pro udéleni dopliikové ochrany kvalifikovany v §
14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu, je treba konstatovat, ze zalovany se jim zabyval zcela
vycerpavajicim zptsobem. Zalobce namitl, ze mu v ptipadé navratu na Ukrajinu hrozi
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skuteCné nebezpedl vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu a
poukazal na skutecnost, ze v Donécké oblasti, z niz pochazi, probiha ozbrojeny konflikt.
Zaroven nesouhlasil se zavéry zalovaného o moznosti vnittntho presidleni v ramci

Ukrajiny.

Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu vychazi z¢{l. 15 pism. ¢) tzv.
kvalifikacni smérnice [pivodné smérnice Rady ¢. 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o
M M 4 4 4 / 4 v 4 4 v/ V. 7 v 4 4

minimalnich normach, které musi spliiovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
divodl potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany; nyni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o

4 4 4 v 4 4 v/ V. 7 v 4 4 4 4
normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (pfepracované znéni)].

Podminky, které musi byt splnény k tomu, aby zadateli o mezinarodni ochranu mohla
byt udélena dopliikova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, podrobné
popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68.
Test aplikovatelny dle Nejvyssiho spravaiho soudu na dané ustanoveni ma tii kroky,
které lze preformulovat do nasledujicich otazek: (1) nachazi se zadatelova zemé ptivodu
v situaci mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu?; (2) je zadatel o
mezinarodni ochranu civilistou?; (3) hrozi zadateli o mezinarodni ochranu vazné a
individualni  ohrozeni zivota nebo télesné integrity z davodu svévolného
(nerozlisujiciho) nasili? Aby bylo mozné udinit zavér o existenci hrozby vazné Gjymy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, musi byt odpovéd’ na vsechny tri otazky

kladna.

V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze na ukrajinském tzemi probiha vnitfni
ozbrojeny konflikt a ze zalobce je civilistou. Krajsky soud se proto dale zabyval
otazkou, zda lze Ukrajinu zaradit k zemim, u nichz panuje tzv. totalni konflikt.
V pripadé totalniho konfliktu totiz hrozi realné nebezpeci ohrozeni zivota a télesné
integrity v zasadé kazdému zadateli prichazejicimu z této zemé puvodu ci postizeného
regionu, nebot pouha pritomnost na Uzemi této zemé nebo regionu jej vystavuje
takovému realnému nebezpeli. V ptipadé konfliktu nemajictho charakter totalniho
konfliktu pak musi Zadatel prokazat dostateCnou miru individualizace, a to napt. tim, ze
prokaze, (1) ze jiz utrpél vaznou Gjmu nebo byl vystaven ptimym hrozbam zptisobeni
vazné Gjmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikaéni smérnice; (2) ze ozbrojeny konflikt
probiha pravé v tom regionu jeho zemé ptvodu, ve kterém skutecné pobyval, a ze
nemuze nalézt Géinnou ochranu v jiné ¢asti zemé; ¢i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory
(af uz osobni, rodinné ¢ jiné), které zvySuji riziko, zZe terlem svévolného
(nerozliSujictho) nasili bude pravé on (v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. . 5 Azs 28/2008 - 68).

Krajsky soud vtomto sméru proto poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera setrvale zastava nazor, ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné neni sam o sobé
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot nejde o ,totalni konflikt“ (usneseni
ze dne 15. ledna 2015 C. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 9. prosince 2015 C. j. 6 Azs
232/2015 - 32, ze dne 13. prosince 2016 ¢. j. 6 Azs 291/2016 - 33, ze dne 22. Gnora 2018
C. j. 8 Azs 123/2017 - 40 i ze dne 27. dnora 2019 . . 6 Azs 372/2018 - 31). Nebylo tomu
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tak ani nikdy v minulosti.

Nicméné s ohledem na skutecnost, ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v regionu, ve
kterém Zalobce pobyval pred svym ptichodem do Ceské republiky (v Donécké oblasti),
je nutné posoudit, zda zalobce muize nalézt Géinnou ochranu v jiné Casti zemé. Moznost
yvaitrni ochrany® (nékdy se také hovoti o ,vnitfnim Gtéku” nebo ,vnittnim presidleni®)
je upravena v § 2 odst. 7 zakona o azylu a v ¢l. 8 kvalifikacni smérnice. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je pfi posuzovani moznosti vnitini ochrany nezbytné
zhodnotit predevsim realnost (faktickou i pravni), pfimérenost, rozumnost a
smysluplnost tohoto feseni. Je treba se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi
poméry panujicimi v zemi puvodu, osobnimi poméry zadatele (napf. pohlavi, etnicka
ptislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka situace), G¢innosti vaitfni
ochrany a postavenim zadatele po jeho presunu z hlediska respektovani a zajisténi
zakladnich lidskych prav v misté vnittni ochrany. Rovnéz je tfeba zvazit bezpecnost
zadatele, a to jak pri presunu do cilové Casti zemé, tak po jeho presidleni. Pravé uvedené
1ze shrnout do nasledujicich Ctyf kritérii, které je tfeba hodnotit pti zvazovani aplikace
daného institutu: (1) zda je jina Cast zemé pro zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné
dasti zemé je udinnym reSenim proti pronasledovani ¢i vazné Gjmé v puvodni oblasti; (3)
zda zadateli nehrozi navraceni do puvodni oblasti; a (4) zda ochrana v jiné dasti zemé
splnuyje minimalni standard ochrany lidskych prav (blize viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, a ze dne 28. 7. 2009,
&.i. 5 Azs 40/2009 — 74).

Zalovany na zakladé shromazdénych zprav konstatoval, ze moznosti stéhovani v ramci
Ukrajiny jsou standardni, vyjma oblasti, kde probihaji boje. Nejsou zadna uredni
4 v M / / 4 4 v 4
omezeni vtomto sméru. Krajsky soud suvedenym hodnocenim souhlasi. O splnéni
4 v / Vv M / O A N4 . .. M .V 7
prvnich tfech z vyse citovanych kritérii podminujicich aplikaci institutu vnitrni ochrany
4 v/ / M 4 v/ . .. M v b v 4
nelze mit zadnych pochyb. Jiné ¢asti Ukrajiny jsou pro zalobce zcela jisté dostupné
(ostatné s touto informaci souhlasi i1 zalobce). Presun do nékteré z téchto casti by byl
/ Ve v v/ a4 /4 /. VN4 v /4 M b4
ucinnou ochranou pred nebezpeéim vazné (ymy hrozicim v Donécké oblasti, nebot
ozbrojeny konflikt se separatisty je omezen pouze na vychodni ¢ast Ukrajiny. Nucené
4 4 o 4 . 4 . v / .
navraceni do ptvodni oblasti by zalobci podle vseho také nehrozilo.

Krajsky soud nasledné po prostudovani zprav o zemi puvodu shromazdénych zalovanym
konstatuje, Ze vnitiné presidlené osoby se na Ukrajiné potykaji s urlitymi potizemi,
napriklad pti hledani ubytovani ¢i zaméstnani. Tyto potize vSak nejsou natolik zasadni,
aby nebylo mozné povazovat prestéhovani z Donécké oblasti do jiné ¢asti Ukrajiny za
. 4 v 4 4 IV _V v/ v /4 */ V7 4
rozumnou alternativu. Pravé uvedené plati obzvlasté v pripadé osob, které nemaji zadnée
zvlastni potteby (tak jak je tomu i u Zalobce). Ukrajinska vlada a dalsi subjekty (nevladni
organizace, mezinarodni humanitarni organizace) se snazi presidlenym osobam v ramci
/ v 4 . v V o+ e ’ 4 Vv . v v/ v v 4 4
svych moznosti financ¢né 1 jinak pomahat. Zaroven nic nesvédci tomu, ze by presidlené
v . /v / v v/ N 4 7 17 Veoee / /. 4 o
osoby Celily ve zvySené mire napriklad fyzickému nasili, ¢i jinym obdobnym zasahtim do
lidskych prav. Ke stejnym zavérum dospél také Nejvyssi spravni soud pfi hodnoceni
aktualni situace na Ukrajiné vztahujici se k zavéru o splnéni podminek pro aplikaci
institutu vnittni ochrany (viz napt. usneseni ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 80/2018 - 40, a
usneseni ze dne 7. 3. 2019, ¢ j. 10 Azs 261/2018 - 38). Pokud jde o namitku zalobce, ze
by mohl byt povolan do armady, tato informace byla Zalovanym také spolehlivé
’ ~ /, ’ v v ’ v ey v e
vyvracena. Zalovany poukazal na fakt, ze zalobce ve svem véku (53 let) jiz nespliuje
v / . . 4 4 . /4 v v M v Veey V7 /
vékovy limit pro odvod do armady. Navic je nesporné, ze zalobci nemél prijit ani zadny
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povolavaci rozkaz. Tato namitka byla vznesena jen ve velice obecné roviné a vzhledem
k informacim o zemi puvodu zalobce je zcela nepravdépodobné, Ze by byl nucen se
v budoucnu boji na Ukrajiné Géastnit (k tomu viz vy3e). Zalobci nelze pfisvédéit v tom,
ze by zalovany zjistil skutkovy stav ohledné skutecnosti relevantnich pro udéleni
mezinarodni ochrany (af uz azylu ¢i ochrany doplinkove) v zemi jeho pavodu netplné ¢i
nedostateéné ¢ ze by pri vyhodnocovani obstaranych dikazd porusil zasadu jejich
volného hodnoceni. Nejen, ze zalovany opiral své Gvahy o aktualnéjsi informacni zdroje,
nez byly ty, na které poukazoval Zalobce, ale své zavéry odtvodnil komplexné vzhledem
k individualni situaci zalobce.

62.Krajsky soud proto uzavira, ze v zalobcové pripadé nebylo prokdzano ani naplnéni
podminek pro udéleni doplinkove ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

63.Prisvéd¢it musi 1 zavéru zalovaného, ze vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky (§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu).

64.Soud ma po provedeném prezkumu za to, ze zalovany se dostatecné a prezkoumatelnym

o / v i 4 / i o v 4 v 4 v /

zpusobem zabyval vSemi zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplikové

ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjymy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a

proto se s jeho zavéry a odivodnénim i této ¢asti rozhodnuti ztotoznuje a dovoluje si na
né jesté jednou v podrobnostech odkazat.

65.Pro uplnost soud konstatuje, ze zalobce nespliuje ani podminky pro udéleni doplikové
ochrany za Glelem sloudeni rodiny dle § 14b zidkona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo
prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplnkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

66.Krajsky soud dale podotyka, ze zalovanym bylo v prubéhu jednani pred krajskym
soudem podotknuto, Ze ¥alobce nékolik let Zije nelegalné v Ceské republice bez dokladd
a pravniho titulu k pobytu. At jiz k prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany, tak druhé (projednavané) zadosti o mezinarodni ochranu uvadi krajsky soud
toto. Pozadat o mezinarodni ochranu lze pouze bezprostfedné po prijezdu osoby na
izemi Ceské republiky, v okamZiku, kdy k tomu m4 Zadatel pileZitost. V tomto sméru
lze 1 odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu napf. ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2
Azs 423/2004, ¢i ze dne 9. 2. 2006, C. j. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze ...,,0 azyl je
nutno Zidat bezprostredné poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z blediska
zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiZ neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni lbiita, v
niz je po prekroceni hranice potieba poZddat o azyl, je treba, aby podini Zadosti o azyl
nésledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrini-li tomu néjaké zivazné okolnosti.“
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004, je
uvedeno: ,Jestlize cizi statni prislusnik o azyl poZiada aZ po pomérné dlouhé dobé stravené v
Ceské republice za situace, kdy jiné moZnosti dipravy a obnovy legdlnosti pobytu na tomto
vzemi jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim o neprimy dikaz toho, Ze
situaci ve své domouské zemi, pokud jde o divody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti
nepocitoval natolik palcive.“

67.K obavam zalobce ohledné jeho ekonomické situace po navratu do vlasti (nemoznost
ziskat zaméstnani ¢ nedostatek materialnitho a socialnitho zdzemi) krajsky soud
pripomina, Ze ty nejsou samy o sobé diivodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu
ani dopliikové ochrany podle § 14a stejného zakona (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43, ze dne 21. 8. 2003, ¢. . 2 Azs
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6/2003-38, ze dne 30. 11. 2005, & j. 2 Azs 222/2005-61, & ze dne 7. 12. 2005, & j. 3Azs
491/2004-43).

68.Vzhledem k vyse uvedenému nezbyva soudu nez zopakovat, ze azylové fizeni je
specifickym dévodem pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze ho zamétiovat s jinjmi
legalnimi formami pobytu cizinci na Gzemi republiky, tak jak jsou upraveny jiz
citovanym zakonem o azylu.

69.Na zavér proto krajsky soud konstatuje, ze stejné jako zalovany je rovnéz on toho
nazoru,
ze sohledem na zjiStény skutkovy stav byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany podana tcelové. Je nepochybné, ze zalobce odesel ze své vlasti z jinych davoda,
nez byly jim namitané obavy z nasazeni do oblasti bojti ¢i obavy o svou osobu z davodu
jeho pfislusnosti k uréité skupiné obyvatel (mluvicich ruskym jazykem). Z vlasti
vycestoval dle jeho slov jiz vroce 1999 z ekonomického diavodu. Krajsky soud dale
nemuze prehlédnout fakt, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla zalobcem
podana jen nékolik malo dni pred tim, nez bylo vydano rozhodnuti, kterym bylo zalobci
ulozeno spravni vyhosténi na dobu ¢tyt let. Krajsky soud ma za to, ze zadosti o udélent
mezinarodni ochrany se zalobce snazil celou situaci pouze pozdrzet.

70.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
v / vV v/ v o M v \4 M V1 v
zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

71.Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

72.0 nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve
v - / / v v 4 4 4 o V/ 4 Vv Vv M
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Z obsahu soudntho spisu je vsak patrné, ze zalovanému
v/ / 4 v/ 4 v 4 . Vv / IV /7 Ve M M

zadné naklady v fizeni pfed soudem nad ramec jeho bézné aredni ¢innosti nevznikly, a

Ve v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4

proto soud nepriznal zadnému z Gc¢astnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni castnikum (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stéZzovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruéeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 1. tijna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce
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