¢.j. 52 A 34/2019-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr.
Petry Venclové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: L.P.
bytem U.
pravné zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyném
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 15. 1. 2019,
¢ j. KrU 3150/2019/0ODSH/ 15,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému se toto pravo
Ve 4 4
neptiznava.
Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho pfezkumu v zdhlavi tohoto rozsudku
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gfadu v Usti nad Orlici (dale téz ,spravni organ 1. stupné®) ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje X



2 52 A 34/2019

24.10. 2018, ¢. j. MUUO/34161/2018/DSS/slj, jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti
zaznamu dvanacti bodi v bodovém hodnoceni zalobce jako fidice, pticemz toto
rozhodnuti vychazi ze skutecnosti, ze v souvislosti sevidovanymi prestupky proti
pravidlim silni¢nitho provozu ma zalobce provedeny zaznam dvanacti bodd v evidenéni
karté fidi¢t v registru fidi¢d. Toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé pravni tGpravy
obsahujici bodové hodnoceni poruseni stanovenych zakonem - srov. § 123a a nasl. zak. ¢.
361/2000 Sb., zakon o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), pticemz v dasledku tohoto rozhodnuti
dochazi po dosazeni dvanacti bodu vztahujicim se ke spachanym prestupkam k pozbyti
¥idi¢ského opravnéni. Zalobci bylo zaslano oznameni o dosaZeni dvanacti bodt v bodovém
hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti tidiéského
opravnéni. Zalobce vyuzil moznosti podat pisemné nimitky proti tomuto oznimeni, o
nichz bylo rozhodnuto vyse zminénym rozhodnutim spravniho organu L. stupné. Spravni
organ I. stupné vydal rozhodnuti na zikladé jednotlivych oznimeni sepsanych Polici CR a
Meéstskou policii Litomysl, jak bude uvedeno nize. Nasledné bylo zalovanym zamitnuto
blanketni odvolani podané Zalobcem a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo
potvrzeno.

Zalobce v zalobé uvedl v podstaté dva zalobni body. V prvnim z nich, oznaceném jako
»Nerespektovini odvolacich divodii zalobce namitl, Zze odvolaci organ zcela ,ignoroval
predloZené ditkazni prostiedky. Poukazal na ptilohu doplnéného odvolani, v niz dolozil
rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, vydané ve véci
/¢ Vv vV oV Y] . vv ¢ ’ / / /
wShodné®, pricemz zalobce tvrdi, ze je ,béZnou praxi“ odvolactho spravniho organu
posuzovat jen jednotlivé podklady, tj. rozhodnuti v blokovych ftizenich z hlediska jejich
zpusobilosti pro provedeni zaznamu bodi v bodovém hodnoceni fidice. Z tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze se tento spravni organ zabyval ,kvalitou provedeni jednotlivych
/¢C / 4 v/ 4 \4 4 Ve o *17
rozhodnuti“ vydanych v blokoveém fizeni a ze tato rozhodnuti oznacil za nezpusobila pro
provedeni zaznamu bodld v bodovém hodnoceni fidice. Dale zalobce poukazal na dalsi
rozhodnuti téhoz odvolaciho spravniho organu a rovnéz na obdobny postup Méstského
Gradu Pisek ze dne 19. 1. 2015, kdy tento spravni organ ,,odmazal® dva konkrétni zaznamy
z bodového hodnoceni. Poukazal na zasadu legitimniho olekavani a na rovnost Gc¢astnika
pred zakonem.

V dalsim zalobnim bodu oznaleném jako ,Nezpiisobilost podkladii pro zaznam bodu*
\4 i v 4 4 v v v/ v / v 4 .. 4 /
zalobce tvrdil, Ze oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie o spachanych
v 4 oV / v / o 4 / v 4 v v /
prestupcich nemtze byt dostate¢nym diikazem a musi byt vzdy porovnano s predmétnym
rozhodnutim, kterého se tyka, aby mohla byt vyloudena mozna chyba lidského faktoru ¢i
mozna zvule organu vefejné moci. Nelze omluvit ,nedostatky“, které rozhodnuti o
prestupku nese z pohledu zakonem kladenych pozadavkd, konkrétné poukazal na pripady,
kdy tyto podklady nejsou ,zpisobilé“ (napt. nesta¢i dle zalobce pouze popis v pripadé
y tyto p y 1€j 1% P pop prip
v V7 o4 v v 4 M VV/ 4 M .
prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, tj. ,rychlost, R, R,
rychlost v obci — mimo obec®, apod.).

Konecné, coz je zhlediska vymezeni zalobnich namitek podstatné, zalobce uplatnil
namitky k jednotlivym pokutovym blokum ze dne 13. 9. 2018, 11. 4. 2018, 5. 10. 2017, 1.
11. 2016 a 5.5.2016. Zalobce shodné namital, %e v téchto rozhodnutich neni uvedeno
dostate¢né ovéreni totoznosti, neni uvedeno datum narozeni a rodné ¢islo, (daje jsou
lastecné necitelné. Dale namital, Ze zde nejsou uvedeny udaje o datu a Case spachani
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prestupku, jsou nelitelné, neni presné stanoveno misto spachani prestupku. Z popisu
skutku nevyplyva jednoznacna skutkova podstata prestupku, je uvedena zkratkovita forma
zapisu pravni kvalifikace, neni jednoznalné uvedeno, zda se jednalo o zavinéné nedbalostni
¢i tmyslné jednani, Gdaj o vysi sankce dle zalobce ,,chybi ¢i neni iipiny.“ Neni ztfetelny
podpis zalobce a neni jednozna¢né zaznamenano misto vydani pokutového bloku, resp.
toto vcetné uvedeni opravnéné osoby je vlivem zapisu neprezkoumatelné. Zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 127/2014-39, ktery vyklada tak, ze

/. ./ 4 4 v 4 4 4
nedostatek strohych a zkratkovitych formulaci ve vztahu k mistu a casu spachani
prestupku a k pravni kvalifikaci skutku nelze zhojit. Ma pfitom za to, ze u téchto
pokutovych (pfikazovych) bloka vydanych vjeho véci chybi konkretizace a
individualizace prestupku. Krajsky soud pfitom poznamenava, ze zalobce sice popsal
vytykané vady, avsak neuvedl zadné zcela konkrétni daje (napt. Pardubice, v 7:00 hod
apod.), jejichz nepresnost ¢i chybnost uvedenym pokutovym blokiim vytyka. Pokud se
jednalo o formu namitek uplatnénych pred spravnim organem I stupné, tak ani zde
zalobce neuplatnil zadné konkrétni vady ¢i skutkové okolnosti, které by vyludovaly ¢i

/ v v / J Vv o * ~ . v
vyznamné zpochybnovaly spachani prestupku jeho osobou. Zalobce toliko pozadoval
doplnéni spisu o konkrétni rozhodnuti o ulozeni pokuty. Proti rozhodnuti spravniho
4 v v i 4 4 4 4 v W4 4

organu I. stupné podal zalobce toliko blanketni odvolani, které pres radnou vyzvu
spravniho organu nedoplnil.

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizent, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva
vV VeV \4 4 4 4 4 / v 4 ’
s. I. s.), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
’ 4 4 o Vv ’ v/ 4 v 4 v \ \
spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

Predmétem zalovaného rozhodnuti, které tvofi s rozhodnutim spravniho organu jeden
celek, je rozhodnuti o namitkach proti provedenému zaznamu bodud v registru fidic¢a (§
123a - § 123f zakona o silninim provozu). V dané véci byly namitky vyporadany na
zaklad¢ jednotlivich oznimeni Policie CR a Méstské policie Litomy$l, které byly
spravnimu organu L stupné doruceny, tedy na zdkladé oznameni o ulozeni pokuty za
prestupek prikazem na misté (predchozi pravni dprava ve vztahu k pokutovym blokim,
které byly vydany za Gcinnosti zak. ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich /dale téz ,zakon o
prestupcich®/: oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni) v souladu s ust.
§ 123b odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ v_fizeni o namitkach
proti provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢t zasadné neprezkoumava spravnost a
zdkonnost aktl organt verejné moci, na zakladé kterych byl zdznam proveden. Jedna se o
logicky dusledek zasady presumpce spravnosti aktu organa verejné moci, dle které se ma za
to, ze akt organu vefejné moci je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy pfislusny
organ verejné moci zakonem predvidanou formou prohlasi tento akt za nezakonny a zrusi
jej. Presumpce spravnosti se netyka pouze aktd nicotnych (srov. nap¥. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. IL. US 770/02, nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp.
zn. II. US 519/08, & té2 rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008, & j. 6 As 45/2005-188). Jiny
postup neni ani mozny, nebot nelze pripustit, ze by spravni organ rozhodujici o namitkach
proti provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢t mél napt. prezkoumavat spravnost ¢i
zakonnost rozhodnuti soudu. Interpretaci dospivajici k tomuto vysledku je tedy nutno
kategoricky vyloucit, nebot by vedla k absurdnim nepfijatelnym dusledkum, kterych mohl
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rozumny zakonodarce stézi chtit dosihnout (presumpce racionalniho zakonodarce).
Spravni organ rozhodujici o namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru fidica
(§ 123f zakona o silni¢nim provozu) je proto opravnén zkoumat to, zda existuje zptsobily
podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vefejné spravy ¢i
soudu ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu), zda zaznam v registru fidica
byl proveden zcela v souladu s timto zptsobilym podkladem, a zda pocet ptipsanych boda
odpovida ptiloze k zdkonu o silniénim provozu, obsahujici bodové hodnoceni jednani
(srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. . 9 As 96/2008-44). Tento zavér vyslovil 1 Krajsky
soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ve svém rozsudku ze dne 24. 6. 2009, ¢. .
52 Ca 10/2009-78, priCemz Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem ztotoznil (srov.
rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44). Zaznam bodu do prikazu fidice je
automaticky prevod, kdy spravni orgin neprezkoumava spravnost rozhodnuti o
prestupku, ale pouze zaznamenava na podkladé spisu prislusné body. Tato skutecnost
vyplyva i zust. § 123b odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, ktery stanovi, ze ,7idici
motorového vozidla, kterému byla za jedndni zarazené do bodového hodnoceni pravomocné
ulozena sankce za prestupek nebo trest za trestni éin, zaznamend p¥islusny obecny rad obce
s rozsivenou pusobnosti v registru 7idici stanoveny pocet bodu ke dni uloZeni pokuty
v blokovém tizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek nebo
trestu za trestny ¢in“ (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 1 As 41/2010-106).
Ptislu$ny obecni Grad s rozsifenou pisobnosti pouze zaznamenava pocet bodu ridice, popft.
provede opravu, jsou-li namitky ridie odavodnéné v souladu s podkladovymi materialy.
V namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢G lze z povahy véci
uplatriovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny prestupek vibec nespachal, presto mu
byly v registru fidi¢d zaznamenany body, ptipadné ze ke spachani prestupku z jeho strany
sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodd (srov. rozsudek NSS
ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 1 As 41/2010-106, dale i napt. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.
.5 As 39/2010-76).

Zaroven je treba poznamenat, ze v namitkovém fizeni neni feSeno odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné vydanému v fizeni o prestupcich, ¢i rozhodnuti
/ /4 v/ 4 M 4 v 4 7 4 \4 4 4
vydanému v blokovém fizeni, tedy nejedna se o pokracovani jednoho téhoz spravniho
v/ 4 v v v v v/ VA Vv /4 eV 4 4 4
fizeni, kdyz predméty téchto rizeni jsou naprosto odlisné. Jak jiz soud uvedl, spravni organ
v namitkovém rizeni muze pouze zkoumat to, zda existuje zptsobily podklad pro zdznam,
). pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vefejné spravy ¢i soudu, zda zaznam
registru ridict byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem, a zda pocet
pripsanych bodu odpovida bodovému hodnoceni jednani v pfiloze citovaného zakona.
Pouze v pripadé, Ze se v fizeni o namitkach vyskytnou davodné pochybnosti o Gdajich zde
zaznamenanych, tak je povinen spravni organ vyzadat si jesté dalsi dukazy prokazujici
skutecnosti tykajici se spachani prestupku. K takovému postupu vsak muze dojit pouze
V Ve 1°V 4 v v /4 v . 4 v VeV A2
tehdy, kdyz fidi¢ namitne, ze prestupek nespachal, nebo Ze si jej neni védom, pficemz je
treba rozlisit pfipady, kdy fidi¢ pouze uvede, ze se prestupku nedopustil a pripady, kdy
v v v M M M4 4 v v v /. M /
soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni, napf. ze se v dobé udajného
spachani prestupku nachazel v jiném misté, nebo ze v tuto dobu vozidlo neridil, pfipadné
/4 4 v/ \4 / i o 4 4 4 v /7 V* 1V v v
sva tvrzeni podlozi navrzenymi dukazy. Spravni organ vedle téchto tvrzeni fidice soucasné
M M M 4 4 M M / v 4 / *0 N4 /4 4 4
posuzuje 1 kvalitu oznameni z toho hlediska, jaké mnozstvi Gdaja prokazujici spachani
prestupku konkrétnim fidicem obsahuje, tedy neznamena, ze kdyz pouze tidic¢ lakonicky
prohlasi, ze se prestupku nedopustil, tak Ze automaticky je povinen spravni organ

Shodu s prvopisem potvrzuje X



5 52 A 34/2019

v takovém pripadé ex officio provérovat nalezitosti rozhodnuti o pfestupku (srov.
rozsudek NSS ze dne 4.1.2012, ¢ j. 3 As19/2011-74). Jen v ptipadé davodnych
pochybnosti o 0dajich zaznamenanych v oznameni policie, na zakladé kterych je
provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodu, z néj nelze bez dalsiho vychazet (srov.
rozsudky NSS ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011-107 a ze dne 24. 10. 2013, C. j. 4 As
102/2013-38). Ne vsak vzdy vedou zji§téni o nedostatcich formalnich ¢i obsahovych
nalezitosti k zavéru o tom, ze pokutovy blok nemohl byt nalezitym podkladem pro zapis
bodu v registru ridica.

. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urcita osoba
se dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky prestupku a
konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu, pri¢emz okamzik podpisu pokutového bloku
obvinéného z prestupku je ziroven okamzikem vydani rozhodnuti o blokovém fizeni a
okamzikem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a teprve timto podpisem stvrzuje
obvinény svij soublas se spoleblivym zjisténim prestupku a s jeho projednanim v blokovém
Yizeni. Jednoznacné tak potvrzuje naplnéni podminek blokového 7izeni stanovenych v ust. § 84
zakona o prestupcich® (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢.j. 8 As 68/2010-81). Na
zpusobilost pokutového bloku jako podkladového rozhodnuti pro zapis bodu do registru
tak nebude mit zpravidla vliv chybéjici uvedeni funkce nebo sluzebniho ¢isla opravnéné
osoby, pti zohlednéni specifik blokového rizeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém
fizeni ulozena, jak vyzaduje ust. § 92 odst. 2 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a tizeni o nich (dale téz ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®, podle predchozi
pravni Gpravy se jednalo o § 84 a nasl. zakona o prestupcich). Podstatné je, aby ,konkrétni
jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a wurcité, Ze nebude
zameénitelné s jinym jednanim...nelze tedy dospét k jinému zdvéru, nez Ze ke zpochybnéni
zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zdznam bodi do registru dojde jediné tehdy,
nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani vibec
vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym uvedenim odkazu na ustanoveni
zdkona o silnicnim provozu a zdkona o prestupcich® (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014,
. j. 4 As 127/2014-39). Podstatné je, ze ,,namitand pochybeni musi byt natolik zivazna, Ze
oznameni ¢i rozhodnuti podle ust. § 123b zdkona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro
zapis vibec pouzit, napr. z divodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39). Pti zkoumani toho, zda pokutovy
blok mohl byt skute¢né podkladem pro zapis bodid do registru fidi¢l, je tfeba proto
vychazet vzdy z konkrétni situace a je treba ,v kaZdém konkrétnim pripadé posuzovat, zda
takové pochybeni miiZe mit dopad na zpisobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis
bodu“ (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 4 As 127/2014-39). Napf. takovym
nedostatkem by mohla byt absence podpisu pokutového bloku obvinénym z prestupku
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81).

. Namitky zalobce proti rozhodnutim vydanym formou pokutovych bloku mifi proti jejich
obsahu, ¢ili zalobce v podstaté zpochybnuje a napada rozhodnuti vydana v blokovém
fizeni a obchazi tak vySe zminény zavér vyplyvajici z konstantni judikatury, tj. Ze v fizeni
o namitkach jiz nelze vécné prezkoumavat pravni podklad k rozhodnuti o provedeni
zaznamu do registru idicu (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44).
Tyto jeho namitky sméfujici konkrétné proti pokutovym blokiim shora uvedenym a
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nemohou samy o sobé bez dal$itho vyvolat relevantni pochybnosti. Krajsky soud ptitom
zduraznuje, ze namitky proti jednotlivym pokutovym blokiim neobsahuji jedinou zcela
konkrétni individualizovanou namitku. Zalobce napf. netvrdi, ze pouziti urdité zcela
konkrétni zkratky vrozhodnuti (napf. ,bezp. p.“, ,R“ a podobné) je na {kor jeho
srozumitelnosti, ackoliv takto zcela konkrétni, jak uvedeno shora, byl ve vztahu k uvadéni
prikladného nedostate¢ného vymezeni nalezitosti pokutového bloku, nikoliv tedy vsak jiz
4 v - / v/ v v 4 o M 4
ve své veci. Uvedeny pristup zalobce vede soud k zamysleni, zda vabec sepisovatel zaloby
disponoval predmétnymi pokutovymi bloky, kdyz je sice zpochybriuje, avsak toliko v
. Vv ’ . 4 / o .. v ’
roviné uvedené obecnosti, zatimco podle pokutovych bloka by jisté nebylo problémem
(dajna pochybeni presné zachytit, ¢i kopie pokutovych blokt predlozit k zalobé. To vsak
zalobce neudinil a uchylil se toliko k zobecnénym vytkim smétujicim do vétsiny tdajd,
které maji byt obsazeny v pokutovém bloku.

Dne 5. 5. 2016 byly zalobci zaznamenany 2 body na zakladé oznameni o ulozeni pokuty v
blokovém ¥izeni ze strany Policie CR za prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zikona o silni¢nim provozu, nebof Gcastnik jako tidi¢ motorového vozidla v
rozporu s ustanovenim § 18 odst. 4 zakona o silniCnim provozu prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci o vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h. Zaznam bodt za tento
prestupek byl proveden na zakladé oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, které
sepsalo Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Uzemni odbor Usti nad Orlici dne
6. 5. 2016. V tomto oznameni jsou uvedeny veskeré nalezitosti pro identifikaci prestupku,
osoby pachatele i vyse ulozené sankce. Je zde uvedeno jméno, pfijmeni, datum a misto
narozeni, bydliSté prestupce, reg. zn. a typ vozidla, ¢as, misto spachani a popis skutku
vCetné pravni kvalifikace a vyse ulozené sankce, ¢islo pokutového bloku /5. 5. 2016 v 10:07
hod., Jablonné nad Orlici, ul. Nadrazni 207, na silnici ¢. II/311; popis skutku: uzil k jizdé
vozidlo, které nesplriuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem
(technicka prohlidka vozidla platna do dne 23. 4. 2016) a dale prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem v obci o vice nez 5 km/h a méné nez 20
km/h, namétena rychlost - 68 km/h; pravni kvalifikace: porusil § 5 odst. 1 pism. a), § 18
odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., ¢imz se dopustil prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k), §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona a byla mu dne 5. 5. 2016 udélena blokova pokuta
ve vy$i 1000 K¢ ¢ pok. bloku: JL/20151.0209901/. Tedy spravni organ L. stupné a
nasledné ani Zalovany spravni organ nemohly mit na zikladé tohoto oznimeni Policie CR
zadné divodné pochybnosti o tom, ze uvedeny prestupek byl spachan pravé zalobcem.
Zalobce sim ani 74dné zcela konkrétni pochybnosti, které by jeho protipravni jednani
zasadné zpochybnovaly, neuvedl, netvrdil napt., Ze byl v danou dobu na jiném misté,
toliko uplatnil namitky, které postradaji jednozna¢nou konkretizaci tvrzenych vad a jsou
pausalné uplatnény ve vztahu ke vsem pokutovym blokiim ve véci zalobce.

Dne 1. 11. 2016 byly zalobci zaznamenany 3 body na zakladé oznameni o ulozeni pokuty
ptikazem na misté ze strany Policie CR za prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silniénim provozu, nebot ucastnik nebyl v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu pripoutan za jizdy bezpeCnostnim pasem a nebyl
drzitelem lékarského potvrzeni o vyjimce. Zaznam bodu za tento prestupek byl proveden
na zakladé oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, které sepsalo Krajské reditelstvi
policie Pardubického kraje, Uzemni odbor Usti nad Orlici dne 2. 11. 2016. V tomto
oznameni jsou uvedeny veskeré nalezitosti pro identifikaci prestupku, osoby pachatele 1
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vyse ulozené sankce. Je zde uvedeno jméno, ptijmeni, datum narozeni, bydlisté prestupce,
reg. zn. a typ vozidla, ¢as, misto spachani a popis skutku vcetné pravni kvalifikace a vyse
uloZené sankce, &slo pokutového bloku /1. 11. 2016 v 9:30 hod., Usti nad Orlici, ul. 17.
listopadu, ¢p. 511; popis skutku: nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem a neni
drzitelem lékarského potvrzeni o vyjimce, na misté neuplatiioval zdravotni potize; pravni
kvalifikace: porusil § 6 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb., tim se dopustil prestupku
podle § 125¢), odst. 1 pism. k) zak. ¢. 361/2000 Sb., udélena blokova pokuta ve vysi 300 K¢,
¢. pok. bloku: JL/2015 1.0232599/. Tedy spravni organ 1. stupné a nasledné ani zalovany
spravni orgin nemohly mit na zakladé tohoto oznimeni Policie CR #adné dvodné
pochybnosti o tom, Ze uvedeny prestupek byl spachan pravé Zalobcem. Zalobce sim ani
zadné zcela konkrétni pochybnosti neuvedl.

Dne 5. 10. 2017 byly zalobci zaznamenany 3 body na zakladé oznameni o ulozeni pokuty
prikazem na misté ze strany Policie CR za prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silnicnim provozu, nebot Gcastnik nebyl v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silnicnim provozu ptripoutan za jizdy bezpelnostnim pasem a nebyl
drzitelem lékarského potvrzeni o vyjimce. Zaznam bodud za tento prestupek byl proveden
na zakladé oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizent, které sepsalo Krajské reditelstvi
policie Pardubického kraje, Uzemni odbor Usti nad Orlici dne 5. 10. 2017. V tomto
oznameni jsou uvedeny veskeré nalezitosti pro identifikaci prestupku, osoby pachatele 1
vyse ulozené sankce. Je zde uvedeno jméno, prijmeni, datum narozeni, bydlisté prestupce,
reg. zn. a typ vozidla, ¢as, misto spachani a popis skutku vcetné pravni kvalifikace a vyse
ulozené sankce, Cislo pokutového bloku /5. 10. 2017 v 8:50 hod., Usti nad Orlici, ul. 17.
listopadu, ¢p. 695; popis skutku: nebyl za jizdy ptipoutan bezpecnostnim pasem, nevlastni
potvrzeni o vyjimce, na misté neuplatiioval zdravotni potize; pravni kvalifikace: porusil § 6
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb., tim se dopustil prestupku podle § 125¢), odst. 1 pism.
k) zak. ¢. 361/2000 Sb., udélena blokova pokuta ve vysi 400 K¢, ¢. prik. bloku na pokutu:
AC/2017 C0361331/. Tedy spravni organ L. stupné a nasledné ani zalovany spravni organ
nemohly mit na zikladé tohoto oznimeni Policie CR 74dné diivodné pochybnosti o tom,
e uvedeny prestupek byl spachan pravé Yalobcem. Zalobce sim ani Z4dné zcela konkrétni
pochybnosti neuvedl.

Dne 11. 4. 2018 byly zalobci zaznamenany 2 body na zakladé oznameni o ulozeni pokuty
prikazem na misté ze strany Méstské policie Litomysl za prestupek podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot Gcastnik jako fidi¢ motorového
vozidla v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h. Zaznam bodu
za tento prestupek byl proveden na zakladé oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni,
které sepsala Méstska policie Litomysl dne 12. 4. 2018. V tomto oznameni jsou uvedeny
veskeré nalezitosti pro identifikaci prestupku, osoby pachatele i vyse ulozené sankce. Je zde
uvedeno jméno, prijmeni, datum narozeni, bydlisté prestupce, reg. zn. a typ vozidla, Cas,
misto spachani a popis skutku véetné pravni kvalifikace a vyse ulozené sankce, Cislo
pokutového bloku /11. 4. 2018 v 15:13 hod., Litomysl, ul. Zahajska; popis skutku a pravni
kvalifikace: porusil ustanoveni § 4 pism. c) v souladu s ustanovenim § 18 odst. 6 zak. ¢.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu nedodrzenim nejvyssi dovolené rychlosti dané dopravni
znackou B20a - nejvyssi dovolena rychlost 30 km/h - do 20 km/h v obci. Za dopravni
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu,
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byla uvedenému dne 11. 4. 2018 uloZena prikazem na misté pokuta 500 K¢, ev. (.
pokutového bloku B 0736110, rychlost po odeltu tolerance - 46 km/h). Tedy spravni
organ L stupné a nasledné ani zalovany spravni organ nemohly mit na zikladé tohoto
oznameni méstské policie zadné divodné pochybnosti o tom, ze uvedeny prestupek byl
spachan pravé alobcem. Zalobce sim ani ¥4dné zcela konkrétni pochybnosti, které by
jeho protipravni jednani zasadné zpochybriovaly, neuvedl.

Dne 13. 9. 2018 byly zalobci zaznamenany 2 body na zakladé oznameni o ulozZeni pokuty v
blokovém ¥izeni ze strany Policie CR za p¥estupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zikona o silni¢nim provozu, nebof Gcastnik jako tidi¢ motorového vozidla v
rozporu s ustanovenim § 18 odst. 4 zakona o silniCnim provozu prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci o vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h. Zaznam bodt za tento
prestupek byl proveden na zakladé oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, které
sepsalo Krajské ¥editelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemni odbor Sumperk dne 14. 9.
2018. V tomto oznameni jsou uvedeny veskeré nalezitosti pro identifikaci prestupku,
osoby pachatele i vyse ulozené sankce. Je zde uvedeno jméno, pfijmeni, datum a misto
narozeni, bydliSté prestupce, reg. zn. a typ vozidla, ¢as, misto spachani a popis skutku
vCetné pravni kvalifikace a vySe ulozené sankce, ¢islo pokutového bloku /13. 9. 2018
v 10:00 hod., Lou¢na nad Desnou - Kocianov, ul. 1/44, ¢p. 26; popis skutku: prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem v obci o vice nez 5
km/h a méné nez 20 km/h, namérena rychlost - 65 km/h; pravni kvalifikace: porusil § 18
odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., ¢imz se dopustil prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k), §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zdkona a byla mu dne 13. 9. 2018 udélena ptikazem na
misté pokuta ve vysi 200 K¢; ¢. prikazového bloku na pokutu: AC/2017 C1528798/. Tedy
spravni organ I. stupné a nasledné ani zalovany spravni organ nemohly mit na zakladé
tohoto oznameni Policie CR #4dné diivodné pochybnosti o tom, e uvedeny prestupek byl
spachan pravé Zalobcem. Zalobce sim ani #4dné zcela konkrétni pochybnosti, které by
jeho protipravni jednani zasadné zpochybriovaly, neuvedl.

Z vyse uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze predmétny zaznam 12 bodd v bodovém
hodnoceni ridi¢e byl proveden spravné a v souladu se zakonem /§ 123b odst. pism. a)
zakona o silnicnim provozu. Sohledem na jednoznacnost a obsahovou kvalitu
jednotlivych oznameni ze strany Policie CR a rovnéz ze strany Méstské policie Litomysl

v v i 4 4 4 v v/ v/ v 4
nebyly splnény predpoklady pro to, aby si spravni organ I. stupné musel zadat prislusna
rozhodnuti o ulozeni pokuty, jak vyplyva z judikatury v tomto rozsudku uvadéné. Takovy
postup by neodpovidal ani zasadé hospodarnosti fizeni.

Krajsky soud tedy shrnuje, Ze spravni organ I stupné nebyl vdané véci povinen
v 4 v 4 4 4 4 / v/ 4 v . eV
prezkoumavat vsechna pravomocna rozhodnuti vydana ve zkraceném ftizeni, kdyz, jak jiz
soud uvedl ve vyse, ve vztahu k témto rozhodnutim je nutné aplikovat zasadu presumpce
spravnosti téchto spravnich aktt a spravni organ v fizeni o namitkach byl pouze opravnén
zkoumat to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, tj. pravomocné rozhodnuti
v/ v 4 4 Vv . 4 /4 Ve 4 M 4
ptislusného organu vefejné spravy ¢i soudu - § 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu (k
v v v v e i 4 4 v/ v / /4 .. s Ve v /4 ..
éemuz plné postacuje 1 oznameni pfislusného organu Policie CR ¢ meéstské policie o
spachaném prestupku), dale zda zaznam v registru fidica byl proveden zcela v souladu
s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodt odpovida priloze zakona o
silnicnim provozu obsahujici bodové hodnoceni jednani (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8.
2009, ¢. j. 9 AS 96/2008-44). Pouze v pripadé duvodnych pochybnosti (vyplyvajici
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z namitek prestupce) a pripadné zjiSténych sprivnim organem zuvedenych ozniameni
policie o ulozeni pokuty z prestupku, tak jen v takovém piipadé si musi spravni organ
vyzadat pro posouzeni namitek dalsi dikazy prokazujici skutecnosti uvedené v tomto
oznameni policie (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76,
publikovanych pod ¢&. 2145/2010 Sb. NSS a dale rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 As
1/2015-33), tedy témito dalsimi dikazy mohou byt i konkrétni pokutové a ptikazové
bloky v ptipadé rozhodnuti o prestupcich vydanych v blokovém fizeni. Takova situace
vSak nenastala. Stale je totiz tfeba mit na paméti, ze predmétem ftizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu bodu v registru fidica je posouzeni, zda byl tento zaznam proveden
v souladu se zdkonem a v tizeni o namitkach jiz nelze vécné prezkoumavat pravni podklad
k rozhodnuti o provedeni zaznamu do registru fidi¢d, tedy zpravidla tak jiz nelze
uplatriovat namitky, které mohly byt uplatnény v fizeni o ptrestupku, ¢ prezkumu
rozhodnuti o ptestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44).
V dané véci pred spravnim organem L. stupné nebyla vznesena zadna takova namitka, ktera
by mohla byt jen naznadit divodnou pochybnost o spachanych prestupcich.

Namitky zalobce se tykaly formalnich a obsahovych nalezitosti zminénych rozhodnuti,
pricemz sam zalobce uvadi v zalobé judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které lze
odvodit nedtvodnost téchto namitek (jedna se zejména o rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014,
¢ j. 4 As 127/2014-39). Z tohoto rozsudku totiz vibec nevyplyva, ze by nebylo mozné
vyjadrit Gdaje tykajici se prestupkového jednani ve zkratce (popis mista spachani
prestupku, pravni kvalifikace, popis prestupkového jednani). Na rozhodnuti vydané ve
zkraceném prestupkovém rizeni totiz nelze klast stejné naroky jako na rozhodnuti vydané
ve spravnim rizeni v ptipadé, kdy by zalobce jako prestupce nesouhlasil s projednanim
prestupku v blokovém fizeni. Je tfeba totiz vychazet ztoho, ze pravé podpisem
pokutového bloku zalobce k obvinéni v téchto pfestupcich vyjadril svij souhlas se
spolehlivym zjisténim prestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni a jednoznaéné
tak potvrdil naplnéni podminek blokového rizeni stanovenych v § 92 zak. ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich /dfive § 84 zakona o prestupcich/, (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81). Pokud zalobce mél vyssi naroky
na detailni popis prestupkového jednani, tak nemél souhlasit s projednanim prestupku
v blokovém rizeni, ale mél vyuzit svého prava, které mu nebylo mozné odepfit, tj. prava
na zahajeni spravniho fizeni o prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004, ¢. ;.
6 As 49/2003-46). Toto své pravo vsak nemuze prenaset do fizeni o prezkumu zalovaného
rozhodnuti, kdyz vdaném ptipadé vyse uvedené podklady, oznameni o spachanych
prestupcich neobsahovaly zadné indicie o vzniku dtvodnych pochybnosti tykajicich se
prestupku, pricemz ani uplatnéné namitky zalobce takové pochybnosti vzbudit nemohly.

18. Jak jednoznacné vyplynulo ze spravniho spisu, spravni organ I. stupné byl schopen

/7 / \'2 V4 \ /7 . /7 / A A (e . " \"
z oznameni o ulozeni pokut prestupkova jednani presné identifikovat a popsat je vCetné
uvedeni vSech nalezitosti rozhodnuti, proto jiz z tohoto duvodu neni mozno pfipustit
duvodnost pochybnosti zalobce. Ve vSech zalobcem uvedenych pripadech byla konkrétni

v 4 . /7 /7 Vv \ 7 V4 4 . v " Ve V \'

prestupkova jednani zalobce v téchto oznamenich popsana jednoznac¢né a urdité tak, Ze
z nich vyplyva nezaménitelnost s jinym jednanim, kdy nelze dospét k jinému zavéru, nez
ze v rozhodnutich vydanvch ve formé pokutovych blokt a prikazovyvch blokt bylo
prestupkové jednani konkrétnim zpusobem individualizovano, tedy nejednalo se o pripad,
kdy by oznimeni o prestupcich nebylo mozné jako podklad pro zipis vubec pouzit,
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napriklad z ddvodu jeho nesrozumitelnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. ]
4 As 127/2014-39).

Ve vztahu k namitce zalobce o tom, ze ,odvolaci spravni organ zcela ignoroval predloZené
ditkazni prostredky” je tteba uvést, ze zalobcem uvedena jina rozhodnuti spravnich organt
jsou individudlnim spravnim aktem, ktery je jednostrannym spravnim dkonem, ktery {ini
spravni urad nebo jiny opravnény vykonavatel vefejné spravy s cilem vyvolat primé vnéjsi
/ Ve . . 4 v/ v " ’ 4 4 4 4 4 4 v v
Ucinky v jednotlivém pripadé. Individualni spravni akt nema moc zakona, neni vSeobecné
zavazny. Legitimni oCekavani muze zalozit pouze takova spravni praxe, ktera je ustalena,
jednotna a dlouhodoba a kterd opakované (nikoliv pouze v nékolika pripadech) potvrzuje
Ve / / Ve / 4 4 v M v 4 V/V 4 4
urcity vyklad a pouziti pravnich predpisu (srov. napf. usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 21.7. 2009, C. j. 6 Ads 88/2006-132). Spravm praxe nemuze byt strnula a nemuze zGstat
bez vyvoje. Neni proto vylouceno, aby (a to i pfi nezménéné pravni Upravy) byla nejen
dopliiovana, ale i ménéna, kdyz k tomu jsou relevantni davody. Opaény ptistup by mohl
/ M 4 v / /1° 4 4 4 4 v
vyustit v to, ze by se zalovany nemohl odchylit od dosavadni pravni praxe, ktera by napr.
nereflektovala vyklad zakona provadény soudy, byl by ji nucen v rozporu s vefejnym
zajmem umeéle udrzovat. Takovou 1nterpretac1 principu predv1datelnost1 rozhodovaci
dinnosti organu vefejné moci Ustici k absurdnim dusledkim je samozfejmé nutno
4 / . v . vVv/ / ’ eV
odmitnout (vyklad per reductionen ab absurdum). Ostatné Nejvyssi spravni soud jiz
v odivodnéni rozsudku ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005-86 (a nasledné i v dalsich
rozhodnutich, za vechny srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 46/2012-
87), uvedl ,icastnik ¥izeni se pred spravnim orginem miiZe dovolavat obdobného zachdzeni
jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravniho
organu v souladu se zakonem - jinak veleno, iicastnik se nemize domdbat, aby spravni organ
naddle dodrZoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi (i kdyz nebyla relevantné napadena
¢ jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem)"

Krajsky soud proto uzavrel, ze zaloba neni divodna, a musel ji tak zamitnout (§ 78 odst. 7
v
s. 1. 8.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz netspésny zalobce
v 4 4 4 o v/ 4 / vV /4 v 4 4

nemél pravo na nahradu nikladd fizeni a Gspésnému zalovanému soud toto pravo
Ve v v/ / 4 v/ 4 . .

nepriznal, kdyz mu zadné naklady v fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 28. srpna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X



