¢.j. 61 A 2/2019-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. M. K.
bytem S.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v ¥Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 22. 2. 2019, & j. KRU
12089/2019/0ODSH/ 14

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému se toto pravo
Ve 4 4
nepriznava.
Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 2. 2019, & j. KRU 12089/2019/ODSH/14, bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Hlinsko, odboru dopravy
(dale téz ,spravni organ L stupné®) ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. HI-86079/2018/ODP.
Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
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dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale téz ,zakon o silniénim provozu®).

Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 15. 7. 2017 v ¢ase 01:40 hod. jako
fidi¢ motorového osobniho vozidla tov. zn. F. F., reg. zn. X, jel na silnici ¢. 1/37, ul.
5. kvétna 45 v obci Trhova Kamenice (smérem na obec Rohoznd), v uzaviené Casti obce,
rychlosti 60 km/h po odelteni tolerance, ¢imz prekrocil nejvyssi povolenou rychlost
vobci o 10 km/h. Za tento prestupek byla zalobci podle § 35 az § 41 a § 46 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale téz ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®), a § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta
v Castce 1500 K¢ Dale mu byla dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale téz ,spravni fad®), a dle vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni nahrada
nakladt rizeni o prestupcich, ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce véasnou zalobu podle ust. § 65 a
nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Zalobce v zalobé namital, ze spravni organy se dostate¢né nevyporadaly s prokazanim
materialntho znaku prestupku, oba spravni organy pouze dovozovaly existenci
4 4 4 v /7 ’ . . v 4 4 . v
materialnitho znaku na zakladé formalniho aspektu nebo neobjektivné, nedplné a zaujaté
interpretovaly stupen spolecenské skodlivosti tohoto jednani, coz odporuje platné a G¢inné
pravni Upravé. Zalobce odkazal na vychodiska judikatury Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu a zduraznil, ze doslo k prekroceni povolené rychlosti o 10 km/h, v ¢ase
01:40 hod., kdy nebyla snizena viditelnost, vozovka (hlavni silnice) byla prehledna, rovna,
v / ’ Ve ’ / ’ e . v .
osvétlena, sucha se sirokym chodnikem, provoz na této silnici v tuto noc¢ni hodinu byl bez
chodct i cyklista, ale 1 bez ostatnich acastniku silniéniho provozu, obec liduprazdna. I
’ 4 ’ Vv 4 W4 \
spravni organ I. stupné ve svem prikazu ze dne 5. 2. 2018 konstatoval, ze se na tomto typu
vozovky nepredpoklada vtéchto nocnich hodinach vyskyt chodca ani cyklistd;
v napadeném rozhodnuti se téz konstatuje, ze je nutné dodrzovat stanovenou rychlost i
v noci, 1 kdyz pripadny vyskyt chodcu je mensi (nelze ho vsak vyloudit). Jiz tato stanoviska
’ 4 4 o \4 . VR4 \4 v/ v o I v .
spravnich organa podle zalobce vyjadtuji, ze v tomto pripadé je snizena nebezpecnost jeho
. ’ 4 ’ v / ’ v . 4 B . 4 VvV v N4
jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici
ptipady pfestupkt. Zalobce podotkl, ze uvadét jako objektivni argument ,zvysenéjs? pobyb
. v . .. vs/] ’ v v ’ ’ v ’ ’
vozidel neZ na silnici III. t7idy“ je nerelevantni, protoze napt. v kraitkém casovém tseku to
muze byt i opacné. Ke ,kriZeni jizdnich drah“ nemohlo s kymkoliv dojit a nedoslo, jedna se
o hlavni ulici v daném méreném sektoru bez kfizovatky. Zalobce dale namital, ze se
\4 / ’ ’ .. v/ . ’ / /7
zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal s jeho argumentaci tykajici se toho,
\4 /4 VvV 4 4 4 . \4 v 4 v . \4 ’ v
ze provedené méreni nevypovida nic o zalobcové jizdé a jeho mozném spolecensky
v /4 . 4 4 /v v 4 . 4 4 /4 4 o 4
nebezpecném jednani, pouze se mu ulelové podsouva jednani, na které chybi diukazni
material; pfitézujici vyklad a zavér o charakteru jeho jizdy by mohl byt bran v dvahu
v/ v \4 4 4 . VvV /4 / /4 VvV 4
pouze v pripadé, ze bude dana pozemni komunikace méfena systémem tsekového méteni.
Zalobce doplnil, ze vjiném Casovém horizontu se da konstatovat, ze dana silnice je
frekventovana, spravni organ vSak musi posuzovat situaci v daném cCase, tj. v 01:40 hod.,
coz ulelové neulinil. Podle zalobce nepredvidatelné prekazky pti charakteristice dané
/ /e J, vV / v oo v /
vozovky a podminek na ni jsou zanedbatelné. Zalobce rovnéz namital, ze je zkusenym
bezthonnym ftidicem (61 let), ktery nema a nikdy nemél zadny zaznam v eviden¢ni karté
fidice. Vyhodnotil-li by zalovany objektivné i dalsi okolnosti pfestupku (povahu a
zavaznost, vyznam zajmu chranéného zakonem, vyznam a rozsah nasledku prestupku
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v/ 4 4 v 4 4 7/ .
apod.), nemohl by pouzit tyto své zavéry pouze ke stanoveni rozsahu miry, majici vliv na
vysi ulozené pokuty.

Spravnimi organy bylo ktémto okolnostem piihlédnuto pouze pii stanoveni vyse
spravniho trestu na spodni hranici zakonem predepsané sazby a nikoliv uz z toho hlediska,
zda uvedené objektivné posouzené okolnosti jednani za danych podminek nesnizuji
spoleCenskou nebezpecnost zalobce na takovou miru, ze nebyla naplnéna materialni
stranka prestupku. Zalobce dodal, Ze i ze zdznamu o prestupku je moZné vy&ist nejen tdaje
tam vygenerované, ale 1 skutenost, ze v okamziku Gdajného prestupku se v tomto misté a
ase (01:40 hod.) nenachazeli chodci, cyklisté ani zadni jini Gcastnici silni¢niho provozu.
Podle zalobce je argumentace spravnich organt v rozporu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ¢. j. 5 As 104/2008-45)

Dale zalobce namital, ze se spravni organ I. stupné nikdy nevyporadal sdopliujicim
listinnym dikazem dopravniho experta pana R. T. zalozenym zalobcem jiz pti Gstnim
jednani dne 12. 3. 2018. Béhem celého spravniho fizeni na ného nereagoval. Pfitom tento
dtkaz byl jediny, ktery zalobce predlozil do spisového materialu v celém prubéhu fizeni.
Podle stanoviska dopravniho experta z Centra dopravniho vyzkumu je teprve rychlost pres
60 km/h jiz netolerovatelnou (zhorsena brzdna draha, reakce ridide) a chodci jsou pritom
nejzranitelnéjsi soucasti provozu; vyjadfeni odbornika je pritom tedy smérované spise pro
béZny denni provoz nez pro poptlno¢ni hodinu. Zalobce podotkl, Ze jednim z moZnych
dtvodt k chybéjici vili po nestranném spravnim fizeni v této véci muze byt i skutecnost,
ze se zalobce kriticky vyjadfuje v pfipominkach, napf. v odvolani ze dne 23. 3. 2018,
k ¢innosti spravniho organu I. stupné, kterou povaZuje za liknavou a neptesnou. Zalobce
napriklad upozornil, ze se v protokolu o ustnim jednani naléza v seznamu spis, ktery tam
nepatril, a bylo nutno ho proto na vyzadani vyftadit; zalobce se téz kriticky vyjadril
k terminu dorudent tiskopisu ,,Ovéfeni totoznosti ridi¢e®, ktery mu byl spravnim organem
L. stupné dorucen az 22. 1. 2018, tedy po 97 pracovnich dnech od vyrozuméni ze dne 23. 8.
2017.

Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I
stupné.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé setrval na zhodnoceni skutkového stavu a na pravnim
nazoru na véc tak, jak jej prezentoval v zalobou napadeném rozhodnuti. Navrhl proto
zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva
s. . s.), priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
’ 4 4 o Vv /4 v/ 7 v 4 v \4 \4
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany v zakonem stanovené dvoutydenni
lhtté k vyzvé soudu nevyslovil nesouhlas s takovym projednanim véci.

Soud se po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti co do zjisténi skutkového stavu

véci a co do pravniho nazoru na néj plné ztotoznuje s zalovanym rozhodnutim a na toto

odkazuje. Smyslem soudniho pfezkumu totiz neni podrobné opakovat jiz jednou vytcene,
oV v/ 4 o v 4 /

a proto se muze soud v pripadech shody s nazorem soudu a oduvodnénim napadeného

rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni, jak jiz setrvale judikuje Nejvyssi spravni soud
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(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130;
rozsudky spravnich soudt jsou dostupné na www.nssoud.cz). K tomu lze jesté uvést, ze
povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen
reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Dale soud uvadi rozhodujici skutkové okolnosti ve
véci a pravni argumentaci.

Na nezbytny rozsah zjiStovani skutkového stavu spravnim organem je tfeba aplikovat

v tomto ohledu kli¢ové ustanoveni § 3 spravniho fadu, podle kterého nevyplyva-li ze

zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou

divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s
v / M 4 4 V4 4 ’ .

pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu (zasady zakonnosti).

Ze spravniho spisu se podava, ze podle sdéleni Méstské policie Hlinsko ze dne 19. 7. 2017
adresovaného spravnimu organu 1. stupné bylo automatizovanym technickym
prosttedkem pouzivanym pti dohledu na bezpelnost provozu na pozemnich
komunikacich zji$téno, ze dne 15.7.2017 v 01:40 hod. na pozemni komunikaci v misté
silnice ¢ I/37, Trhova Kamenice, ul. 5. kvétna 45 vobci Trhova Kamenice, blize
/ Ve 1°V . i v 7/ v v Ve . vVv/
neustanoveny fidi¢ vozidla registracni znacky X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci 0 méné nez 20 km/h, pficemz v daném useku je stanovena maximalni rychlost jizdy
50 km/h. Vozidlu byla v uvedenou dobu a misté naméfena okamzita rychlost ve vysi 60
km/h (po odectu tolerance 3 km/h), ktera byla zadokumentovana (fotografie ¢. 16381)
silniénim radarovym rychlomérem R10/16/0301, ktery pracuje v automatizovaném
Ve vvr 7 v/ 4 v v **V_V 4 v /4 vV 4
rezimu bez obsluhy. Mérici zafizeni mélo v dobé zjisténi prestupku platne ovérent,
4 o vvr 7 v/ 4 v / i A 4 v /4
nastaveni parametru meériciho zafizeni bylo provedeno proskolenymi strazniky méstské
.. , v , . . ;7 7 v
policie dle navodu k obsluze. Dle tohoto sdélent je stacionarni radar umistén v souladu s §
79a zakona o silniénim provozu; jedna se o stanovisté schvalené odborem sluzby dopravni
policie KR PCR Pardubického kraje. Spravni organ 1. stupné vydal dne 20. 7. 2017 vyzvu
k uhrazeni urcené ¢astky 500 K¢ podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Na tuto
/ v 4 4 v 4 4 4 4 v
vyzvu zalobce reagoval podanim dorudenym spravnimu organu I stupné dne 21. 8. 2017,
vnémz namital, Ze jeho jizda automobilem, ktery jel uprostted noci malou obci
v prehledném, osvétleném a liduprazdném useku rychlosti 60 km/h, a to za dobrého
v 4 4 vV Vv v 1 v /4 4
pocasi, které umoznovalo dostatecnou viditelnost, byla naprosto bezpena, ohleduplna a
adekvatni danym podminkam. Zalobce podotkl, Ze jako pfilohu k oznameni by ocekaval
téz fotografickou dokumentaci; tato pfilozena nebyla, ale méteni nezpochybnuje. Poté, co
spravni organ L. stupné zaslal zalobci ,,Zaznam o prestupku® a ,Oznameni o podezreni ze
’ 7 7 v « vV v v ’ ’ . Ve 71 7
spachani prestupku®, zalobce prekroceni povolené rychlosti oznaclil za formalni znak
prestupku, kterého se dopustil, avSak zopakoval své namitky tykajici se stranky provozné
bezpeCnostni s tim, ze dle jeho nazoru skutkova podstata prestupku naplnéna nebyla.
V podani ze dne 29. 1. 2018 zalobce zopakoval, ze daného jednani se dopustil skute¢né on,
upozornil na ,nestandardni odpovédni Ihiitu® na jeho podani v délce 97 pracovnich dnd,
tedy od 31. 8. 2017 do 21. 1. 2018, a pfilozil vyplnénou odpovédni tabulku.

Spravni organ I. stupné vydal dne 5. 2. 2018 prikaz ¢. j. SSODP/RAD-11310/2017-17,
kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4.
zakona o silni¢nim provozu, za coz zalobci ulozil pokutu v castce 1 500 K¢. Proti tomuto
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ptikazu zalobce podal odpor dne 9. 2. 2018, v némz namital zejména absenci materialni
stranky prestupku.

Pifi Gstnim jednani konaném pred spravnim organem L. stupné dne 12. 3. 2018 zalobce
uvedl, Ze dne 15. 7. 2017 v 01:40 hod. fidil na silnici ¢. I/37 v obci Trhova Kamenice, ul. 5
kvétna 45, vozidlo registraéni znacky X a prekrocil dovolenou rychlost o 10 km/h (po
odectu tolerance 3 km/h) a Ze tuto skute¢nost nezpochybniuje, pouze namita, ze materialni
znak jeho jednani je zanedbatelny a z toho divodu tento skutek nemél byt feen jako
prestupek. Zalobce pii Ustnim jednani predloZil spravnimu organu I. stupné internetovy
zpravodajsky clanek, v némz je citovan dopravni expert R. T. uvedl: ,Rychlost pres sedesdt
uz se nedd tolerovat. Vyrazné se prodlouzi brzdnd driha a také se zhorsuje reakce 7idice. Chodci
jsou pritom nejzranitelnéisi soucisti provozu.“ Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze
dne 16. 3. 2018, ¢. j. HI 16225/2018/ODP, byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla
uloZena pokuta v ¢astce 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1500 K.
K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 5.
2018, ¢. j. 35344/2018/ODSH/14, a véc byla vracena spravnimu organu 1. stupné
k novému projednani. Zalovany dospél k zavéru, %e v ramci odtivodnéni svého rozhodnuti
spravni organ 1. stupné vychazel z nékterych tvrzeni a zavéru (vztahujicich se zejména ke
spravnosti provedeného méreni), které nemély oporu ve spisové dokumentaci; zalovany
ulozil spravnimu organu L. stupné opétovné provést fizeni a doplnit spisovy material tak,
aby obsahoval dikazy a podklady, na zakladé kterych bude zjistén skutkovy stav, o némz
nebudou duvodné pochybnosti, a diale mu wulozil, aby se vyporadal s zalobcovymi
namitkami.

Spravni organ I. stupné nasledné vydal dne 19. 12. 2018 rozhodnuti ¢. j. HI
86079/2018/ODP, kterym uznal zalobce vinnym tim, ze dne 15. 7. 2017 v ¢ase 01:40 hod.
jako fidi¢ motorového osobniho vozidla tov. zn. F. F., reg. zn. X, jel na silnici ¢. I/37, ul.
5. kvétna 45 v obci Trhova Kamenice (smérem na obec Rohozna), v uzaviené ¢asti obce
rychlosti 60 km/h po odeclteni tolerance, ¢imz prekrocil nejvyssi povolenou rychlost
vobci o 10 km/h, tedy porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, ¢imz spachal
z nedbalosti prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona o silni¢nim provozu.
Za spachany prestupek byla zalobei dle § 35 - §41 a § 46 zakona o odpovédnosti za
prestupky a § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu ulozena pokuta v Castce
1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Ohledné materialniho znaku prestupku spravni organ L. stupné v oduvodnéni svého
rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze zalobce prekrocil nejvyssi povolenou rychlost na silnici L.
tridy a jiz nelze hovofit o prekrodeni nepatrném. Z pohledu fyzikalnich zakonu jsou
pripadné nasledky nehody v rychlosti 60 km/h zavaznéjsi nez nasledky v rychlosti 50
km/h. Dale je nutno zohlednit, ze se jednalo o silnici L. t¥idy v obci, kde je jisté zvySenéjsi
pohyb jinych vozidel, jejichz jizdni drahy se mohou kfizit, a je nutno respektovat
maximalni povolenou rychlost, nebot i ostatni Ucastnici silniéntho provozu ve svém
rozhodovani maji pravo ocekavat a predpokladat, ze i druzi pravidla provozu dodrzuji.
Smyslem zakona o silniénim provozu je ochrana bezpeénosti a plynulosti silni¢niho
provozu. Tento zakon mj. upravuje prava a povinnosti ucastniku silnicniho provozu na
pozemnich komunikacich. Z toho je patrné, ze veskeré poruseni nebo nedodrzeni
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povinnosti stanovenych timto zakonem je naplnénim materialniho znaku protipravniho
jednani Gcastnikd provozu na pozemnich komunikacich.

K odvolani zalobce vydal Zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne 22. 2. 2019, ¢. ;.
12089/2019/0ODSH/ 14, kterym odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné
zamitl a toto rozhodnuti potvrdil. Zalovany se ztotoznil s posouzenim véci, jak bylo
provedeno spravnim organem L. stupné, a ve vztahu k nazoru dopravniho experta, na néjz
poukazoval zalobce, podotkl, Ze tento nelze akceptovat. Zakon o silniénim provozu jasné
stanovi nejvyssi dovolenou rychlost v obei — 50 km/h. Jakékoliv jiné nazory na tuto
skuteénost nemaji vliv; navic nazor dopravniho experta neni pro spravni organy zavazny.
Stejné tak je nutné dodrzovat stanovenou rychlost i v noci, i kdyz ptipadny vyskyt chodcd
je mensi (nelze ho vsak vyloudit).

Podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu v obci smi jet ¥idic rychlosti nejvyse 50 km.h-1,
a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km.b-1.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona o silni¢nim provozu plati, ze se fyzickd osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec 0 méné nez 30 km.b-1.
Za tento prestupek se dle § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona ulozi pokuta od 1 500 K¢ do
2 500 K¢.

Podle § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky, je prestupkem spolecensky skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.

I pro trestnost jednani vykazujiciho formalni znaky prestupku je treba, aby doslo také k
naplnéni jeho materidlni stranky (znaku). Materidlni znak je predstavovan tim, ze
protipravni jednani je spoleensky skodlivé. Spravni organy jsou pti rozhodovani povinny
zkoumat vzdy také otazku, zda uréité jednani je prestupkem ¢i nikoliv, jestli doslo k
naplnéni obou znaka prestupku, tj. znaku formalniho i1 znaku materialniho (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 7 As 18/2004-48). Dle
Nejvyssiho spravniho soudu neni pochyb o tom, ze ,aZ teprve poté, co je zjisténo naplnéni
materidlnibo znaku prestupku, miize spravni organ dojit k zdvéru, Ze konkrétnim jednanim
obvinéného byl spichan prestupek. Pokud naopak sprivni organ na zdkladé zjisténého
skutkového stavu dospéje k zavéru, Ze z okolnosti pripadu je ziejmé, Ze jednanim osoby obvinéné
z prestupku, jeZ sice nese formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, nedoslo k poruseni ani k
obroZeni pravem chrinéného zajmu, ma povinnost (nikoliv pouze moznost) ¥izeni zastavit (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2012, ¢ 5. 5 As 106/2011-77).
Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zajem spole¢nosti pod miru,
ktera je typicka pro bézné se vyskytujici ptipady prestupkl, mohou byt zejména vyznam
pravem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkovym jednanim dotcen, zpusob jeho
provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele,
mira jeho zavinéni a jeho pohnutka (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

8.12. 2016, ¢.j. 5 As 206/2016-37).
Stézejni Cast zalobcovy argumentace stoji na tvrzeni, ze jeho jednani, byt naplnilo formalni
znaky prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona o silniénim provozu, nenaplnilo

jeho materialni znak. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j.

5 As 104/2008-45, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, uvedl, ze ,/lJze tedy obecné vychdzet z
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toho, Ze jedndnt, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zikonem za prestupek, napliiuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje i obroZuje urcity zdjem
spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové
podstaty prestupku doslo vZdy, kdyz je naplnén formdlni znak prestupku zavinénym jednanim
Jyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jeZ naplni formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndanim byl
porusen nebo obroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnibo
znaku prestupku a takové jedndni potom nemiize byt oznaleno za prestupek. Nelze tedy
soublasit s argumentem stéZovatele, Ze prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, byt o jediny
kilometr, naplriuje vZdy a bez dalsiho materidlni znak prestupku. Zdakon o prestupcich ani jiny
prdavni predpis nestanovi presnou hranici rychlosti jizdy motorovym vozidlem, jejiz prekroceni
zpiisobi naplnéni materialnibo znaku prestupku. Spravni organy jsou povinmy zkoumat vZdy,
kdyz rozhoduji, zda urcité jednani je prestupkem ¢i nikoliv, také otazku, jestli doslo k naplnéni
obou znaki prestupku, tj. znaku formdalnibho i znaku materialnibo (srov. nap?. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢& j. 7 As 18/2004 - 48, dostupny na
www.nssoud.cz). Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pro chrinény zajem spolecnosti
pod miru, kterd je typickd pro bézné se vyskytujici pripady prestupkii, mobou byt zejména, avsak
nikoliv vylucné, vyznam pravem chranéného zdajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen,
zpiisob jeho provedeni a jeho ndsledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachdn, osoba
pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pobnutka. Okolnosti, jeZz vylucuji poruseni nebo obrozeni
zdjmu spolecnosti, musi byt ovsem posuzoviny vzdy v kaZdém konkrétnim pripadé a nelze, jak
to naznacuje stéZovatel (a z opacného blediska vlastné i Zalobce), vyslovovat Zidné pausilni
zdvéry o tom, Ze napy. mira spolecenské nebezpecnosti prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 2
km/b je natolik mizivd, Ze nedosabuje intenzity prestupku, zatimco u prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti o 10 km/b jiz tomu tak je.“

Prestoze se zalobce daného protipravniho jednani dopustil v no¢nich hodinach (01:40 hod.)
v / v /4 / v/ \4 v 4 v i M
na prehledném a osvétleném useku, nelze uzavfit, ze by spolecenska skodlivost jeho
. 7 7 v ~ i Ve . VV/ 7.1 -
jednani nebyla naplnéna. Zalobce prekrocil nejvyssi povolenou padesatikilometrovou
rychlost o 10 km/h, tedy o jednu pétinu. Takové prekroceni krajsky soud rozhodné
nepovazuje za nepatrné ¢i zanedbatelné (tim by za téchto okolnosti mohlo byt prekroceni
nejvyssi povolené padesatikilometrové rychlosti v obci napt. o 1 - 2 km/h), nybrz za zcela
relevantni. Ve vyssi rychlosti se prodluzuje brzdna draha. Vozidlo téz pochopitelné urazi
vétsi vzdalenost, nez ridi¢ zareaguje napriklad na prekazku na silnici, mira ohrozeni
pravem chranéného zijmu (bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu) je tedy vyssi (viz
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2018, . j. 6 As 274/2018-42,
ktery se sice tyka prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci o 18 km/h, tyto jeho
zavéry jsou vsak dle krajského soudu nepochybné pouzitelné 1 v nyni posuzované véci).
Lze pak pfisvédCit spravnim organum, které spravné uvedly, ze zakonodarce stanovil
padesatikilometrovou rychlost jakozto nejvyssi povolenou z dtvodu ochrany chodct, pro
které maji stfety sautem jedoucim rychleji fatalni nasledky. Soud souhlasi se spravnim
organem L. stupné, ktery na s. 9 svého rozhodnuti ze dne 19. 12. 2018 konstatoval, ze
predmétna silnice je silnici I. tfidy; v blizkosti Gseku, ve kterém bylo vozidlo zméreno, se
nachazi kfizovatka vyustujici na obec Hlinsko x Zdirec nad Doubravou x Chrudim,
v blizkosti je hasi¢ska zbrojnice a v neposledni radé namésti, na kterém je autobusova
zastavka. Krajsky soud doplruje, ze zalobce se predmétného jednani dopustil v noci
4 VeV v oo v v 4 v 4 v 4 4
z patku na sobotu, pricemz je vSeobecné znamou skuteCnosti, ze vzhledem ke konani
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nejruznéjsich spoledenskych akei v pate¢ni velery, (jez neztidka trvaji az do rannich hodin
nasledujictho dne), 1ze i vsobotu v 01:40 hod. olekavat vyssi frekvenci chodcd (ktefi
mohou byt i dastéji pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky) na pozemnich
komunikacich nez ve stejny Cas ve vSednich dnech. Prestoze tedy lze ptipustit nizsi vyskyt
chodct na dané pozemni komunikaci v 01:40 hod. rano oproti béznym dennim hodinam,
pohyb chodcti ¢i existenci jakychkoliv neptfedvidatelnych prekazek na dané pozemni
komunikaci vSak ani v tento Cas v zadném pfipadé nelze vyloucit. Z vylozenych diavodu
soud uzavrel, ze zalobcovo protipravni jednani bylo spoleCensky skodlivé, a tedy byl
Vv ./ ’ i 4 4 : v_ 7
naplnén materialni znak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona o silnicnim
provozu. Obecné lze souhlasit s zalobcem, ktery s odkazem na shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 104/2008-45 namital, ze ne vzdy, kdyz je naplnén
formalni znak prestupku, je naplnén i jeho znak materialni. Na druhou stranu jsou vsak
vV v N4 4 v v v M
v bézné se vyskytyjicich pripadech tyto znaky naplnény soulasné, jak plyne
z odkazovaného rozsudku. Krajsky soud v dané véci ze shora uvedenych divodt dospél
k zavéru, ze veskeré zalobcem namitané okolnosti, které dle ného mély zptsobovat absenci
*/ 4 v M 7V v v 4 . vv/ 4
materialnitho znaku prestupku, nejsou vzhledem k mife prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti natolik zasadni, aby predstavovaly diavod pro zavér o neexistenci materialniho
znaku prestupku. Spravni organy se pak otazkou naplnéni materialniho znaku prestupku
zabyvaly dostate¢né a vcelku obsahle (viz s. 7 - 10 rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
ze dne 19.12.2018 a s. 5 - 8 napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2019),
VeV \4 M / M vV Vv . Ve v Ve * Vv v 4 M \4
pricemz soud se s jejich ivahami ztotoznuje. Nelze tak prisvéd¢it ani zalobcové namitce, ze
se spravni organy ,vérobodné a dostatecné nevyporadaly s prokdzinim materialnibo znaku
vdajného prestupku”.

Pokud jde o namitku tykajici se tvrzeni o vys$im pohybu vozidel na silnici L. tfidy oproti
silnici III. tridy, ani tato neni divodna. Na silnicich I. tfidy 1ze pochopitelné olekavat vyssi
provoz oproti silnicim III. tfidy. Byt to tak nemusi platit bezpodmine¢né vzdy a za vsech
okolnosti, jedna se o vSeobecné znamou okolnost a nelze vytykat zalovanému, ze se ridil i
touto tvahou. Co se tyle namitky o tom, ze ke kfizeni jizdnich drah nemohlo s kymkoliv
dojit a nedoslo, krajsky soud uvadi, zZe jak spravné konstatoval spravni organ 1. stupné ve
svém rozhodnuti, v blizkosti seku, ve kterém bylo vozidlo méteno, se nachazi kfizovatka
silnic ve sméru na obec Hlinsko x Zdirec nad Doubravou x Chrudim. S ohledem na tuto
okolnost tedy nebylo vylouceno ktizeni jizdnich drah, resp. potkani jiného ucastnika
silnicnitho provozu a jeho ohrozeni prekroCenim nejvyssi povolené rychlosti. Zalobce
4 v 4 .. / 4 M v /v 4 4 4 v M
namital, ze blizkost rizikovych mist, jejichz vycet provedl spravni organ I. stupné, nic
/717 . 4 v v 4 bl . /. 4 vV 4
nevypovida o jeho jizdé u téchto mist, nebot se nejednalo o dsekové méfeni. K tomu
krajsky soud podotyka, ze nezalezi na tom, jakou presnou rychlosti jel zalobce v delsim
Useku. Podstatné je, ze zalobce (nikoliv zanedbatelné) prekrocil nejvyssi povolenou
rychlost, ¢imz mohlo dojit k ohrozeni ostatnich Glastnikt silnicniho provozu, ktefi se
pochopitelné mohli vyskytovat nejen v bezprostredni blizkosti danych rizikovych mist
v v 7/ v/ /7 Ve 4 v 4 M 4 v v v /4
(napt. restauraCnich zafizeni ¢i namésti), ale i v misté, kde bylo provedeno predmétnée
méreni a kde zalobce prekrocil nejvyssi povolenou rychlost. Z uvedenych diavoda je pro
zavér o naplnéni materialniho znaku prestupku nerozhodné, ze se v daném pripadé jednalo
VvV 4 M 4 4 i i /. 4 v v \4 / 4 4 i
o méreni stacionarni, nikoliv Gsekové. Prestoze zalovany na obdobnou odvolaci namitku
vyslovné nereagoval, z jeho argumentace je nepochybné, ze jednani zalobce povazoval za
spoleCensky skodlivé bez ohledu na to, ktery typ méfeni byl v daném ptripadé pouzit,
nebot prekroceni nejvyssi povolené rychlosti zalobcem o 10 km/h ohrozuje pfipadné
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ostatni Ucastniky silni¢ntho provozu. Krajsky soud podotyka, ze pouziti stacionarniho
radaru bylo v souladu s § 79a zdkona o silni¢nim provozu (viz obdobné napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 6 As 371/2018-57).

Co se tyce namitky, ze v jiném Casovém horizontu se da konstatovat, ze dana silnice je
f 4 4 4 4 v 4 M . 4 v
rekventovana, spravni organ vSak musi posuzovat situaci v daném case (01:40 hod.),
krajsky soud uvadi, ze neni rozhodné, jaky provoz byl na dané silnici presné v okamziku
spachani daného protipravniho jednani. Zalobce nezanedbatelné piekrodil nejvyssi
povolenou rychlost v obci, pficemz si nemohl byt jisty, zda se na pozemni komunikaci
neobjevi jakakoliv nepredvidatelna prekazka, na kterou by v disledku prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti nemohl adekvatné reagovat (pfipadna brzdni driha by byla
M v / v v/ v Ve v 4 v /4 * \4 . 4 4
pochopitelné vyrazné delsi nez pfi dodrzeni predepsané rychlosti); zalobcovo jednani proto
lze oznacit za spolecensky skodlivé, a to nehledé na to, zda a jak frekventovany byl silni¢ni
provoz vdaném misté a Case. Nemlze proto obstat ani argumentace zalobce, ktery
s odkazem na zaznam o prestupku namital, Ze v daném misté a dase se nenachazeli chodci,
cyklisté ani zadni jini Gcastnici silniéniho provozu.
Veskeré zalobcem namitané skuteCnosti (spachani daného protipravniho jednani na
v /4 v 4 . .. V4 i 4 /v 4 *1° i M i 4 4
prehledné osvétlené silnici v nolnich hodinach za nesnizené viditelnosti, minimalni
v i / Ve 1°V 4 v v 4 V. o/ 7
provoz, zkusenosti a bezthonnost fidi¢e apod.) dle zavéru soudu predstavuji polehcujici
okolnosti, pro které se spravni organy spravné rozhodly o ulozeni pokuty na samé dolni
.. 4 J4 / o o v M M J4
hranici zakonné sazby. Ze shora uvedenych diavodu vsak tyto okolnosti ani ve svém
souhrnu nepredstavuji davod pro zavér o neexistenci materialniho znaku daného
prestupku, jak namital zalobce. Spravni organy tedy nepochybily, jestlize ftizeni o
prestupku nebylo zastaveno podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky.

Co se tyce stanoviska dopravniho experta pana R. T. obsazeného v internetovém d¢lanku,
ktery zalobce predlozil spravnimu organu I. stupné pfi Gstnim jednani dne 12. 3. 2018,
\4 / v 4 4 v 4 4
zalovany k nému na s. 6 napadeneho rozhodnuti uvedl, ze nazor dopravniho experta nelze
akceptovat; zakon o silni¢nim provozu jasné stanovi nejvyssi dovolenou rychlost v obei -
50 km/h, jakékoliv jiné nazory na tuto skuteCnost nemaji vliv. Zalovany dodal, ze nazor
dopravniho experta o akceptaci prekrodeni rychlosti do 60 km/h neni pro spravni organy
zavazny; stejné tak je nutné dodrzovat stanovenou rychlost i v noci, i kdyz pfipadny
vyskyt chodct je mensi (nelze ho vSak vyloucit). Krajsky soud se s hodnocenim zalovaného
ztotozniuje a  podotyka, ze je treba respektovat zdkonodircem zvolenou
[ M M v . VVv/ . . .
padesatikilometrovou rychlost jakozto nejvyssi povolenou rychlost v obci (nejde-li o
dalnici nebo silnici pro motorova vozidla) ve smyslu § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
4 4 v v 4 4 i oV Ve / 4 v
provozu. Mirné prekroceni této rychlosti muze za uréitych podminek znamenat, ze
nebude naplnén materialni znak prestupku, k takovému zavéru vsak ze shora uvedenych
duvodu v nyni posuzované véci nelze dospét. Piipadné odborné vahy mohou mit vliv na
dalsi vyvoj pravni Upravy, tedy de lege ferenda, nikoliv vSak na zakonnost napadeného
rozhodnuti, v némz bylo radné posouzeno konkrétni jednani zalobce dle platné a uéinné
4 4 /. 4 4 v 4 ./ 4 v v /
pravni upravy. Navic otazka naplnéni materialnitho znaku pfestupku (spoleenské
skodlivosti) je otazkou pravni, nikoliv skutkovou ¢i odbornou, k jejimuz zodpovézeni by
byl prislusny dopravni expert.
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Ohledné namitky, ze spravni organ I. stupné se nevyporadal stimto stanoviskem
dopravniho experta, soud uvadi, ze se s timto stanoviskem dostate¢né vyporadal zalovany
v napadeném rozhodnuti. Jak pfitom vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (usneseni rozsiteného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, rozsudek ze
dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80, ¢i rozsudek ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 5 As 260/2017-
34), rozhodnuti spravnich organt prvniho a druhého stupné tvofi z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek. Byt se spravni organ I. stupné stimto stanoviskem dopravniho
experta vyslovné nevyporadal, z jeho argumentace obsazené v rozhodnuti ze dne 19. 12.
2018 je zjevné, ze zavéry obsazené v daném stanovisku dopravniho experta nepovazuje za
relevantni. Ani tyto zalobni namitky tak nejsou duvodné.

Pokud jde o namitky tykajici se kritického vyjadfeni zalobce k ¢innosti spravniho organu
L. stupné v podani ze dne 23. 3. 2018 ve vztahu k (dle zalobce) liknavé a neptesné Cinnosti
/ / ’ v / v ’ . . vV ’ v e Ve 1V«
spravniho organu I. stupné a terminu dorucenti tiskopisu ,Ovéfeni totoznosti ridice“, soud
konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu L
stupné ani ze spravniho spisu neplyne, ze by spravni organy vuéi zalobci (af uz z divodu
jeho kritiky, popf. jakéhokoliv jiného dtvodu) nepostupovaly nestranné, popt. ze by vici
v i /4 i / v . v 4 v 4 i M vV 4
nému byly zaujaté. Krajsky soud dopliuje, ze termin doruleni tiskopisu ,Ovéreni
v e Ve 1V« 7 V7 ’ . ) v ’ /
totoznosti fidi¢e“ nema zadny vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Spravni organy dle zavéru soudu v souladu s ust. § 3 spravniho fadu v dostatecném rozsahu
zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a na jeho zikladé ptijaly
odpovidajici pravni zavéry, jez radné odtvodnily.

Ze vsech shora uvedenych dtvodu neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu v fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 4 \4 /4 v/ 4 4 4
uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 30. srpna 2019

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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