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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: J. B.
bytem P.
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

vrizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2018, ¢&. ;.
82697/2018/ODSH/8,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému se toto pravo
Ve 4 4
nepriznava.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 82697/2018/ODSH/8, bylo zamitnuto
odvolani proti vyroku I. a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, odboru
spravnich agend, oddéleni prestupku (dale téz ,spravni organ L. stupné) ze dne 19. 9. 2018,
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¢. j. OSA/P-208/17-D/154. Vyrokem L. rozhodnuti spravniho organu L. stupné byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8. zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®), nebot
porusil § 22 odst. 1 téhoz zakona.

. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 13. 1. 2017 okolo 9.05 hodin
v obci Pardubice na kfizovatce mistni komunikace Pod Bfizkami a ul. U Krematoria jako
fidi¢ autobusu MHD RZ X pti vyjizdéni na hlavni pozemni komunikaci z vedlejsi
pozemni komunikace ul. U Krematoria nedal pfednost v jizdé fidiéce D. K. jedouct
svozidlem V. T. RZ X po hlavni pozemni komunikaci ul. Pod Bfizkami, kdy tato
nasledné narazila predni Casti svého vozidla do zadni ¢asti autobusu. Alkohol byl u obou
Glastnikd vylouten dechovou zkous$kou pHstrojem Driger. Riditka D. K. utrpéla pti
dopravni nehodé lehké zranéni ruky, se kterym byla odvezena vozidlem RZP do
Nemocnice Pardubického kraje. Vznikla hmotna skoda na osobnim vozidle a na autobusu,
jina hmotna $koda nevznikla. Technicka zavada jako pri¢ina dopravni nehody nebyla na
misté ohledanim zjiSténa ani uplatnéna.

Za uvedeny prestupek byla dle §§ 35 - 40, 46 a 47 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a § 125¢ odst.
5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu zalobci ulozZena pokuta ve vysi 2 500 K¢. Dale mu
byla dle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu (dale téz ,spravni fad®), a § 6 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢ 520/2005 Sb.,
ulozZena povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladd fizeni ve vysi 6 000 K¢.

. Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce vcasnou zalobu podle ust. § 65 a
nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.9).

Zalobce namital, %e se spravni organy nikterak nevyporadaly stim, e ke spichani

prestupku mélo dojit jesté pred Glinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky, kdezto

v/ ’ 4 4 \4 /7 I N . ’ 4 7/

fizeni bylo vedeno a rozhodnuti bylo vydano az po nabyti Gc¢innosti nové zakonneé Gpravy.

Chybi tak zodpovézeni otazky, zda a jak se v této kauze promitne prechodné ustanoveni §

112 odst. 1 véty druhé zakona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organy odpovédnost

zalobce automaticky posuzovaly dle nové pravni Gpravy, avSak neodtiivodnily, pro¢ je tato
\4 v/ . Vev/ \4 . ’ ’ vV 4

pro zalobce priznivéjsi. Podle zalobce je proto napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

. Dale zalobce namital, ze jeho jednani pti vyjizdéni z vedlejsi pozemni komunikace nevedlo
k nutné nahlé zméné rychlosti vozidla jedouciho po hlavni pozemni komunikaci ve smyslu
§ 2 pism. q) zakona o silni¢nim provozu. Zalobce vyslovil své presvédéeni, ze vyjizdel
z vedlejsi pozemni komunikace ve chvili, kdy existoval dostatecny a bezpecny prostor pro
takovy manévr. O tom ostatné svédci, ze k narazu osobniho vozidla do autobusu, ktery
ridil zalobce, doslo ve chvili, kdy autobus (jeho kola) byl jiz plné srovnan do sméru jizdy
po hlavni ulici a pokracoval v jizdé (nestal, a tedy ani osobni automobil nemusel zastavit).
S ohledem na poméry v kfizovatce je pritom nutné vyjet casteCné i do druhého
(vzdalen&j$iho) pruhu, coZ si vyZada odpovidajici ¢as. Zalobce tedy provedl kompletni
odbolovaci manévr a aZ poté doflo ke stfetu. Casovy prostor nezbytny pro dokonéeni
uvedeného manévru je pritom takovy, ze rozhodné po ridi¢i jedoucim po hlavni pozemni
komunikaci a fadné sledujicim provoz nevyzaduje, aby reagoval jakkoli nahle. Vozidlo
jedouct po hlavni komunikaci navic bylo vzdaleno 70 metru, spise vsak vice metru od
ktizovatky ulic U Krematoria (vedlejsi komunikace) a Pod Bfizkami (hlavni komunikace),
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kde vyjizdél autobus fizeny zalobcem. Tato vzdalenost téZ zarucovala, ze nebyla nutna
nahla zména rychlosti. Za téchto okolnosti by pfi fadné reakci tidice osobniho vozidla,
ktery veskeré déni na komunikacich plnohodnotné sleduje, byla zména rychlosti jizdy
(byla-li viibec nutna) naprosto bézna, mirna, nikoli nahla. Toto spravni organy dle zalobce
radné nezohlednily, a proto je napadené rozhodnuti nezakonné.

Zalobce podotkl, ze dopravni situaci vyhodnotil jako bezproblémovou na zakladé
mnohaletych fidiéskych zkusenosti i s fizenim autobust. Jeho odhad zahrnoval 1 okolnost,
ze osobni automobil pftijizdéjici po hlavni komunikaci nebude muset jakkoli nahle
. v s ’ . v Voo ’ 717 v
reagovat a brzdit; opaény nahled je pro zalobce neptijatelny a neodpovida skutecnostem
zjisténym v samotném fizeni. Dale Zalobce upozornil, Ze zalovanym citovana ust. § 2 pism.
1), m) zdkona o silninim provozu na feseny pfipad nedopadaji, presto na nich zalovany
stavi svoje Gvahy.

Zalobce rovné? namital, Ze znalecky posudek ze dne 17. 3. 2018 Zalovany ani spravni orgin
I. stupné nepodrobil kritickému hodnoceni, a to presto, ze k nému zalobce vznesl
konkrétni vyhrady podlozené odpovidajicimi vypocty. Podle zalobce neni pravdou, ze by
spravnim organum neprisluselo zkoumat spravnost predlozeného vypoctu. Bez
odpovidajiciho ovéreni nelze zjistit veskeré okolnosti bez davodnych pochybnosti. Pritom
4 v v /4 M /4 4 / v v \4 4 v
pravé mozné pochybnosti, které vyplynuly z daného vypocétu predlozeného zalobcem,
musely byt zcela vyvraceny, nebot jinak je tteba uplatnit zasadu in dubio pro reo. Zalobce
v . v v / , .

podotkl, Ze zastavil bezprostfedné po narazu osobniho vozidla do autobusu. V tomto
sméru tedy dopocitani do nulové polohy ve znaleckém posudku, které zalobce zadal, svou
relevanci nepostradalo, nebot zalobcem fizeny autobus nikam dale neodjel. Dale zalobce
brojil proti dle jeho nazoru jednostrannym zavérim znaleckého posudku, ktery se mél
vénovat nejen skutkovym otazkam, ale také jakymsi pravnim Gvaham o tom, ze nebyla
dana prednost v jizdé, (coz je otazka pravni). Pravni hodnoceni v$ak nalezi vyhradné
rozhodujicimu organu, ktery se nemtze uchylit toliko k citaci znaleckého posudku.

Dalsi dikazy - vypovédi Gcastnikd, znalce i svédka - pak spravni organy ponechaly bez
hodnoceni (spravni organ I stupné jen prekopiroval vypovédi do svého rozhodnuti). Podle
\4 . 4 4 / . 4 v 4 /7 VvV
zalobce se pak jedna o nezakonny postup, bylo-li odkazovano na vysvétleni, které zalobce
podal Policii CR pred vlastnim zahajenim fizeni o prestupku; k tomu zalobce odkazal na
. . . vv/7 4 4 oV . / /v 4 4 /4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Nemuze-li byt Gfedni zaznam o podaném
vysvétleni ani Cten, tim spiSe nemuze poslouzit jako podklad pro argumentaci spravaiho
organu pri zamitnuti dukazniho navrhu (zajisténi meteorologickych dat) a potazmo pro
oduvodnéni rozhodnuti o prestupku.

Zavérem zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.
Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé setrval na zhodnoceni skutkového stavu a na pravnim

nazoru na véc tak, jak jej prezentoval v zalobou napadeném rozhodnuti. Navrhl proto
zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva
s. . s.), pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v /4 v/ 4 v 4 v v v
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f.s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
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neni divodna. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
(dastnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili.

Soud se po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti co do zjisténi skutkového stavu
véci a co do pravniho nazoru na néj plné ztotoznuje s zalovanym rozhodnutim a na toto
odkazuje. Smyslem soudniho pfezkumu totiz neni podrobné opakovat jiz jednou vytcené,
a proto se muze soud v pripadech shody s nazorem soudu a odivodnénim napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni, jak jiz setrvale judikuje Nejvyssi spravni soud
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130;
rozsudky spravnich soudt jsou dostupné na www.nssoud.cz). K tomu lze jesté uvést, ze
povinnost posoudit vSechny zalobni nimitky neznamena, ze krajsky soud je povinen
reagovat na kazdou dildi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Dale soud uvadi rozhodujici skutkové okolnosti ve
véci a pravni argumentaci.

Na nezbytny rozsah zjistovani skutkového stavu sprivnim organem je treba aplikovat

v tomto ohledu kli¢ové ustanoveni § 3 spravniho fadu, podle kterého nevyplyva-li ze

zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou

divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s
v / i 4 4 V4 4 4 i

pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu (zasady zakonnosti).

Ze spravniho spisu se podava, ze spravni organ I. stupné dne 20. 9. 2017 vydal oznameni o
zahajeni spravniho fizeni s zalobcem ve véci prestupku, dne 21. 9. 2017 pak spravni organ
L. stupné vydal oznameni o zahajeni spravniho fizeni s pani D. K. Dne 17. 10. 2017 se pred
spravnim orginem I. stupné konalo Gstni jednani. Zalobce pti svém vyslechu uvedl, Ze dne
13. 1. 2017 jel jako fidi¢ autobusu ulici U Krematoria a na ptikaz dopravni znacky ,de;
prednost“ zastavil a dival se vlevo i vpravo, protoze aby s autobusem vyjel, tak musi najet
do protisméru a pak se vraci do svého jizdniho pruhu. Zprava nic nejelo a vlevo jelo
vozidlo, které bylo pred krizovatkou s ul. U Suchého dubu. Zadal se rozjizdét a vjizdét do
ktizovatky. Dle ného bylo vozidlo v dostatecné vzdalenosti, aby dokondil vjeti na hlavni
komunikaci. Stacel autobus doprava a uz jej mél v roviné, kdyz doslo k narazu do zadni
¢asti autobusu. K dotazu spravniho organu I stupné zalobce uvedl, ze nevédél o naledi na
komunikaci. Na dotaz, zda rikal fidice, co do néj narazila, Ze rano kolem 5.00 hodin tam
byla na naledi néjaka nehoda, odpovédél, Ze na to si nevzpomina. Po nehodé zastavil a
nahlasil nehodu dispecerovi. Dale pfipustil, ze tam vidél auto oprené o sloup. Uvedl, ze
jezdi denné, autobusem nebo vlastnim autem. Za cely zZivot najel asi 2500 000 km.
S ohledem na najeté kilometry se domniva, ze do krizovatky vjel bezpecné. Domniva se, ze
teplota byla nad nulou. Po stoceni autobusu jel a po narazu zastavil, kolik autobus ujel,
neodhadne. Mezi autobusem a vozidlem byly tlomky plastu.

Obvinéna D. K. vypovédéla, ze dne 13. 1. 2017 jela smérem ke krematoriu. Na ul. U
Krematoria stal z vedlejsi ulice autobus. Kdyz byla na Grovni ul. U Suchého dubu, tak se
autobus zacal rozjizdét. Zadala brzdit, ale vozidlo se ji klouzalo po naledi a nemohla nic
jiného délat nez korigovat fizeni. Vzpomina si, ze pti najeti na kostky, které na silnici jsou,
zpomalila a podradila si na 3. stupen a jela max. rychlosti 40 km/h. Po celou dobu brzdila,
ale neslo dobrzdit, tak se autobusu snazila vyhnout a najela Casteéné vlevo, takze do jeho
levého rohu narazila zhruba sttedem vozidla. Za jizdy byla pfipoutina bezpecnostnim
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pasem, méla po narazu modfinu mezi prsy a utrpéla narazeni pravé ruky. Po stfetu
vystoupila a $la za fidiCem. Byla rozzlobena a tikala mu néco jako ,Chlape, vzdyt vy jste
. NI .y . v v/ v 7 Vv v v /
mi tam vjell“; on ji na to nic nerekl. Jen rikal, ze vi, ze to tam klouze, protoze rano kolem
5. hodiny tam pry vidél taky nehodu, kdy se néjaka zenska s autem sklouzla a nabourala do
dopravni znacky. V ten moment na misto pfijel manzel obvinéné K., kterého volala, a
vSichni sli do autobusu, kde bylo aspori trochu teplo. Ridi¢ autobusu se bavil s jejim
manzelem a fikal mu také, Ze rano ¢asné tam vidél néjakou nehodu, ze to tam klouzalo.
Pak na misto pfijela sanitka a odvezla ji do nemocnice. Po vySetfeni v nemocnici byla
vV _V o v 4 4 4 Ve /4 Ve VvV /4
propusténa domu. Utrpéla narazeni pravé ruky a néjaké modfiny, omezena na bézném
o Ve v /v 1V P v . . ’
zpusobu zivota nebyla. Kdyz vyjizdéla z Dukly, tak nezjistila, Ze je komunikace namrzla.
V jejich dvofe mezi domy nic namrzlé nebylo, jela kolem H. na Dukle, tam byla silnice
sucha a viibec ji nenapadlo, ze kostky, na které vjela, budou namrzlé.

Svédkyné I. H., zasahujici policistka, uvedla, ze na dopravni nehodu si vzpomina, jednalo
se o stfet autobusu, ktery vyjel z vedlejsi komunikace, a do néj narazilo osobni auto, které
nedobrzdilo. Na komunikaci jsou dlazebni kostky, které byly namrzlé. V prubéhu Setteni
této dopravni nehody tam doslo k dalsi dopravni nehodé¢, ktera byla v levotocivé zatacce
smérem ke Kauflandu, kde dalsi fidi¢ nezvladl prijezd zatacky na zledovatélé komunikaci,
dostal smyk a vyjel vpravo mimo komunikaci. Kdyz prijeli na misto, pti vystupu z vozidla
jim klouzaly boty. Svédkyné provadéla zaméfeni dopravni nehody, kolegyné provadéla
vyslechy. Pani méla zranénou ruku a za chvili tam prijela sanitka, ktera ji odvezla do
nemocnice. Predtim fidicce 1 ridi¢i délali dechovou zkousku s negativnim vysledkem.
K dotazu, zda fidi¢ tikal, Ze tam byla nékdy rano jiz néjaka dopravni nehoda vlivem naledsi,
svédkyné uvedla, Ze ano, to ¥kal, mysli, Ze je to i vjeho vypovédi. Rikal, e rino kdy~
zadinal, tak tam byla také nehoda.

Usnesenim spravniho organu L. stupné ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. OSA/P-208/17-D/42, byl za
Ucelem zpracovani odborného posouzeni véci ustanoven znalec z oboru méstské a silni¢ni
dopravy Ing. J. J. Ten zpracoval znalecky posudek datovany dne 17. 3. 2018, v némz mimo
jiné uvedl, Ze autobus se po rozjezdu z pozice zastaveného vozidla, kdy zfejmé zastavil ¢i
prakticky zastavil, nasledné rozjel na rychlost cca 24 — 26 km/h. Nasledné v této rychlosti
jizdy doslo k narazu zezadu prijizdéjictho vozidla, které narazilo do jedouctho autobusu
rychlosti jizdy cca 42 - 50 km/h. Podle znaleckého posudku k dopravni nehodé doslo
jednoznacéné vlivem nedani prednosti v jizdé fidi¢em autobusu, ktery nedal pfednost v jizdé
osobnimu vozidlu jedoucimu na hlavni silnici a ptijizdéjicimu ve sméru zleva z pohledu
fidi¢e autobusu. Ridi¢ autobusu p¥i vyjizdéni na hlavni silnici sice registroval zleva
ptijizdéjici osobni vozidlo, ale chybné odhadl vzdalenost tohoto vozidla. Tento odhad byl
chybny predev$im s ohledem na charakter povrchu vozovky v misté pfijezdu osobniho
vozidla. To bylo vzdaleno od autobusu cca 60 - 70 m. Tato vzdalenost nemohla byt
dostateCna pro to, aby osobni vozidlo snizilo rychlost jizdy ¢i dokonce stihlo zastavit pred
mistem vyjezdu autobusu na hlavni silnici. Ridi¢ka osobniho vozidla nemohla stfetu nijak
zabranit. Osobni vozidlo bylo pro fidie autobusu bézné viditelné, nebot uvedenym
smérem a na vypoctenou vzdalenost nebranila fidi¢i autobusu ve vyhledu zadna prekazka,
kterd by mohla zamezit vyhledu na piijizdéjici vozidlo. Ridi¢ka vozidla zahajila brzdéni
bezprosttedné po uplynuti reakéni doby jako reakci na autobus, ktery se rozjel na hlavni
silnici, avsak stfetu jiz nemohla zabranit. Podle znaleckého posudku vypoved fidice
autobusu je technicky prijatelna zejména ve varianté vyliceni udalosti do podani vysvétlent
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ze dne 13. 1. 2017. Ridi¢ autobusu popisuje zptisob své jizdy i polohy vozidel ptijatelné
z technického hlediska. Ridi¢ autobusu vidél ptijizdét po hlavni silnici osobni vozidlo,
mohl zastavit nebo se nerozjizdét a dat tomuto vozidlu prednost v jizdé. Ve své vypovédi
uéinéné pri UGstnim jednani dne 17. 10. 2017 je vypovéd fidice autobusu technicky
nepiijatelna predev§im v popisu vzdalenosti osobniho vozidla od kfizovatky, kdy fidi¢
autobusu urcuje polohu osobniho vozidla jesté pred predchazejici ktizovatku. Vypoved
fidi¢ky osobniho vozidla je technicky ptijatelna s vyjimkou jejiho tvrzeni, Ze jela se svym
vozidlem rychlosti jizdy do cca 40 km/h. Pokud by jela takovou rychlosti, tak by sice ke
sttetu mohlo dojit, ale jednalo by se o naraz s rozdilovou rychlosti jizdy obou vozidel do
cca 5 km/h a s minimalni zpusobenou skodou. Osobni vozidlo jelo v okamzik zahajeni
rozjezdu autobusu rychlosti jizdy cca 50 - 55 km/h. Na zakladé provedenych analyz
pohybu obou vozidel a zejména pohybu osobniho vozidla, vyhodnoceni rozsahu
poskozeni osobniho vozidla a dalsich vypoctt byla zjiSténa rychlost jizdy osobniho vozidla
po hlavni silnici pfi prijezdu k mistu nehody ptiblizné v misté predchazejici kiizovatky
s ulici U Suchého dubu v rozsahu cca 50 - 55 km/h. Po brzdéni na kluzkém zledovatélém
povrchu se rychlost jizdy osobniho vozidla snizila na stfetovou rychlost v rozsahu cca 42 -
50 km/h. Rychlost jizdy autobusu v okamziku narazu osobniho vozidla do jeho zadni ¢asti
byla v rozsahu cca 24 - 26 km/h. Rychlost jizdy osobniho vozidla nebyla pti¢inou vzniku
dopravni nehody. Odbocovani autobusu od zahajeni manévru rozjezdu autobusu z nulové
rychlosti az do okamziku stfetu trvalo casové cca 5,3 s. Autobus se stal pro ridicku
osobniho vozidla impulsem pro zahajeni reakce v Case cca 2 s po rozjezdu, kdy se predni
dast autobusu dostala do jizdni drahy osobniho vozidla a kdy fidi¢ce muselo byt ztejmeé, ze
autobus nezastavi, vjede na hlavni silnici a ned4 ji pfednost v jizdé. Ridi¢ka osobniho
vozidla mohla takto reagovat cca 3 s pred naslednym stfetem a po uplynuti reakéni doby a
doby nabéhu brzd brzdila cca 2 s do stfetu. S ohledem na zledovatélou silnici a nizkou
hladinu koeficientu tfeni, a tudiz i nizké mozné zpomaleni, snizila svoji rychlost jizdy
¥adové pouze o hodnotu cca do 10 km/h. Ridi¢ka vozidla neméla Zidnou moZnost, jak
stfetu zabranit, nemohla snizit rychlost jizdy brzdénim tak, aby ke stfetu nedoslo, a ona
mohla pokralovat vjizdé za autobusem. Znalec podotkl, Ze nema ziadnych dalsich
skutecnosti, které by zde chtél uvést, a doplnil, ze neurcuje zavinéni jednotlivych Gcastnika
dopravni nehody, avsak na zakladé zjisténych daji o polohach vozidel muze toto zavinéni
urcit spravni organ. Znalec byl rovnéz vyslechnut béhem ustniho jednani pred spravnim
organem I. stupné dne 24. 5. 2018. Dne 1. 6. 2018 bylo spravnimu organu I. stupné
doruceno podani zmocnénce zalobce, v némz byly zpochybnovany vypocty a zavéry
znalce.

Spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti dne 19. 9. 2018, ¢. j. OSA/P-208/17-D/154, jehoz
vyrokem I. byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. )
bodu 8. zakona o silni¢nim provozu, nebot porusil § 22 odst. 1 téhoz zakona. Za to mu
byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit pausalni ¢astku naklada fizeni
ve vys$i 6 000 K¢. Vyrokem II. rozhodnuti spravaiho organu I. stupné bylo zastaveno fizeni
vedené proti obvinéné D. K. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze ve vedeném fizeni
bylo nepochybné prokazano, ze zalobce zpusobil ridiéce K. nahlou prekazku a donutil ji
pribrzdit. Dale zpochybrioval argumentaci zalobce smétujici proti zavéram znalce a uvedl,
ze pokud by pouzil vypoclet zmocnénce misto vypoctu znalce, pak by s ohledem na ujetou
drahu k zastaveni od mista reakce fidi¢ky na pohyb autobusu ridicka vozidla v zadném
ptipadé nestacila zastavit ani dle vypocCtu zmocnénce. Dale spravni organ I. stupné
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oduvodnil naplnéni znakl prestupku (subjekt, subjektivni stranka, objekt, objektivni
4 s Ve v 4 v v M M M V7 7 v/ 4 o V/ 4
stranka) a vysi ulozené sankce vcetné povinnosti nahradit pausalni ¢astku naklada fizeni.

Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo zamitnuto a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno zalobou napadenym rozhodnutim
7alovaného ze dne 10. 12. 2018, ¢&j. 82697/2018/ODSH/8. Zalovany dospél k zavéru, Ze
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, resp. fizeni, jez mu predchazelo, bylo vedeno
v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany uvedl, e Zalobce Ye$i pouze nésledek, nikoliv
p¢inu dopravni nehody. Zalobce by se dopustil pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 8. zakona o silni¢nim provozu v kazdém pripadé, protoze i pokud by pani K. jela
vyrazné pomaleji nez rychlosti uvadénou znalcem, tedy jen napt. 40 km/h, musela by na
manévr Zalobce reagovat brzdénim. Zalobce naplnil skutkovou podstatu daného
prestupku. Nasledek protipravniho jednani byl poruchovy (doslo k dopravni nehodé), ale
skutkova podstata by byla naplnéna i v pfipadé, ze by nasledek byl pouze ohrozovaci.
Samotny stret vozidel tedy nema na naplnéni vlastni skutkové podstaty prestupku v daném
ptipadé vliv. I kdyby se fidicka K. dopustila prestupku, nijak se tim zalobce nezbavuje
odpovédnosti za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8. zikona o silnicnim
provozu. Zalovany v této souvislosti odkizal na trestnépravni judikaturu Nejvyssiho
soudu. Co se tyce polemiky zalobce, resp. jeho zmocnénce, se znaleckym posudkem,
zalovany podotkl, ze znalec v dané véci vyhotovil podrobny znalecky posudek a velmi
podrobné se zabyval danou dopravni nehodou z technického hlediska. Veskeré zavéry
uvedené ve znaleckém posudku jsou ucelené, logické a podporené argumenty. Znalec nema
na vysledku fizeni ani poskozeni zalobce jakykoliv zajem a je nestranny, tedy neexistuji
zde davody, pro¢ by nemély byt jeho zavéry relevantni. Naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8. zakona o silni¢nim provozu bylo zalobci
dostateCné prokazano. Nebylo tedy nutné v dané véci provadét dalsi dokazovani. Dalsi
namitky zalobce, Ze je profesionalnim fidicem s dlouholetou praxi a s danou linkou jezdi
kazdy den, zalovany neshledal pro danou véc relevantnimi.

Podle § 22 odst. 1 zakona o silniCnim provozu 7idic prijizdéjici na kriZovatku po vedlejsi
pozemni komunikaci oznacené dopravni znackou ,Dej prednost v jizdé!“ nebo ,Stij, dej
prednost v jizdé!” musi dat prednost v jizdé vozidliim nebo jezdcim na zvivatech prijizdéjicim
po hlavni pozemni komunikaci nebo organizované skupiné chodcii nebo privodciim hnanych
zvirat se zvivaty prichdzejicim po hlavni pozemni komunikaci.

Podle § 2 pism. q) zakona o silniénim provozu pro #cely tohoto zdkona dat prednost v jizdé
znamend povinnost 1idice nezahdjit jizdu nebo jizdni itkon nebo v nich nepokracovat, jestlize by
7idic, ktery md prednost v jizdé, musel nahble zménit smér nebo rychlost jizdy.

Podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 8. zakona o silniénim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i ¥izeni vozidla neda prednost v
Jjizdé v pripadech, ve kterych je povinna dat prednost v jizdé. Za tento prestupek se dle § 125¢
odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ulozi pokuta od 2 500 K¢ do 5 000 K.

K tvodni namitce zalobce o tom, ze chybi zodpovézeni otazky, zda a jak se v této kauze
promitne prechodné ustanoveni § 112 odst. 1 véty druhé zakona o odpovédnosti za
prestupky, soud konstatuje, ze podle tohoto ustanoveni odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikry, s vyjimkon disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich
zakonii, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
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zdkona; podle tohoto zikona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéisi. Shora
odkazovana ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, na jejichz zakladé byla posouzena
zalobcova odpovédnost za dany prestupek, se v rozhodném obdobi nijak nezménila a jak
v dobé spachani prestupku (dne 13. 1. 2017), tak 1 v dobé rozhodovani spravnich organt (i
zdejsiho soudu) byla stejna. Jinak fecCeno, z hlediska aplikovaného hmotného prava nedoslo
postupem Casu k zadné zméné. Mél-li zalobce na mysli, Ze spravni organy postupovaly dle
nové procesni upravy dané zakonem o odpovédnosti za prestupky, nikoliv podle zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, Géinného v dobé spachani predmétného jednani, soud
podotyka, ze k zahajeni spravniho fizeni doslo az za Géinnosti nové pravni upravy (zakon
o odpovédnosti za prestupky) Géinné od 1. 7. 2017. K zahajeni spravniho fizeni ve smyslu §
78 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky doslo dorufenim oznameni o zahajeni
spravniho fizeni spravniho organu L. stupné ze dne 20. 9. 2017 zalobci (k dorudeni doslo
dne 25. 9. 2017). V fizenich zahajenych za Ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky
se pritom postupuje podle nové pravni Gpravy (srov. § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti
za prestupky a contrario). Spravni organy tedy nepochybily, jestlize fizeni vedly dle nové
pravni Gpravy. Stejné tak se touto otazkou nemusely vyslovné zabyvat, jestlize spravné
postupovaly dle procesnich pravidel obsazenych v nové pravni pravé a zalobce nadto
v prubéhu spravniho fizeni nenamital, Ze by spravni organy mély postupovat jinak. Tato
zalobni namitka proto neni divodna.

Zalobce namital, e jeho jednani p¥i vyjizdéni z vedlej$i pozemni komunikace nevedlo
k nutné nahlé zméné rychlosti osobniho vozidla. Soud v této souvislosti uvadi, ze zalobce
/ . 7 ’ v . ’ ’ . . v/ .
svym jednanim, tedy tim, ze vjel na hlavni pozemni komunikaci (ul. Pod Bfizkami),

o . V Ve eV ’ v/ . . ’ v 7
zpusobil, ze ridicka pani K. musela zacit na tuto situaci nahle reagovat brzdénim, tedy
snizenim rychlosti vozidla. Nutnost zabrzdéni ¢i pribrzdéni fidice, ktery mél prednost
v jizdé, lze pritom bezpochyby podfadit pod nutnost nahlé zmény rychlosti jizdy ve

/ , o ev g , o ,

smyslu § 2 pism. q) zakona o silni¢nim provozu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.
11. 2016, sp. zn. III. US 3289/16, bod 17.); jedna se o nutnost zmény rychlosti jizdy, k niz
musi dojit rychle, bez zbytetného odkladu, procez nemize obstat argumentace zalobce,
ktery se v zalobé snazil naznalit, ze se mohlo jednat o nutnost zmény rychlosti vozidla,
nikoliv vSak o nutnost zmény nahlé. Skutecnost, ze ridicce K. se nepodafilo zabrzdit
v dusledku namrazy na pozemni komunikaci a doslo ke stretu vozidel, svéd¢i o tom, ze
v okamziku, kdy zalobce zacal provadét sviy jizdni tkon (vjezd na kfizovatku), bylo
vozidlo fizené pani K. na hlavni pozemni komunikaci jiz prili$ blizko kfizovatce. Ridicka
K. tak byla nucena k nahlé zméné rychlosti vozidla, jez vsak vzhledem k povétrnostnim
’ ’ . ’ ’ . ’ Waa Ve
podminkam a zejména stavu pozemni komunikace nebyla Gspésna. Zalobce tedy porusil §
22 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot nedal pfednost vozidlu pfijizdéjicimu na
ktizovatku ve smyslu § 2 pism. q) téhoz zakona.

Dale 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 7 As
4/2011-79: ,StéZovatel byl povinen dat prednost v jizdé vozidliim jedoucim po hlavni silnici a
byl tedy povinen vjet do kfiZovatky jen tehdy, ujistil-li se, Ze se ve sméru, v némz bylo mozné, v
daném pripadé z jednosmérné ulice, olekdvat prijizdéjici vozidla, se Zadné vozidlo nebliZi,
anebo Ze se sice blizi, ale je natolik vzddleno, Ze za danych konkrétnich podminek nelze
oCekavat, Ze by muselo v diisledku vjeti stéZovatele do kriZovatky ndble zpomalit ¢i zrychlit nebo
se iihybnym manévrem stéovateli vybnout. Ridic je povinen pi ¥izeni politat v uréité mive i s
nenaddalymi ¢i nestandardnimi situacemi a brat v vivabu i to, Ze kaZdy clovék, tedy i on sam, je
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& miize nékdy byt v uréité mive nesikovny ¢i miize mimorddné selbat, resp. Ze miiZe selhat jim
¥izené wvozidlo. Neni jisté povinen pocitat se vsemi nestandardnimi okolnostmi, jeZ mohbou

. ;7 v v . /. ’ 7 - . . v 7
nastat, nicméné s témi, které jsou vzhledem k povaze konkrétni situace nikoli nepravdépodobné
a lze se jim primérené jednoduchym zphsobem vybnout, resp. na né reagovat, ma zdsadné
pocitat.

Soud v této souvislosti podotyka, ze zalobci (nadto zkusenému fidiéi, jak sam zdaraznil
v zalobé) muselo byt navic znimo, ze vdisledku namrazy predmétné pozemni
komunikace bude snizeni rychlosti osobniho vozidla ptijizdéjictho na kfizovatku po hlavni
pozemni komunikaci zti¥eno. Zalobce tak mél a mohl stouto skuteénosti poditat a
zohlednit ji pti svém rozhodovani, zda vjede do kfizovatky jesté pred vozidlem fizenym
fidickou K. Proto nemuze obstat namitka zalobce, Ze k narazu osobniho vozidla do
autobusu doslo ve chvili, kdy autobus (jeho kola) byl jiz plné srovnan do sméru jizdy.
Brzdéni vozidla rizeného pani K. bylo ztizeno tim, ze predmétna pozemni komunikace
byla namrzla, prodez je nerozhodné, do jaké ¢asti autobusu osobni vozidlo narazilo. Stejné
tak zalobcova namitka, ze vozidlo jedouci po hlavni komunikaci bylo vzdaleno cca 70 m
od kfizovatky, kdyz do ni zalobce se svym autobusem vjizdél, neni divodna. Ze shora
uvedeného je ztejmé, ze fidicka K. byla nucena na zalobcGv manévr reagovat nahlou
zménou rychlosti vozidla, s ¢imz zalobce musel pocitat, navic kdyz pozemni komunikace
byla namrzla. Okolnost, ze si zalobce byl védom povétrnostnich podminek a v jejich
dtsledku zhorseného stavu pozemni komunikace, ostatné plyne jak ze samotné vypovédi
zalobce (vidél nehodu jiz toho dne v rannich hodinach), tak z vypovédi (tehdy obvinéné)
pani K. pred spravnim organem I stupné ze dne 17. 10. 2017 a svédkyné H., zasahujici
policistky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné poukézal na judikaturu Nejvy$iho soudu
tykajici se pripadného zavinéni fidice jedouctho po hlavni silnici. V pravni vété
odkazovaného usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004
(uvetejnéného pod ¢. 45/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - trestni Cast), je
uvedeno: I Jestlize ¥idic prijizdéjici po wedlejsi silnici nedi prednost v jizdé vidici
prijizdéjicimu po hlavni silnici, odpovédnost za jejich stiet a pripadné dalsi nasledky je zdsadné
na 7idici, jenZz prijel do kriZovatky po vedlejsi silnici. Jestlize vsak ¥idic na hlavni silnici jede
rychlosti vyrazné prekracujici maximalni povolenou rychlost, ¢imz vidici priyizdéjicimu do
kfiZovatky po vedlejsi silnici znemozni, popr. podstatné ztizi, aby mu dal prednost v jizdé, pak
neni vyloucena jeho odpovédnost nebo spoluodpovédnost za pripadnou kolizi. II. Vyrazné
prekrocent nejuyssi povolené rychlosti jizdy motorového vozidla v obci (napr. o vice neZ 70 %) je
porusenim diileZité povinnosti uloZené 7idici motorového vozidla pravnimi predpisy (§ 18 odst.
4 zdk. ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakonai,
ve znéni pozdéisich pravnich predpisit), protoZe takové poruseni md zpravidla za ndsledek velmi
redlné nebezpeci pro lidsky Zivot a zdravi.“ Trestnépravni judikatura Nejvyssiho soudu tedy
dospéla k zavéru, ze odpovédnost ridice jedouctho po hlavni silnici pfichazi v avahu v
pripadé extrémni miry poruseni jeho povinnosti (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 8. 7. 2015, sp. zn. 6 Tdo 587/2015). Podobné lze odkazat i na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2018, ¢ j. 1 As 12/2017-65: ,Princip omezené
divéry znamend, Ze po ncastnikovi silnicnibo provozu nelze spravedlivé pozadovat, aby bez
dalsiho predpoklidal mozné poruseni pravidel provozu jinymi iicastniky a aby tomu prizpusobil
své pocinani. Dané vsak neznamend, Ze jakékoliv porusent pravidel silnicniho provozu vylucuje
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deliktni odpovédnost dalsich osob, vidy bude nutné priblédnout k mive zavinéni iicastnika
dopravni nehody na jejim vzniku.“ Ze znaleckého posudku je ziejmé, ze fidicka K. jela
v okamziku zahajeni rozjezdu autobusu rychlosti cca 50 - 55 km/h, tedy mohlo dojit
k urc¢itému prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci ve vysi 50 km/h, avsak pokud
k nému doslo, rozhodné se nejednalo o prekroceni extrémni ¢i vyrazné (nanejvyse slo o
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy motorového vozidla v obci o 10 %). Zavinéni
zalobce je proto jednoznalné. Uplatnéni zasady in dubio pro reo v nyni posuzovaném
ptipadé tak neptipadalo v Gvahu, ponévadz spachani prestupku zalobcem bylo prokazano
mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost.

Soud podotyka, ze i kdyby se ridicka K. dopustila prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu porusenim své povinnosti dle § 18 odst. 1 téhoz zakona (coz se
vSak v pribéhu spravniho tizeni nepodatilo prokazat), nezménilo by to niceho na zavéru o
tom, ze zalobce se vytykaného prestupku dopustil, jak spravné uvedl zalovany (s odkazem
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. 5 Tdo 10/2008) na s. 4 napadeného
rozhodnuti.

Pokud jde o namitku, ze zalovany v napadeném rozhodnuti citoval § 2 pism. 1) a m)
zakona o silniénim provozu, tedy ustanoveni nadbytecna, soud konstatuje, ze citace téchto
ustanoveni v zalobou napadeném rozhodnuti nema zadny vliv na spravnost zavért
\4 ’ 4 4 ’ Vv \4 \4 v ./ v
zalovaného (a spravniho organu I. stupné) o tom, ze zalobce nedal prednost v jizdé ve
4 4 . Vv 4 v/ \4 Ve .. M
smyslu § 2 pism. q) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz porusil svoji povinnost dle § 22 odst.
1 téhoz zakona, pficemz v jeho pfipadé doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8. tohoto zdkona. Byt ust. § 2 pism. 1) a m) tohoto zikona
nemaji primy vliv na otazku spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8. zikona
o silni¢nim provozu, jejich citaci v napadeném rozhodnuti nijak nedoslo ke zpochybnéni
/ 4 vV o ’ /7 Vv ’ . 4 4 4 4
nosnych zavért napadeného rozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim spravniho
organu I stupné. Ani tuto zalobni namitku tak soud neshledal davodnou.

Co se tyce zalobcovych namitek proti znaleckému posudku Ing. J. J. ze dne 17. 3. 2018,
soud uvadi, ze tento znalecky posudek splnil ulozené zadani, znalec dospél k uréitému a
srozumitelnému zavéru, ktery neni rozporny a ma oporu v podkladovych materialech,
zavéry posudku nejsou v rozporu s ostatnimi dikazy a odivodnéni znaleckého posudku
odpovida pravidlim logického mysleni (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1568/2010), pficemz znalec dale rozvedl svoje zavéry v prubéhu
vyslechu provedeného spravnim organem I. stupné dne 24. 5. 2018. Soud dopliiuje, ze
prestoze spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze mu nepfislusi zkoumat
spravnost vypoltu zmocnénce, a proto vychazi ze znaleckého posudku (coz je zavér
v zasadé spravny), na s. 9 svého rozhodnuti vedl s vypocty provedenymi zmocnéncem
zalobce polemiku a dospél k zavéru, ze pokud by pouzil vypolet zmocnénce misto
vypoctu znalce, i tak by ke stretu doslo (zalovany pak v napadeném rozhodnuti spravné
podotkl, ze 1 kdyby ke stfetu nedoslo, nic by to nezménilo na zavéru o tom, ze zalobce
dany prestupek spachal, byt by pravdépodobné nebyl hladen Policii CR). Soud dopltiuje, Ze
znalecky posudek je jednim z provedenych dikazi a ze zalobce byl uznan vinnym rovnéz
na zakladé vyslechu fidicky K., zasahujici policistky H. i zalobce samotného, pfi¢emz
zalobce v zalobé nevznesl zadné konkrétni vyhrady zasadnim zplsobem zpochybnujici
vypocCty provedené znalcem. Zavér znalce, ze zalobce nedal prednost v jizdé osobnimu
vozidlu jedoucimu na hlavni silnici, je logicky odivodnénym zavérem, ktery vydustil
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z postaveni a rychlosti vozidel, jak je zjistil znalec, ptilemz se znalec nedopustil pravni
kvalifikace popsaného jednani, nevyjadioval se k zavinéni z pravniho hlediska, nybrz
popsal pribéh nehodového déje. Podstatné je, ze znalec jednoznacné uvedl, ze pti¢inou
nehody bylo nedani prednosti vjizdé fidiCem autobusu a zZe fidicka nemohla stfetu
s autobusem zabranit. Posouzeni zavinéni z hlediska naplnéni konkrétni skutkové podstaty
prestupku provedl spravni organ, nikoliv znalec. I kdyby se vSak znalec dopustil toho, ze
by uvedl svij nahled na otazku ryze pravni, pak by takova skuteénost neméla vliv na
pouzitelnost znaleckého posudku, jednoduse by se k takovému dil¢imu hodnoceni znalce
neprihlizelo. Ohledné namitky, ze zalobce zastavil bezprostfedné po narazu osobniho
vozidla do autobusu, soud predné uvadi, ze takto se zalobce pfi Gstnim jednani rozhodné
nevyjadril, nebyl si totiz jist, jakou vzdalenost autobus ujel, a dale, jak plyne z vyslechu
znalce pred spravnim organem L. stupné ze dne 24. 5. 2018, autobus mél zastavit na brzdné
draze cca 10 - 15 m. Nadto jsou namitky zalobce zalozeny na jeho laickych dvahach,
zalobce nepredlozil konkurujici oborné posouzeni k tomu kompetentni osoby, aé¢ mu
v takovém postupu nic nebranilo. Z vylozenych diavoda ani okruh zalobnich namitek
sméfujicich proti znaleckému posudku nemuze obstat.

Zalobce dale namital, Ze bylo-li odkazovino na vysvétleni, které podal Policii CR pted
zahdjenim fizeni o prestupku, jedna se o nezakonny postup. V rozhodnuti spravniho
organu L stupné je na s. 6 uvedeno, ze spravni organ zamitl navrh zmocnénce zalobce
k vyzadani meteorologické zpravy, jelikoz nejbliz§i meteostanice sledujici pocasi je na
letisti v Pardubicich, kde budou rozhodné vysledky méteni teplot odlisné nez ve méste.
Teploty se jisté lisi mezi domy, v sidliStni zastavbé a jiné budou v misté nehody, kde je
komunikace z dlazebnich kostek. Dale spravni organ I. stupné uvedl, ze to, ze bylo naledi,
uvedla (tehdy) obvinéna K., policistka H. a ,je to uvedeno i v piivodni vypovédi zalobce
uc¢inéné pred Policii CR. Soud konstatuje, Ze skutetnost, Ze vden a Cas predmétné
dopravni nehody bylo na pozemni komunikaci naledi, jednoznacné plyne jak z vypovédi
pani K., tak 1 zasahujici policistky H. (,V pribeébu setveni této dopravni nebody tam doslo
k dals? dopravni nehodé, ktera byla v levotodivé zatdacce smérem ke Kauflandu, kde dalsi vidi¢
nezvlddnul prijezd zatacky na zledovatélé komunikaci, kde dostal smyk a vyjel vpravo mimo
komunikaci. KdyZ jsme prijeli na misto, tak pri vystupu ze sl. vozidla nam klouzaly boty.®).
Nejen z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni zalobce ze dne 13. 1. 2017 (,Béhem toho
najizdént, kdyz jsem byl jiz stoceny ve svém jizdnim prubu, tak jsem si vsiml, Ze to vozidlo,
které jelo predtim z mé levé strany, se pravdépodobné snaZilo brzdit, ale protoZe se to klouzalo,
tak to vozidlo plavalo po silnici. Jak jsem to videél, snazil jsem se rychleji odjet, ale na té namrzlé
silnici to neslo.... Kdybych se mél vyjadrit k povétrnostnim podminkim, tak bych uvedl, Ze
v dobé nehody sice neprselo ani nesnézilo, ale silnice byla silné namrzld, pri vystupovini
z autobusu jsem se musel chytit, protoZe bych jinak upadl.), ale 1 z vypovédi pani K. (,fen
7ikal, Ze vi, Ze to tam klouZe, protoZe rano kolem 5. hodiny tam pry vidél taky nebodu, kdy se
néjakd Zenskd s autem sklouzla a narvala to do dopravni znacky. V ten moment na misto prijel
miij manzel, kterého jsem volala,.... Ridi¢ autobusu se bavil s myjm manzelem a ¥ikal mu také,
Ze rano Casné tam néjakou nehodu videél, Ze to tam klouzalo.) a pani H. (na dotaz spravntho
organu, zda fidi¢ fikal, ze tam byla nékdy rano jiz néjaka dopravni nehoda vlivem naledi,
odpovédéla: , Ano, to #ikal, myslim, Ze je to i v jebo vypovédi. Rikal, Ze vino kdy? zalinal, tak
tam byla také nehoda.*) je ztejmé, ze zalobce védél o zhorseném stavu predmétné pozemni
komunikace v dtsledku naledi. Pokud jde o Gredni zaznam o podani vysvétleni zalobce ze
dne 13. 1. 2017, tento byl soucasti spravniho spisu a zalobce mél moznost se s nim seznamit
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v prubéhu spravniho fizent, pfiemz zavér, ze zalobce védél o namrzlé silnici, nebyl uéinén
vyhradné na zakladé tohoto Gfedniho zdznamu, nybrz zejména na zakladé vypovédi (tehdy
obvinéné) pani K. a pani H., s nimiz dany Gfedni zaznam nebyl v rozporu. Namitka o
nepouzitelnosti daného Gredniho zaznamu je proto nediivodna (srov. podobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 As 206/2014-33). Spravni organ L

v v ’ 4 4 v . . 4 4 4 v v v v 4
stupné tedy dospél ke spravnému zavéru o existenci naledi v misté a Case predmétné
dopravni nehody, procez nepochybil, jestlize si nevyzadal meteorologickou zpravu.

Nelze pak prisvéd¢it ani namitce zalobce, Ze spravni organy ponechaly dalsi dikazy

(vypovédi tclastnikt, znalce 1 svédkd) bez hodnoceni - k tomu lze odkazat na's. 9 - 11

rozhodnuti spravniho organu I stupné ¢i s. 4 - 5 napadeného rozhodnuti zalovaného, kde
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jsou provedené dukazy radné vyhodnoceny. Spravni organy dle zavéru soudu

v dostatecném rozsahu zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a na jeho
4 v Ve 4 7 /7 4 4 4 v * V. V/ v o .

zakladé prijaly odpovidajici pravni zavéry, jez radné oduvodnily.

Ze vsech shora uvedenych dvodd neshledal soud Zalobu ddvodnou, a proto ji dle § 78

odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt v fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada fizeni neptiznal.

Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 28. srpna 2019
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