&j. 60 Az 1/2019 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: T.A.T., narozeny ..., statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ...
zastoupeny: JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat, se sidlem Slejnicka 1547/13,
160 00 Praha 6,

proti

7alovanému: Ministerstvo vaitra, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 3.1.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.11.2018 ¢&.j. OAM-
969/ZA-ZA11-HA08-2018

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.

Odtvodnéni:

V¢asnou Zalobou ze dne 3.1.2019 se Zalobce domahal pfezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.11.2018 ¢j. OAM-969/ZA-ZA11-HA08-2018, jimz bylo rozhodnuto
tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdkon o azylu), a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bylo podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastaveno. Proti tomuto rozhodnuti zalobce
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prostfednictvim podané zaloby namital, ze zalovany se nespravné nezabyval tim, zda
nedoslo ve vlasti zalobce k takové zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Na podporu svého tvrzeni
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 6.12.2012 ¢j. 3 Azs
6/2011-96, kde se NSS zabyval pozadavky kladenymi na rozhodnuti Zalovaného o zastaveni
7izeni o opakovanych Zddostech o mezindrodni ochranu. Z uvedeného dle Zalobce je tak zcela
evidentni, ze pro vyhodnoceni toho, zda nedoslo k podstatnym zménam okolnosti
vztahyjicim se k moznému pronasledovani z divoda uvedenych v ustanoveni § 12 nebo §
14a zakona o azylu, bylo zapotfebi zvazit rovnéz to, zda nedoslo k takové zasadni zméné
situace v zemi puvodu zalobce, kterad by mohla zalozit opodstatnénost nové zadosti. Pouze
timto zpusobem bylo totiz mozné vyloudit eventualni hrozbu pronasledovani nebo vazné
(ymy pramenici napt. z nové vypuknuvsiho vale¢ného konfliktu nebo prirodni katastrofy.
Bod 3 predmétného argumentu postulovaného NSS zalovany ocividné nerespektoval a
otazku, zda nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, kterda by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nijak netématizoval.
Timto pak své rozhodnuti zatizil zfetelnou vadou nezakonnosti, pro kterou nemuze
obstat. Predmétnon otdzkou se v posledni dobé zabyval NSS ve svém rozsudku ze dne 3. 10.
2017 &j. 9 Azs 185/2017-38, v némZ mimo jiné uvedl: ,Pro projednavanou véc je podstatné, Ze
byt je odlisny text § 10a odst. 1 pism. e) zikona o azylu ve znéni iicinném do 17. 12. 2015, § 11a
odst. 1 aktualnibo znéni zakona a také jebo § 11a odst. 3, je z nich ziejmé, Ze se ministerstvo pri
posuzovani vsech opakovanych Zadosti o mezindrodni ochranu zabyvd stejnou otdzkou - zda tu
nejsou nové skutecnosti nebo zjistént, které by mobly vést k udéleni mezindrodni ochrany.
Divod rozlisovini mezi proni a dalsi opakovanou Zidosti tedy neni v okrubu vécnych
problému, které se p¥i rozhodovini o nich 7esi. Spocivd v tom, Ze cizinci nadale nesvédci
postavent Zadatele o mezindrodni ochranu ani prava a opravnéni s tim spojend (viz § 3d a § 87a
zakona o azylu, srovnej také cl. 40 - 42 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU
o spolecnych 7izenich pro priznavini a odnimdni statusu mezindrodni ochrany, tzv.
proceduralni smérnice, ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2013/33/EU,
kterou se stanovi normy pro prijimdni Zadatelii o mezindrodni ochranu, tzv. prijimaci
smérnice, a divodovou zpravu k novele zikona o azylu provedené zikonem ¢. 314/2015 Sb.).
Tato skutecnost vsak nemd na obsah rozhodnuti o zastaveni vizeni o dalsi opakované Zddosti
podle § 11a odst. 3 zikona o azylu vliv. Na odiuvodnéni tohoto rozhodnuti je proto treba kldst
naroky, které rozsireny sendt zformuloval ve vztabu k rozhodnuti o opakované Zidosti dle
driveisi pravni dipravy. Ve vsech téchto pripadech je tieba trvat na tom, aby ministerstvo
zdivodnilo jednak svij zavér, Ze cizinec ve své Zddosti neuved] relevantni divody, které nemohl
uplatnit v predchozich zadostech, jednak Ze v zemi jeho pivodu nedoslo k podstatnym zménam,
které by mobly mit vliv na pripadné udéleni mezinarodni ochrany.“ Zavérem zalobce navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu tizeni zalovanému.

Zaroven byla soucasti zaloby i Zddost o prizndni odkladného ticinku Zalobé, o niz bylo
rozhodnuto usnesenim ze dne 1.2.2019 ¢,j. 60 Az 1/2019-23 tak, Ze navrh na ptiznani
odkladného déinku zalobé se zamita.

Napadenym rozhodnutim ze dne 28.11.2018 &. OAM-969/ZA-ZA11-HA08-2018 zalovany
rozhodl o neptipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrané bylo v dusledku toho podle § 25
pism. i) téhoz zdkona zastaveno. Z odGvodnéni rozhodnuti vyplynulo, ze Zalobce dne
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13.11.2018 podal opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice
(dale jen CR). Poté dne 16.11.2018 k uvedené Zidosti poskytl tidaje a sdélil, Ze je statnim
ptislusnikem Vietnamske socialistické republiky (dale jen Vietnam), narodnosti Kinh a je
bez nabozenského vyznani. Neni ani nebyl nikdy clenem zadné politické nebo jiné
organizace. Jeho Zdravotni stav je v pofadku, je svobodny, ale v CR mé ptitelkyni, s niZ
ma jednoho potomka. Ve Vietnamu naposledy zil v obci Tovnh Dien, Trieu Son, kraj
Thanh Hoa. Do CR naposledy pficestoval letecky v roce 2016, pfed tim pobyval v CR
v letech 2001-2005, konkrétné v Chebu, za Gcelem studia (fakticky nestudoval, ale pracoval
na trznici). Divodem navratu do Vietnamu byla smrt jeho matky v roce 2005. Prvni zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podal v roce 2017, avSak ta mu nebyla udélena. Pfi aktualni
zadosti uvedl jako duvod podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ze s pritelkyni
maji malé dité a provozuji obchod, kdy on sim musi pomahat a pritelkyné s ditétem jej
potfebuji. Navrat do vlasti odmitl, nebot se tam zadluzil a nesplatil dluh, ktery dle ného
vznikl v roce 2015 prohrou velkého mnozstvi penéz v automatech.

Zalovany se s ohledem na predmét Hzeni rozhodl nepovaZovat rodinny stav (manZelka a
spolecny potomek) za relevantni a proto jej k dalsimu dokazovani nevyuzil. V napadeném
rozhodnuti zalovany odkazal na spravni rozhodnuti o predchazejici zadosti o udélent
mezinarodni ochrany ze dne 15.11.2017 ¢.j. OAM-156/LE-LE05-2017, tj. rozhodnuti o
prvni takové zadosti Zalobce na tzemi CR (21.10.2017). Zalovany posoudil d&vody
soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany s predeslou zadosti a toto posouzeni
vyhodnotil s negativnim vysledkem pro zalobce, nebot zalobce v fizeni o prvni zadosti
uved] jako duvody svou tehdy jesté téhotnou pritelkyni a finanéni dluh mafii ve Vietnamu
z ilegalnich sazek na fotbal, ktery nesplatil a tudiz se obava chovani z jejich strany, coz
bylo téméf obdobné tvrzeno i v opakované zadosti, tudiz nebyla zalovanym shledana
zadna nova tvrzena skuteCnost, ktera by méla vliv na posouzeni opakované zadosti.
Rovnéz zalovany porovnal situaci v zemi puvodu zalobce v fizeni o prvni i opakované
zadosti a v obou pfipadech shledal, ze v zemi pavodu neni divodu k obavam a rovnéz
skutednost, ze se tato situace v dobé mezi prvnim fizeni a souCasnym nijak nezménila.
V podrobnostech odkazal zalovany na vedeny spravni spis k této véci zalobce, ktery
obsahuje rozhodnuti soudt a spravniho organu v prede$lém fizeni o prvni zadosti zalobce.
Zalovany tak neshledal d@vody pro opakované posuzovani Zidosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany ve vztahu k jim uvadénym duvodium, nebot neuvedl Zadnou novou
skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odivodnovala opétovné vedeni spravniho
fizeni a opétovné hodnoceni duvoda odchodu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany z
vlasti a obav z navratu do vlasti, a takova skutecnost nebo zjisténi se ani neobjevily.
Zalovany tak po vyse popsaném posouzeni p¥pustnosti opakované Zadosti Zalobce ve
smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu ji posoudil jako neptipustnou.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalobé dne 24.1.2019 popfel opravnénost zaloby a
nesouhlasil s ni, nebot neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Dale odkazal na
obsah spravniho spisu, zejména na zidost o udéleni mezinirodni ochrany, ostatni
pisemnosti a napadené rozhodnuti. V prabéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze aktualni
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi CR je jiz druhou v poradi. Po
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posouzeni davodl, uvedenych zalobcem v podani opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR dne 13.11.2018 zalovany konstatoval, ze zalobce uvedl
naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do Vietnamu opétovné vratit,
M 4 v o v /4 4 v/ 4 M /7 N/ M v 4 i 4 4
jako uvadél v prubéhu spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany, tj. legalizaci pobytu, nechce opustit jiz narozené dité Zijici v CR, stejné jako svou
pritelkyni. Rovnéz skutecnost, ze ve Vietnamu dluzi vysokou financni ¢astku, jiz uvadél
ve svém prvnim spravnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, v némz bylo toto radné
posouzeno. Zalobce v pribéhu spravniho Fzeni o jeho prvni Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 21.10.2017 oznalil za davod podani zadosti téhotnou
ptitelkyni v CR a rovné’ uvedl, %e ve Vietnamu dlu?i lidem spojenym s mafii penize
z ilegalnich sazek na fotbal a pti nesplaceni dluhu se obava ohrozeni z jejich strany.
Zalovany tak ka’dopadné neshledal dtvody pro opakované posuzovani Zadosti Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k jim uvadénym divodim, nebot ten neuvedl
zadnou vérohodnou a relevantni novou skute¢nost ve smyslu zdkona o azylu, ktera by
oduvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni davoda odchodu
zalobce z vlasti a obav z navratu do vlasti. Opakované tedy zalovany konstatoval, ze azyl
je naprosto specifickym institutem mezinarodnépravni ochrany, ktery slouzi k ochrané
osob pred porusovanim jejich nejzakladnéjsich lidskych prav, nikoliv k legalizaci pobytu.
Zalovany se tedy nedomniva, e by p¥i svém postupu porusil néktera ustanoveni zakona o
azylu ¢i spravniho fadu, ze by v této souvislosti bylo napadené rozhodnuti nezakonné
nebo by zalobce byl néjakym zptsobem zkracen na svych pravech. Namitky uvedené v
zalobé shledal Zalovany jako neodtvodnéné, proto zavérem navrhl, aby soud zalobu
v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 28.11.2018 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 24.1.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 28.11.2018 zalobci predano dne 19.12.2018.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7dd spravni (dale jen s.t.s.) soudy

/ / . / .’ v ’ . ’ ’ . v o
ve spravaim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

’ . . 7 7 . /7 . VA ’ 4 4 .

pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
sprdvni organ). Pri prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat
napadeny vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni
s.f.s.). Ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
priva a povinnosti ptedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednini dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoZ Zalobce se
v zakonné lhaté nevyjadril a tim byl jeho souhlas stakovym postupem presumovan,
zalovany s uvedenym postupem souhlasil a soud neshledal pro natizeni jednani davod.

Podle § 10a odst. 1 pism. €) zikona o azylu ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Dle § 10a odst. 2 zdkona o azylu ,Je-li Zadost o udéleni mezindrodni ochrany nepripustnd,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu
nebo dopliikové ochramy.”

Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu ,Plati, Ze podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni

. 7 Va . . /7 v N eV, Vo7 4
mezindrodni ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které
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nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumadni divodii pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovani z divodi uwvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle §
14a.“

Dle § 25 pism. i) zadkona o azylu ,Je divodem pro zastaveni ¥izeni to, Ze je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

Podanou zalobou se zalobce domahal z duvodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.11.2018, ale soud z nize uvedenych davoda shledal, ze
zaloba neni dvodna.

Zaloba byla postavena na okruhu zalobnich namitek tykajicich se toho, ze zalovany
neprovedl dostatecné srovnani situace v zemi puvodu od doby podani prvni a druhé zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zdejst soud po prezkoumani obsahu rozhodnuti
\4 4 4 4 i v 4 v v v 4 4 i M o 4 M M
zalovaného a spravniho spisu dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou davodné, jak je
zrejmé z dale uvedeného.

Na tvod své argumentace povazuje soud za vhodné poukazat na rozsudek NSS ze dne
11.6.2009 ¢.j. 9 Azs 5/2009-65, jenz utvrzuje v nazoru spravného postupu spravniho
organu, kdyz uvadi: "Hlavnim smyslem a iicelem moznosti podat opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvaziné skutecnosti, které by
mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibo pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném podini Zidosti o wudéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miiZe vést k jinému
rozhodnuti neZ u Zidosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochdzelo k scelovému
poddvani opakovanych Zddosti. A dale rozsudek NSS ze dne 30.6.2009 ¢.j. 4 Azs 23/2009-64
wPoddva-li Zadatel o mezindrodni ochranu opakovanou Zddost, je povinen v ni uvést nové
skutecnosti (1 zjisténi. Nevybovi-li, posoudi spravni organ Zadost dle § 10a pism. e) zikona ¢
325/1999 Sb., o azylu, jako nepripustnon. .

V navaznosti na vyse uvedené rozsudky NSS odkazuje soud na rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 6.3.2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011-96, ktery dale specifikoval aspekty, jimiz se
musi rozhodujici spravni organ ve svém posuzovani opakované zadosti o mezinarodni
ochranu ridit, takto: ,,Odsivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nep¥ipustnost
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany proto musi vZdy obsahovat zdivodnény
zdvér spravniho organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany newvddi Zidné nové skutecnosti (i zjisténi relevanini z hlediska azylu nebo dopliikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti &i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mobl
uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu,
kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zdadosti o udéleni mezindarodni ochrany. Spravnost
téchto zavéri spravnibo organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudii v ¥izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu o zastaveni vizeni pro nepripustnost opakované
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Soud na tvod své argumentace uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti spravné
zkonstatoval podstatné skutecnosti z predeslého azylového ftizeni a porovnal je s pravé

4 N4 / v/ 4 /. 4 4 eV v/ / \4
probihajicim azylovym fizenim. Vysledkem tohoto srovnani bylo jiz dfive uvedené a to, ze
tvrzené divody uvedené v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou totozné s témi
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z predeslé zadosti a rovnéz, ze na zakladé zjisténych informaci z predeslého a soucasného
fizeni o bezpecnostni situaci ve Vietnamu z hlediska relevantnich duvodu, jez by
opravniovaly aplikaci ust. § 12 a § 14a azylového zakona (ust. § 11a odst. 1 téhoz zakona),
nebyla zjisténa zadna zména, ktera by opodstatiiovala udéleni mezinarodni ochrany dle
vyse uvedenych ust. zakona o azylu (tj. stav ve Vietnamu je pro zalobce v pfipadé navratu
bezpecny). Aplikace téchto ust. je nezbytnou podminkou pro opétovné vécné posouzeni
zadosti. V opacném pripadé, tj. kdy se zalobci nepovede prokazat skutecnosti, pro néz by
bylo mozné udélit azyl dle ust. § 12 zdkona o azylu nebo doplikovou ochranu dle ust. §
14a tehoz zakona, je nasledné postupovano dle ust. § 10a odst. 1 pism. e) v navaznosti na §
25 pism. a), jak tomu ucinil zalovany v této projednavané véci. S témito zavéry zalovaného
se soud ztotoznil.

Presto soud povazuje za vhodné, uvedené zavéry zalovaného dale rozvést a upresnit.
Nejdiive soud v navaznosti na vyse uvedenou judikaturu a zavéry zalovaného konstatuje,
v v v / V7 M M 4 4 v v v v o
ze zalobce v nové podané zadosti o mezinarodni ochranu skutecné opétovné uvedl dtvody
totozné s témi, které uvedl jiz v fizeni o predeslé (prvé) zadosti o udéleni mezinarodni
M v / i M Ve v / /4 v M v / N7/ i
ochrany i kdyz s nepodstatnymi nuancemi pro ucinéné zavéry. Tj. v soucasné zadosti uvedl
strach z pronasledovani ze strany soukromych osob z dtvodu vzniklych dluhd. Tato
tvrzeni se od predeslé (prvni) zadosti lisi pouze ve zpusobu vzniku dluhu, kdy v prvnim
v/ v i 4 v 4 4 v 4 A4 i 4
ptipadé vznikl na zakladé sazek na herni automaty a vsoucasné zadosti ze sazek na
fotbalové zapasy. K tomuto duvodu se zalovany vyjadril jiz v predchazejicim fizeni, kdy
zalobce tvrdil totéz. Soud na vyse uvedené dodava, ze v pripadé, kdy by bylo nutno
Ve % v v VVe v M /v v / v v
prihlizet ke zméné véftitele nebo celkové nejspise nové tvrzenému dluhu (coz zalobce
netvrdil), coz v této véci nenastalo, jelikoz zalobce sam uvedl, ze aktualné tvrzeny dluh
vznikl nékdy vroce 2015, coz je dva roky pred prvni podanou zadosti o udéleni
M 4 4 A% / v /4 eV vV v/ 4
mezinarodni ochrany (2017), tudiz mu musela byt tato skute¢nost znama jiz v dobé fizeni
o prvni zadosti a v takovém pripadé nelze k pozdéji tvrzenému davodu pfihlizet, jak uvadi
ust. § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Rovnéz sama existence dluhu a strach z jeho
vymahani, neni azylovym duvodem, nebot v souvislosti sbezpecnosti situaci v zemi
puvodu a ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu, nelze danou situaci podradit pod ust. § 12 a § 14a
zakona o azylu, tudiz neni splnéna ani jedna z podminek obsazenych v ust. § 11a odst. 1,
ktera podminuje svym naplnéni pristoupeni k opakovanému vécnému vyfizeni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Jako dalsi dvod uvedl Zalobce snahu o legalizaci pobytu za
UCelem souziti s pritelkyni a jejich spolenym potomkem a provozovani obchodni
¢innosti. Rozdil oproti predeslé zadosti spociva ve skuteCnosti, kdy pritelkyné zalobce jiz
neni téhotna, nebot jiz porodila spolecného potomka. Uvedeny davod, vsak opét nelze
podradit pod zadneé z ust. § 12 a § 14a zakona o azylu a soucasné se jedna o totozny duvod
zadosti, ktery smeéroval za legalizaci pobytu zalobce na tzemi CR. K uvedenému se
\4 / oV 4 Ve v 4 /) /7 4 4 7 V7 Vv . Vev/ v/ ’
zalovany jiz vyjadril v predchazejicim fizeni o prvni zadosti zalobce a 1 v nynéj$im ftizeni,
kdy neshledal uvedené divody jako relevantni a neptistoupil k jejich hodnoceni, co se
A4 . / 4 /7 v 4 4 / o
relevance zadosti tyka. Navic zalobce dale uvedl naprosto nerelevantni azylovy duvod
podnikatelskou ¢innost na Gzemi CR, kterou zalovany rovnéz neshledal jako relevantni.
Ptesto, ze tedy néjaké nepatrné zmény nastaly nelze je vykladat jako natolik zasadni
zménu, aby mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o mezinarodni ochranu.
Z hlediska vySe uvedeného tak zalobce skute¢né nenaplnil podminky pro aplikaci ust. §
11a odst. 1.
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17. Zalovany ptesto i nadle postupoval v souladu s ust. § 3 spravniho ¥adu a zajistil si pro

18.

19.

fizeni o zadosti dal$i podklady pro utvorfeni objektivaniho nahledu tak, aby nedoslo ke
zkraceni prav zalobce zpfi¢in vychazejicich znedostateCné zjisténého stavu véci
vzbuzuyjicich pochybnosti. Jednalo se jmenovité o vypovédi zalobce uéinéné v prubéhu
soucasného i predchoziho azylového fizeni vedeného pod ¢.j. OAM-156/LE-LE05-2017 a
dale informace, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Konkrétné vychazel
z informaci OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 24.8.2018, Zpravy
Mezindrodni organizace pro migraci (IOM) kvéten 2017 a Udaje o zemi Vietnam ze dne
9.4.2018. Veskeré uvedené informace jsou soudsti spisového materilu. Zalobce, alkoliv
byl ktomu vyzvan, nedolozil zadné jiné podklady, které by opodstatiovaly nebo
dokazovaly nové tvrzené skuteCnosti o hrozicim nebezpei ze strany statnich organa
Vietnamu, kdyby se zalobce na (zemi navratil. Nutno také poukazat na skutecnost, ze
v dobé podani mezi prvni zadosti a tou aktualni, uplynulo ptiblizné 13 mésict, coz je
pomérné velmi kratky dasovy tsek. Zalovany tak spravné neshledal natolik zavaZnou
zménu situace v zemi puvodu zalobce, aby méla za to zalozit duvody pro opodstatnénost
nové podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Na zakladé zjisténych informaci o zemi pivodu zalobce soud konstatuje, ze zalovany
vyhodnotil situaci ve shodé se zajisténymi podklady a na zakladé jim provedeného
vyhodnoceni byla shledana zcela v poradku. Rovnéz nelze souhlasit szalobcem a
v 4 v / 4 4 / v 4
povazovat za pochybenti, pokud zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl doslovné znéni
informacti o situaci v zemi puvodu zalobce z predeslého azylového fizeni, nebot podstatné
skutednosti z predeslého fizeni jsou obsazeny ve spisovém materialu a jsou tak jeho
nedilnou souéasti. K namitanému absentujicimu srovnani aktualni a predeslé situace v zemi
puvodu, soud odkazuje na str. 2-3 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany zabyval
aktualni situaci ve Vietnamu. V pfipadé namitky, kdy se zalobce konkrétné nevyjadril
k posouzeni a srovnani bezpecnosti situace ve Vietnamu v dobé prvai podané zadosti o
udéleni o mezinarodni ochrany a té soucasné, konstatuje soud, ze v daném pripadé, kdy
zalobce netvrdil niéeho, co by souviselo se zménou bezpecnosti situace ve Vietnamu,
v / v / i v i 4 / Vv b M
provedl zalovany prezkum pouze v obecné roviné, kdy si za timto ulelem zajistil dostatek
o v v 4 v V17 VM7 b v . / \4 v/ v
podkladi a soudasné z obsahu rozhodnuti o predeslé zadosti je ztejmé, ze zadnou zménu
v tomto stavu ve Vietnamu neshledal. Nelze tedy vychazet pouze z explicitné vyjadreného
zavéru srovnani téchto stavi, vdaném pfipadé je nutno prihlédnout k implicitné
4 Vv / 4 4 v 4 . M o v v 4 /
vyjadfenému srovnani bezpecnosti situace v zemi puvodu zalobce v dobé od prvni podané
v/ M v v M 4 J4 v 4 v i v v
zadosti az do soucasnosti. Tato tvrzeni vychazi predevs§im ze skuteCnosti, ze se zalobce
evidentné timto stavem zabyval, o ¢emz svédci spisovy material vedeny zalovanym a jim
uinéné zaveéry v napadeném rozhodnuti. S timto nazorem se posléze ztotoznuje 1 zdejsi
soud.

Soud jesté dodava, ze v pripadé opakované zadosti lezi na zalobci vétsi mérou bfemeno

4 vV v o /7 v . v/ v v /7 N7/ . b4
tvrzeni a rovnéz bremeno dikazni, nez je tomu v pripadé prvné podané zadosti, nebot
v opakované zadosti je zalobce povinen oznalit, v éem konkrétné shledava onu novou
skuteénost nebo nové nastalé okolnosti, jez mu nebyly znamy v dobé fizeni o prvé zadosti

.e .y , ’ ’ ’ v Vv v ’

a jimiz se bude muset spravni organ zabyvat. Vzhledem k tomu, ze zalobce niceho nového
neuvedl a pouze ,poupravil® divody uvedené v prvni zadosti a soucasné v zalobé neuved],
v éem konkrétné shledava zhorSeni jeho situace vzemi pavodu, ba naopak, niceho
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takového netvrdil a zalobni namitka tak pouze obecné namita nespravné vyhodnoceni
4 4 v V17 v / v \4 v M v vV Vv
srovnani stavu predeslého se stavem soucasnym, k cemuz zalobce jak uz bylo feleno,
*Vv v Ve / 4 4 4 vV V/ 4 M 4 i
niceho nepredlozil, nezbyvalo spravnimu organu nez fizeni zastavit dle ust. § 25 pism. 1)
4 M M \4 /4 v/ 4 v/ v 4 v 4
zakona o azylu, jelikoz opakovana zadost byla vdaném pripadé spravné shledana
nepripustnou dle ust. § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

Vzhledem ke vSem zji§ténym skutecnostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedtiivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna

(vyrok L. rozsudku).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady rizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z dlastnikl priznana

(vyrok I rozsudku).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. I. s.).

Plzen 27. zari 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné
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