¢.j. 65 A 31/2018-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany

Volkové ve véci

zalobce:

proti

a) J. D., narozeny dne X

b) J. D., narozeny dne X

oba bytem P. 661/42, O.

zastoupeni advokatem Mgr. Stanislavem Bodlakem
sidlem Sobotin 270, 788 16 Petrov nad Desnou

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje

/ Vv M
Za ucasti:

sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

a) J. D., narozeny dne X

b) J. D., narozeny dne X

oba bytem P. 661/42, O.

zastoupeni advokatem Mgr. Stanislavem Bodlakem
sidlem Sobotin 270, 788 16 Petrov nad Desnou

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. KUOK 597/2018, ve véci
umistnéni stavby

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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I.  Zaloba zalobce a) se zamita.

II. Rozhodnuti Krajského radu Olomouckého kraje ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. KUOK
597/2018 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
III.  Zalobce a) a zalovany vuci sobé nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.

IV. Zalovany je povinen Zalobci b) zaplatit na nihradé nakladd F¥zeni ¢astku 20 998,75
K¢ do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Stanislava Bodlaka,
advokata se sidlem Sobotin 270, Petrov nad Desnou.

V.  Osoby na fizeni z(c¢astnéné nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Magistrat mésta Olomouc, odbor stavebni, oddéleni Gzemné spravni (dale jen ,stavebni
Grad“) dzemnim rozhodnutim ze dne 15. 9. 2017, ¢. j. SMOL/205328/2017/0OS/US/Obr,
umistil na zadost L. B. (dale jen ,stavebnik®) stavbu ,rodinny dim, pripojka vody, kanalizace
a vnit'ni rozvod NN, na pozemcich parc. & X a X, vk. 4. H u O.“ (dile jen ,stavba®).
Stavebni Gfad dospél k zivéru, Ze stavba je umisténa v souladu s Uzemnim plinem
Olomouc ¢ X (dale jen ,Uzemni plan®), ktery pro dané Uzemi predepisuje blokovou
strukturu zastavby, v niz je urbanisticky odtvodnéna dostavba proluk. Jelikoz je proluka
v izemnim planu vymezena jako nezastavéné misto, které vznikne vybouranim nékteré
dasti v souvislém zastavéni nebo ponechanim volné parcely/parcel v zastavéné radé vcetné
nezastavéného narozi, je predmétna stavba urbanisticky odavodnéna, nebot se jedna o
pozemek na ulicnim narozi, ktery je prolukou ve smyslu uvedené definice. Okolni
zastavba je tvorena radovymi rodinnymi domy se sedlovymi strechami, stavba je ve
stavebni Cafe stavajici zastavby a umisténim pruceli v uli¢ni ¢afe i tvarem strechy je
v souladu s charakterem izemi. Dale stavebni Grad uvedl, Ze stavba je umisténa v souladu s
§ 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“) na hranici pozemku.

. Proti uvedenému rozhodnuti si podali oba zalobci odvolani, zalobce a) jako vlastnik
sousednich pozemkl parc. ¢. X a X, azalobce b) jako vlastnik sousednich pozemku
parc. ¢ X, X a X a stavby €. p. X na pozemku parc. ¢ X, vse vk. 0. H. u O.

. Zalovany ob¢ odvolani zamit] a rozhodnuti stavebniho G¥adu potvrdil. Uved], %e stavebnik
predlozil Uplnou zadost vletné vSech podkladi a stavebni urad fadné posoudil soulad
stavby suzemné planovaci dokumentaci, podminkami dotlenych organt, obecnymi
pozadavky na vyuzivani Gzemi a technickymi pozadavky na stavby. Dle zalovaného je
stavba umisténa v souladu s dzemnim planem na pozemku umisténém ve stabilizované
plose smisené obytné 11/083S sblokovym typem struktury zastavby, priCemz ,za
urbanisticky odiivodnéné se povazuji zejména dostavby proluk a ndroZi, doplnéni rozvolnénych
nebo nedokoncenych blokii objekty charakteristického objemu pro dosaZeni charakteristického
rytmu zdstavby, posileni méstského charakteru ulic vymezujicich jednotlivé bloky dostavbou
nizkopodlaznich objektii obcanského vybaveni apod.“ Okolni zastavba je v posuzovaném
pripadé tvorena radovymi rodinnymi domy, pricemz stavby je nutno posuzovat v sirSich
souvislostech a nikoliv pouze v rozsahu staveb nejblizsich. V posuzovaném ptipadé se
jedna o stavbu v proluce a neuplatni se tak odstupové vzdalenosti mezi stavbami podle § 25
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odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Stejnym zpisobem by mohl dle zalovaného pristoupit
k ptistavbé svého rodinného domu ¢. p. X 1 zalobce b). V pripadé zalobce a) je stavba od
. v 4 4 4 v A M 4 4 4
jeho pozemku parc. ¢. X vzdalena vice nez 50 m, tudiz je povinna odstupova vzdalenost
staveb splnéna. Dale uvedl, ze ohledani na misté nebylo povinné, pricemz provedené
ohledani z mista verejného pozemku nepovazuje za dikaz ohledanim podle § 54 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,s. t.“), nebot
toto ohledani nebylo provedeno pfimo na misté, tudiz nebylo nutné o jeho provedeni
vyhotovit zapis. K tvrzenému nerespektovani charakteru zastavby zalovany uvedl, ze
Gzemni ftizeni je zahajované na zadost, kterou stavebni Gfad neni opravnén ménit a
zasahovat do velikosti, rozsahu ¢i objemu stavby. Posouzeni umisténi stavby z hlediska
urbanistického a architektonického je na stavebnim uradu, ktery je ve svém rozhodnuti
A4 v o i / /4 4 4 *V._/ V/ 4 v \4
radné zduvodnil. Nevyznamné nerespektovani uli¢ni cary bylo vyvolano potrebou dodrzet
/. i .. v / 4 . *V._/ VIV 4 v
pravouhlou dispozici domu, takze vychodni strana stavby je vzhledem k uliéni ¢afe mirné
pootocena. Stavebni urad rovnéz postavil najisto, které doplnkové stavby nebo terénni
Upravy podléhaji povoleni a které nikoli. S ohledem na skutecnost, ze propojovaci chodnik
1 parkovaci misto, v souasnosti vysypané makadamem a porostlé travou, budou obnoveny
za pouziti zatraviovacich tvarnic propustnych pro destovou vodu, jedna se o terénni
Upravy, které se neumistuji ani nepovoluji.

. Samostatné podanymi zalobami, které krajsky soud usnesenim ze dne 11. 10. 2018,
Voo .. v 4 M 4 4 4 \2 M 4 .
¢.j. 65 A 31/2018-60 spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti, se zalobci domahali
zruseni napadeného rozhodnuti. Namitali, ze rozhodnuti spravnich organd obou stupnu
jsou neprezkoumatelna pro nedostatek divodu, nezakonna, nespravna a vychazeji
V. Vv **V_V 4 / v . Vev v v 4 A 4
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu véci, pfi¢emz byla porusena zasada materialni
/4 /7 V7 4 4 4 M v i v v o M
pravdy. Spravni rizeni bylo vedeno v rozporu s pravaimi predpisy, ¢ehoz dusledkem byli
zalobci pfimo zkraceni na svych pravech. Konkrétni zalobni body soud vymezuje takto:

/7 IV v / V1 4 4 4 v v M 4

a) stavebni Grad a zalovany dospéli k nespravnému zavéru, ze se jedna o stavbu v proluce
podle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Prolukou je tteba rozumét mezeru mezi
souvislou fadou na sobé navazujicich domu. V posuzované véci se vsak jedna se o
stavbu volné stojictho rodinného domu, tudiz je nutné respektovat odstupové
vzdalenosti staveb dle § 25 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Predpokladem aplikace
§ 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je to, ze se umistovanou stavbou dopliuje
stavajici souvisla zastavba predurcujici objemové parametry umistované stavby, tudiz je
nutna pritomnost existujicich staveb determinujicich objem, vysku a ptudorys nové
zastavby. Must se jednat o doplnéni celku o v zasadé stejnorodou cast. V posuzovaném
pripadé vsak stavba vytvaii dominantu neodpovidajici charakteru zastavby v dané
lokalité (srov. metodicka pomutcka Ministerstvo pro mistni rozvoj CR k umistovani
staveb v prolukach z Cervna 2013). Pozemek parc. ¢. X v k. 4. H. u O. neni prolukou,
nebot nesousedi s zadnym zastavénym pozemkem, v katastru nemovitosti je veden jako

o 4 M v 4 v v/ 4 v 4 v/ v
pudni fond, nejsou na ném umistnény zadné stavby. V opaéném pripadé by se tento
4 v / 4 v M M v 4

pozemek musel nachazet v radové zastavbé mezi domy, kdy jeho zastavénim by musely
4 / i M / o v J4
stitové zdi rodinnych domu na sebe navazovat. Tento pozemek se vsak nachazi vedle
pozemku parc. ¢. X v k. 4. H. u O. (ostatni plocha), ktery nebyl nikdy zastavén;

b) odstup planované stavby nebude umoziovat radnou Gdrzbu stavby rodinného domu
na pozemku parc. ¢. X, nebot ptfi vydavani napadeného rozhodnuti nebyla zohlednéna
existence rozhodnuti ze dne 22. 4. 2016, ¢. ;. SMOL/091287/2016/0OS/US/Obr, jimz
stavebni Urad umistil stavbu ,piistavba rodinnébo domu na pozemcich parc. ¢ X
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(zastavéna plocha a nadvori) a X (ostatni plocha) v k. 4. H. u O.“ (dile jen ,pfistavba®).
Dne 18.7.2016 byla v této véci podana zadost o vydani stavebniho povoleni, pri¢emz
z duvodu nedinnosti stavebniho Gradu nebylo dosud o ni rozhodnuto;

¢) umisténi stavby neni vsouladu surbanistickymi a architektonickymi pozadavky
/4 /4 / 4 4 /7 7 4 M i 4 M M v
zajmového Uzemi. Stavajici zastavba je typicka pro dvoudomky a nikoliv pro radovou
zastavbu. Nejedna se ani o narozni proluku, nebot stavba neni situovana do méstské
fadové zastavby predevsim z hlediska jeji ,,hmotnatosti®. Stavba neni ani v souladu se
stavajici uli¢ni ¢arou. Stavebnik je zvyhodnén tim, ze muze stavbu vychylit z osy na
tkor uli¢ni dary;
d) stavebni Grad pochybil, kdyz podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
4 /4 4 4 A4 4 /4 v 4 Vev/y v * o 4 M
planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»stavebni zakon“) nenaridil Gstni jednani spojené s ohledanim na misté stavby, nebot to
bylo v posuzované véci Ucelné a zadouci s ohledem na tvrzenou existenci proluky.
Tvrzeni stavebniho Uradu, Ze poméry jsou mu znamy, nemtze obstat. Ohledanim na
misté stavby by stavebni ufad zjistil, Ze na pozemku stavby se nenachazi stavajici
v/ 7V, V . . . . , ,
zpevnéna plocha vysypana stérkem o velikosti 6,5 m x 3,5 m a ani propojovaci chodnik
V/V vV Vv *V / 4 v/ 4 4 4 o
o sifce 0,6 m. Rovnéz zminované vodovodni zarizeni se nachazi desitky metrt od
tvrzeného mista.

5. Podanim dorucenym soudu dne 12. 4. 2018 zalobci zaloby doplnili. Namitli, ze zalobou
napadené rozhodnuti nezohledriuje protipozarni feseni z hlediska bezpecnosti sousednich
staveb, jakoz ani dopravné bezpecnostni feseni z hlediska bezpecnosti silniéntho provozu
pti vyjezdu z ulice Partyzanska, jelikoz budou stavbou negativné dotleny vyhledove

poméry.
6. Zalovany navrhl, aby soud zaloby zamitl, pficemz zopakoval argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti.

7. Pti jednani soudu dne 28. 8. 2019 zalobci zdaraznili, ze samotny soulad stavebniho zaméru
s Uzemnim planem neznamena, ze lze stavbu umistit, aniz by splnila pozadavky na vyuziti
lizem{ stanovené vyhlaskou. Zalobce b) poukizal na nerovny p¥istup stavebniho Gfadu
k jednotlivym stavebnikiim, a to nejen v souvislosti s ulicni ¢arou, nybrz pfimo ve vztahu
k jeho pozemku, kdy po umisténi nékterych objektu (pfistresky a plechové kontejnery)
zalobcem b) na hranici pozemku parc. ¢. X a X zahajil stavebni urad fizeni o odstranéni
predmétnych staveb a teprve poté, co zalobce b) stavby posunul 2 m od hranice pozemkd,
stavebni Grad rozhodl, Ze se jejich odstranéni nenarizuje. Dale zalobci popsali, ze stavebni
Urad zretelné dobre védél, zZe na pozemku parc. ¢. X pro jeho nedostatecnou sitku nelze
realizovat stavbu pro nemoznost dodrzet vzajemné odstupové vzdalenosti staveb, proto
také mésto pri odprodeji pozemku parc. ¢. X ptivodné navrhovalo jeho podélné rozdéleni a
nabizelo jej k odkupu predchozim vlastnikim pozemku parc. ¢. X. Jelikoz ti neméli o
odkup z3jem, nabyl pozemek zalobce b). Nerovny pristup stavebniho Gfadu k jednotlivym
zadatelam potvrzuje dle zalobct 1 skutecnost, ze stavebni Gfad dosud nerozhodl o povoleni
pristavby ke stavbé ¢. p. X na pozemku parc. ¢. X.

8. Zalovany pti jednani k namitkam zalobct uvedl, ze v minulosti reSené majetkopravni
vyporadani odpovidalo tehdejsimu izemnimu planu, zatimco pro posuzovani vzajemnych
odstupovych vzdalenosti staveb je urcujici aktualni Gzemni plan, ktery dané Gzemi radi do
blokového typu zastavby a charakterizuje také pojem proluka, ptricemz predmétny

\4 717/ 4 4 4 / . .. vV 4 4 v/
pozemek zadatelky odpovida Gzemnim planem stanovené definici nezastavéného narozi,
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coz vylucuje aplikaci § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Dale zalovany uvedl, ze blokovy typ
zastavby umoznuje 1 zalobci b) umistovat stavby na hranici pozemkd, pokud to stavebni
Grad zalobci b) nezakonné zakazoval, mél zalobce b) vyuzit opravaych prostredki. Stejné
tak zalobci mohou vyuzit ptislusny nastroj, maji-li za to, ze je stavebni fad necinny.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. I. s.).

V§ 72 odst. 1 s. f. s. je zakotvena lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu (do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznimeno dorucenim pisemného
vybotovent), pricemz zaloba musi mimo jiné obsahovat zalobni body podle § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. Smyslem sdéleni téchto zalobnich bodu ,je jednoznacné ustaveni ramce
pozadovaného soudnibo prezkumu ve lhité zakonem stanovené k podini Zaloby. Zikonny
pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strunym - nicméné srozumitelnym a
jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich duvodi tvrzené nezikonnosti nebo
procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Csti a z jakych hledisek se md soud
véci zabyvat® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78). Zalobce je limitovan v uplatiiovani svych novych Zalobnich nimitek, nebot
wSmysl zdsady dispozitivnosti a koncentrace ¥izeni [§ 75 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 71
odst. 1 pism. d) soudniho ¥ddu spravnibo] spocivd v racionalizaci a efektivnosti 7izeni pred
spravnim soudem tak, aby nedochdzelo k jeho zbytecnému prodluzovini, k opakovani stejné ¢i
podobné argumentace anebo naopak k dodatecnému (a nékdy i iicelovému) predklidini dalsich
tvrzent, nazori a dikazd, které mobly byt bez vétsich obtiZi iicastniky ¥izeni uplatnény jiz
d#ive (srov. nalez Ustavniho soudu CR, ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. II. US 2732/15).

V souladu s vyse uvedenym krajsky soud nepovazuje namitky zalobcd, ze jsou rozhodnuti
spravnich organu obou stupnt neprezkoumatelnd pro nedostatek duvodi, nezikonnd,
nespravnd a vychdazeji z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, pricemz byla porusena
zdsada materidlni pravdy, a ze spravni ¥izeni bylo vedeno v rozporu s pravnimi predpisy, cehoz
diisledkem byli Zalobci p¥imo zkrdceni na svych pravech, za dostatecné konkrétni zalobni
body zpusobilé soudniho prezkumu, nebot se jedna toliko o vydet typovych nespravnosti,
nikoli skutkové a pravné individualizovana tvrzeni o nezakonnostech ¢i procesnich
vadach. Soucasné krajsky soud uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobcim
doruceno dne 29. 1. 2018, proto argumenty nové uvedené az v doplnéni zalob ze dne 12. 4.
2018 (nezohlednéni protipozarniho feseni a dopravné bezpecnostniho feseni) nelze jako
opozdéné zalobni body zohlednit.

Zalobci sice podali obsahové totozné aloby, aviak s ohledem na formulaci Zalobnich bod&
a) az ¢), jimiz vytykali zejména nedodrzeni odstupovych vzdalenosti staveb dle § 25
vyhlasky, nelze pominout skutecnost, ze zalobce a) neni vlastnikem mezujictho pozemku
parc. ¢ X (ten je ve vyluném vlastnictvi zalobce b), tudiz se pripadna nezakonnost
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni této otazky nemuze jakkoli negativné
projevit na jeho pravech (§ 65 odst. 1 s. t. s.). Pozemek parc. ¢. X ma sice s pozemkem
stavebnika parc. ¢. X rovnéz spolecnou hranici, av$ak odstup stavby od této hranice
vyrazné minimalni poZadavky § 25 vyhlasky prekratuje. Zalobni body a) aZ ¢) jsou tudi
zalobcem a) vzneseny nedtvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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4 i \4 v / v/ _ / 4 4 v 4 4
Jadro sporu mezi zalobcem b) a Zalovanym spocliva v posouzeni opravnéni stavebnika
umistit stavbu na hranici pozemku parc. ¢ X a X.

Podle § 25 odst. 1 vyhlasky wvzdjemné odstupy staveb musi splriovat poZadavky urbanistické,
architektonické, Zivotniho prostiedi, hygienické, veterindrni, ochrany povrchovych a
podzemnich vod, statni pamdtkové péce, poZarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence
zdvaznych havarii, poZadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovini kvality prostredi.
Odstupy musi ddle umozriovat tidrZzbu staveb a uzivini prostoru mezi stavbami pro technickd i
jind vybaveni a cinnosti, napriklad technickou infrastrukturu.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, je-li mezi rodinnymi domy wvolny prostor, vzdalenost mezi
nimi nesmi byt mensi neZ 7 m a jejich vzddlenost od spolecnyjch hranic pozemkii nesmi byt
mensi nez 2 m. Ve zulast stisnénych iizemnich podminkdch miiZe byt vzdilenost mezi
rodinnymi domy sniZena az na 4 m, pokud v Zadné z protileblych stén nejson okna obytnych
mistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4 nepouzije.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni, jsou-li v nékteré z protileblych stén sousedicich staveb pro
bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori vysce vyssi z protileblych
stén, s vyjimkon vzajemnych odstupii staveb rodinnych domi podle odstavce 2. Uvedené odstupy
mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukdch. Obdobné se
urcuji odstupy od staveb nebytovych.

Podle odst. 6 tehoz ustanoveni, s obledem na charakter zdstavby je mozZno umistit aZz na
hranici pozemku rodinny diim, garaz a dalsi stavby a zarizeni souvisejici s uZivanim rodinného
domu. V' takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku Zddné stavebni otvory,
zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékani destovych vod nebo spadu snébu ze
stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji Cist nesmi presabovat na sousedni pozemek.

Jak soud jiz vySe uvedl, stavebni Urad postavil své odtvodnéni souladu umisténi stavby
s pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na § 25 odst. 6 této vyhlasky, ktery umoziuje
4 i i / o v .. / Ve v 4
umistit rodinny dam az na hranici pozemku s obledem na charakter zdstavby pti splnéni
dalsich podminek vtomto ustanoveni uvedenych. Charakter zastavby pfitom stavebni
Urad popsal tak, ze v ulici prevladaji fadové domy a dvojdomy véetné takovych, které maji
holé bo¢ni stény na hranicich pozemkd, tudiz je-li stavba navrzena na hranici se sousednim
M 4 v 4 4 /4 o4 /4 4 / V. Vv
pozemkem, jedna se o pokracovani stavajictho typu zastavby. Stavebni Urad rovnéz
v M 4 v M / / 4 4
podradil pozemek stavebnika parc. ¢. X pod pojem proluka, vymezeny v Gizemnim planu,
konkrétné jej charakterizoval jako nezastavéné narozi.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti zdtraznil, Ze se jedni o stavbu v tzemi, pro
které tzemni plan predepisuje blokovou strukturu zastavby a jelikoz pozemek stavebnika
parc. ¢. X napliuje pojem proluka, definovany v Gzemnim planu, neuplatni se pozadavky
na odstupy mezi stavbami stanovené v § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ani pozadavek
na dodrzeni odstupové vzdalenosti 2 m od hranice pozemka.

Zalobce b) naopak zastava nazor, ze se jedna o samostatné stojici dum, nikoli dim
umistovany v proluce, nebot zastavbu v daném misté nelze oznadit za radovou, jelikoz se
nejedna o zastavbu souvislou.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany, jehoz rozhodnuti je predmétem prezkumu
soudu, ve své argumentaci nespravné smisil pojmy pouzité v predmétném Gzemnim planu
s pojmy pouzitymi v § 25 odst. 4 a 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., resp. otazku urbanistickeé
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odavodnénosti stavby s otazkou splnéni pozadavki na umisténi staveb stanovenych
vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.

Blokovy typ je dle tUzemniho planu (viz str. D252 odavodnéni tzemniho planu,
dostupného na www.olomouc.eu) je drub zdstavby vymezeny zpravidla stavebnimi (ulicnimi)
Carami. 'V pripadé, Ze blok neni ze vsech stran vymezen ulicnimi Carami, stanovi se dalsi
pomocné cary tak, aby bylo mozno nade vsi pochybnost stanovit plochu bloku. Vnéisi hrana
zdstavby vymezuje vereiné prostranstvi, vnitrni hrana zpravidla soukromy nebo polosoukromy
prostor uvnity bloku. Ochrana a rozvoj blokové zdstavby se chdpe jako respektovini charakteru
této struktury pri dostavbdch, pristavbdch a prestavbich. Ve struktute blokového typu se dle
Gzemniho planu (viz str. D76 odavodnéni tzemniho planu) za wrbanisticky odivodnéné
povazuji zejména dostavby proluk a ndroZi, doplnéni rozvolnényjch nebo nedokoncenych blok:i
objekty charakteristického objemu pro dosazeni charakteristického rytmu zdstavby, posileni
méstského charaktern ulic vymezujicich jednotlivé bloky dostavbou nizkopodlaznich objektii
obanského vybaveni apod. Urbanisticky oditvodnéné jsou dostavby podél ploch verejnych
prostranstvi vymezenych v dzemnim planu, pripadné podél ulic, které prirozenym zpusobem
navazuji na stavajici ulicni sit' a wumozriuji priichodnost sizemim. Proluka je v zemnim planu
(viz str. A9 odidvodnéni izemniho planu) vymezena jako nezastavéné misto, které vznikne
vybouranim nékteré Cisti v souvislém zastavéni nebo ponechinim volné parcely/parcel
v zastavéné radé vcetné nezastavéného naroZi.

Z citovanych vymezeni pojma pro Ucely tUzemniho planu vyplyva, ze blokovy typ
zastavby je charakterizovan predev$im ulicnimi Carami, které vymezuji hranice verejného
prostranstvi (vnéjsi hrana zastavby) od soukromého ¢i polosoukromého prostoru uvnitf
bloku, tzv. vnitroblok (vnitfni hrana zastavby), nikoli absenci odstupovych vzdalenosti
mezi stavbami. S zalovanym lze souhlasit, ze pozemek stavebnika parc. ¢. X, na némz ma
byt stavba umisténa, naplriuje pojem proluka vymezeny v tzemnim planu, nebot se jedna
o volnou parcelu v zastavéné vadé, resp. nezastavéné ndrozi, vylozi-li se pojem narozi siroce
jako prostor v okoli hranice dvou ulic. V souladu s citovanou pasazi str. D76 Gzemniho
planu lze pak dostavbu takové proluky, resp.narozi povazovat za urbanisticky
odavodnénou.

Pojem vymezeny pro Ucely predmétného tizemniho planu v$ak nelze bez dalsiho aplikovat
na vyklad pojmu ,proluka“ uzity v § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., stejné jako nelze
konstatovat, ze preference blokového typu zastavby vdané funkcéni plose znamena
automaticky odivodnéni moznosti umistit rodinny dum na hranici pozemku dle § 25 odst.
6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Pojem ,proluka“ uzivany ve stavebnich predpisech (kromé § 25 odst. 4 vyhlasky c.
501/2006 Sb. také napt. v § 58 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, nebo v § 12 odst. 5
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby), neni v téchto predpisech
vyslovné definovan. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢. . 5
As 111/2013-31 (odst. 39), 1ze ovSem souhlasit s definici tohoto pojmu uvedenou napft. v
Metodické pomucce k umistovani staveb v prolukach Ministerstva pro mistni rozvoj,
odboru stavebniho tadu, z ¢ervna 2013, na kterou se odvolaval zalobce b): ,Pojem ,,proluka“
je terminus technicus béZné uZivany nejen odbornou, ale téZ laickou verejnosti. V provddécich
predpisech ke stavebnimu zikonu je pojem ,proluka“ uzivan s cilem umoznit doplnéni stavajici
souvislé zdstavby vhodnou stavbou pri respektovani vsech urbanistickych a architektonickych
zdsad a zaroven zajistit vhodné podminky pro vnitini prostredi staveb (napy. denni osvétleni
a proslunéni), a to jak staveb pro bydleni, tak i staveb nebytovych. PrestoZe je pojem ,proluka“
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uzivan v predpisech stavebnibo prava, stavebni zdikon jej nedefinuje. Definici lze nalézt ve
vyhldsce bl. m. Praby & 26/1999 Sb. bl. m. Praby 2, v Ceské technické normé CSN 73 4301 -
Obytné budovy nebo v Naucném slovniku architektury (SNTL 1961) od Doc. Ing. Arch. Dr.
Bohuslava Syrového: - CL. 3 odst. 1 pism. 1) vybldsky bl. m. Praky & 26/1999 Sb. bl. m. Prakby 2:
SProlukou se rozumi nezastavény prostor ve stavajici souvislé zdstavbé vietné nezastavéného
ndrozi, ktery je urcen k zastavéni; v zdstavbé rodinmych domii se prolukou rozumi také
nezastavény pozemek v souvislé radé pozemki stavajicich rodinnych domii vletné volného
pozembku na naroi ulic, uréeny k zdstavbé rodinnjm domem*, CSN 73 4301 - Obytné budovy
- Poznamka k ¢l. 4.3.4.: ,Prolukou se rozumi docasné nezastavény prostor ve stavajici souvislé
zdstavbe, ktery je urcen k zastavéni. Pro nezastavéné ndroZi (nap?. p¥i blokové zdstavbé) Ize
pouZit termin robovd proluka®, Doc. Ing. Arch. Dr. Bobuslav Syrovy — Architektura — Naucny
slovnik (SNTL 1961): ,Proluka - nezastavéné misto vzniklé vybouranim nékteré Cdsti v
souvislém zastavéni nebo ponechinim volné parcely v zastavéné radé.“

S Zalobcem b) lze proto souhlasit, ze pojem proluka je uzivan zasadné ve spojitosti
s dopliovanim stavajici souvislé zdstavby. V rozsudku ze dne 19. 11. 2014, ¢ j. 22 A
87/2012-252 Krajsky soud v Ostrave uvedl: ,,Pod pojmem stavajici souvisla zdstavba je nutno
chdpat zastavbu vadovou, tzn. Ze jednotlivé stavby maji stitové zdi tésné u sebe, jedna na drubou
navazuji.“ Pro zavér, zda se jedna o stavbu v proluce ve smyslu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
byl tudiz urcujici zavér, zda se jedna v posuzované véci o fadovou zastavbu. Krajsky soud
se neztotoznuje s nazorem zalovaného, ze pti posuzovani charakteru zastavby ve smyslu §
25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je nutné zohlednovat podobu sirsitho okoli stavby.
Uvedené ustanoveni ma charakter vyjimky zjinak povinnych odstupovych vzdalenosti
staveb, priemz ke kazdé vyjimce je nutno v pravu pristupovat restriktivné. Po vlastniku
pozemku lze zadat, aby strpél umisténi stavby ptimo na hranici svého pozemku pouze
tehdy, pokud jeho pozemek bezprosttedné navazuje na fadovy dum, ¢i je fadovymi domy
obklopen z obou stran, popt. pokud navazuje na proluku, tj. pozemek uréeny k zastavéni
domem v souvislé radové zastavbé. Na existenci radové zastavby tudiz nelze usoudit
pohledem na protéjsi stranu ulice, natoz na sirsi lokalitu, nybrz je nutné hodnotit
konkrétni poméry obklopujici posuzovany pozemek. Stavebni Gfad a shodné snim i1
zalovany vsak pouze konstatovali, ze okolni zastavba je tvorena fadovymi domy ¢i
dvojdomy, z nichz nékteré maji boéni sténu umisténou na hranici sousedniho pozemku.
Spravni organy tedy vykladaly pojem charakter zdstavby, jakoz 1 pojem proluka prilis
siroce, neprihlédly dostateéné k zastavbé bezprostredné sousedici s umistovanou stavbou a
nevyporadaly se tak se skutecnosti, na kterou zalobce b) soustavné poukazuje, a sice, ze
domy umisténé na pozemcich parc. ¢. X a X nejsou fadovymi domy, nybrz dvojdomem
obklopenym volnym prostorem kolem boclnich stén, tudiz pozemek parc. ¢. X neni
prolukou v fadové zastavbé, na kterou by navazoval pozemek parc. ¢. X, jakozto proluka
urcena pro zastavéni koncovym radovym domem. Krajsky soud proto uzavira, ze pozemek
parc. ¢. X neni prolukou v souvislé stavajici zastavbé.

S Zalobcem b) naopak krajsky soud nesouhlasi v tom, ze by pfi rozhodovani stavebni urad
nezohlednil rozhodnuti ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. SMOL/091287/2016/0S/US/Obr, jimz
byla umisténa pristavba. Stavebni Grad na str. 8 svého rozhodnuti na existenci rozhodnuti
o pistavbé vyslovné odkazuje. Zalobce b) ostatné v zalobé nevysvétluje, jakjm zptisobem
mél stavebni urad existenci uvedeného Gzemniho rozhodnuti zohlednit.

Krajsky soud se ztotoznuje szalovanym rovnéz v posouzeni nedivodnosti namitky
absence uUstniho jednani a pro strucnost odkazuje na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti.
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Absence nutnosti povoleni, resp. souhlasu pro vystavbu propojovaciho chodniku, resp.
parkovacitho mista, nevychazi z konstatovani jejich existence, nybrz z konstatovani jejich
parametru, které vylucuji nutnost povoleni pro dany druh doprovodnych staveb (terénnich
Gprav). Vyjasnéni skutecnosti, zda se jedna o stavby stavajici ¢i nikoli by tedy nemohlo mit
vliv na posouzeni nutnosti verejnopravniho povoleni.

S zalobcem b) 1ze naopak souhlasit, ze stavebni Grad zfetelné nepfistupuje konstantné
k posouzeni charakteru zastavby daného Uzemi jako k zastavbé radové, kde by bylo mozné
umistovat stavby na hranici pozemku, nebot z zalobcem b) predlozeného vyrozuméni
stavebniho Gradu ze dne 30.3. 2016, ¢. j. SMOL/069728/2016/OS/PS/G a na néj
navazujictho rozhodnuti o nenarizeni odstranéni stavby ze dne 14. 6. 2007,
¢. j. SMOL/141547/2017/OS/PS/G krajsky soud zjistil, ze v ptipadé staveb umisténych
zalobcem b) na hranici pozemk parc. ¢. X a X skutedné trval stavebni Gfad na zachovani 2
m sirokého odstupu od spoleénych hranic pozemku.

S ohledem na vysSe uvedené krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil dle § 78 odst.
1 s. t.s. jako nezakonné, nebot pozemek parc. ¢. X vk. 0. H. u O. nelze povazovat za
proluku a charakter zastavby, tak jak byl spravnimi organy popsan, neodtvodriuje aplikaci
§ 25 odst. 6 vyhlasky & 501/2006 Sb. Zalovany tedy nespravné vylozil aplikovany pravni
predpis. Podle § 78 odst. 4 s. 1. s. soud vraci véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je
zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni mezi zalobcem a) a zalovanym soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.
v v v 7/ 4 4 v 4 4 4 4 o V/ 4 Ve

f. s. tak, ze procesné uspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal,
nebot mu dle obsahu spisu zadné naklady jdouci nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly

O nahradé nakladu fizeni mezi zalobcem b) a zalovanym soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.
f. s. tak, Ze v fizeni procesné Uspésny zalobce b) ma pravo vudi zalovanému na nahradu
nakladu fizeni. Naklady zalobce tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
2) naklady za zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,AT). Naklady za zastupovani
tvori: a) odména za zastupovani ve vysi 12 400 K¢ za 4 dkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) AT, tj. pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a tcast u jednani soudu za kazde
zapocaté dvé hodiny [odména za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena
dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT]; b) nahrada hotovych vydaji ve vysi 1200 K¢ za
provedené ukony, tj. 4 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT; c) nahrada cestovnich vydaja
v celkové vysi 875 K¢ za cestu k jednani soudu ze sidla zastupce zalobce ze Sobotina do
Olomouce a zpét, pii ujeti celkem 144 km automobilem tov. zn. Audi, reg. zn. X, pricemz
prumérna spotreba nafty dle TP (inila 59 1 na 100 km a céastka zakladni nahrady za
opotrebeni vozidla ¢inila 4,10 K¢/km dle vyhlasky MPSV ¢.333/2018 Sb., tudiz dastka
za spotfebované pohonné hmoty pfi cené nafty 33,60 K¢/1 dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.
¢inila 285 K¢ (144 x 5,9/100 x 33,6) a Castka zakladni nahrady za opotfebeni vozidla 590 K¢
(144 x 4,10); d) nahrada za promeskany cas ve vysi 400 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) AT, 1.
100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu, ato za4 zapocaté pulhodiny stravené cestou
na jednani soudu; e) Castka 3 123,75 K¢, ktera odpovida prislusné sazbé DPH z odmény a
nahrad dle § 57 odst. 2 s. 1. s., tj. 21 % z Castky 14 875 K¢ (12 400 K¢ + 1200 K¢ + 875 K¢
+ 400 K¢), nebot advokat zalobce je platcem uvedené dané. Celkova castka nakladu je tak
souCtem cCastek 3000 K¢ + 14875 K¢ + 3 123,75 K¢, tj. celkem 20 998,75 K¢. Dalst
zalobcem b) vydislené naklady fizeni krajsky soud nepovazoval za Gcelné vynalozené,
nebot doplnéni zaloby ze dne 12. 4. 2018 obsahovalo nepfipustné nové zalobni body a
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s ohledem na koncentraci fizeni pred krajskym soudem nelze shledat wlelnost tkonu
pravni sluzby v podobé dalsich porad Zalobce s pravnim zastupcem po podani zaloby.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5s. t. s, §159, § 160 odst. 1 o.s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu naklada fizeni zalobci b) ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku. Misto plnéni
urcil soud dle § 149 o. s. 1.

O nahradé nakladu rizeni osob na fizeni zGcastnénych rozhodl soud dle § 60 odst. 5s. 1. s.,
VeV 4 /v v 4 v/ 4 4 4 4 o M . .
podle néz ma osoba zlcastnénd na rizeni pravo na nahradu nakladd jen v souvislosti
v 4 i 4 v / v v v v
s plnénim povinnosti ulozenych soudem, k ¢emuz vsak nedoslo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 28. srpna 2019

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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