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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: B.S.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
IC 00007064,
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2018, ¢&. j. OAM-102/LE-LE26-
ZA17-2018,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny 7 Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
jimz zalovany rozhodl o jeho zadosti tak, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu®) neudéluje.
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I Obsah Zalobnich bodd

. Zalobce namital, Ze Yalovany v Hzeni o udéleni azylu porusil ustanoveni § 3, § 68 odst. 3,
§ 50 odst. 2 a odst. 3 a § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fradu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“) a § 2, § 14a odst. 1 zakona o azylu.
Konstatoval, ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly obavy zalobce
z porudent jeho zikladnich prav v souvislosti s jeho kurdskou narodnosti. Zalobce kromé
toho 1 odmita nastoupit na povinnou vojenskou sluzbu. Odkazal ptitom na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 7 A 754/2000, dle néhoz je
diskriminace uréité skupiny obyvatel znamym jevem vkazdé zemi, nelze ji vsak
povazovat za pronasledovani, pokud se nejedna o soudast statni politiky statu. Dle
zalovaného postaveni kurdské mensiny v Turecku neni natolik problematickeé, aby
dosahovalo intenzity pronasledovani. Zalobce viak mél za to, Ze Zalovany v napadeném
rozhodnuti znacné bagatelizuje problémy, kterym Celi ptislusnici kurdské mensiny
v Turecku. Mél za to, ze rozsahla diskriminace kurdského obyvatelstva v Turecku
dosahuje Grovné pronasledovani, nebot se jedna o situaci, kdy nepratelsky postoj
vétsinove populace je soudasti statni politiky.

. Zalobce mél za to, ze nelze ignorovat skutecnost, ze celkova politicka situace v Turecku
prodélala za posledni obdobi natolik vyrazné zmény, které negativnim zptsobem celkové
ovlivnily demokraticky rad turecké spolenosti. Zaroven vsak maji dopad i na politickeé
oponenty, zejména kurdskeé narodnosti nebo prokurdske sympatizanty. Dne 15. 7. 2016
doslo v Turecku k netispé$nému pokusu o statni prevrat, ktery mél za nasledek vyhlaseni
vyjimecného stavu a vedl k hromadnému zatykani osob oznalenych za sympatizanty
Gilenova hnuti, které bylo oznadeno jako puvodce pokusu o prevrat. Dle zpravy
Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy o fungovani demokratickych instituci v
Turecku z dubna 2017 se situace 8 mésict po pokusu o prevrat zhorsila a prijata opatrent
M M M 4 Ve VvV / 4 /v v 4
jdou daleko za hranice toho, co je nezbytné a primérené. Parlamentni shromazdéni
e/ Qv . ’ . ’ ’ v v/ o
vyjadtilo znepokojeni zejména nad tim, ze 154 opozi¢nich poslanci parlamentu byl
zbaven poslanecké imunity, aby mohlo dojit k jejich trestnimu stihani pro podporu
terorismu. Toto opatfeni se nejvice dotklo pravé strany HDP, ktera timto zpisobem
prisla o 55 az 59 poslanca. Zprava mluvi rovnéz o tom, ze clenové této strany jsou
kolektivné oznacovani za Cleny PKK (Strana kurdskych pracujicich), coz je teroristicka
organizace. Dle uvedené zpravy byli zatCeni nejenom poslanci, ale i stovky clent strany
HDP. Proto bylo rozhodnuto o znovuzavedeni monitorovactho procesu Turecka
v dtsledku nedodrzovani lidskych prav, a to az do doby, nez bude problém vyfesen
uspokojivym zptisobem. Soudasnou spoleenskopolitickou situaci v Turecku lze oznalit
za minimalné znepokojivou, ackoliv standard ochrany lidskych prav v Turecku skuteéné
nikdy nebyl ptilis vysoky, od léta roku 2017 doSlo v této oblasti k vyraznému zhorSeni.
Zalobce si je védom toho, Ze obecné Spatny stav ochrany lidskych prav v uréitém stacé
4 ) Ve 4 4 v 4 . ’ 4 4 4 v/ v_ 7/ o
neni duvodem priznani nékteré z forem mezinarodni ochrany statnim prislusnikum
4 M 4 v M .. 4 4 .. v/

tohoto statu. Nicméné s ohledem na individualni okolnosti jeho pfipadu mohou tyto
. 4 v/ / M v 4 4 4 v/ 4 v 4
okolnosti mit pfimy dopad na jeho hmotnépravni postaveni v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Odkazal pfitom na zpravu US Departement of State z brezna
2017. Situace v Turecku je tedy mnohem komplikovanéjsi, nez uvadi zalovany. Kurdi
jsou Casto svévolné oznacovani za teroristy a mnohdy je jim prisuzovano protiturecké
politické presvédéeni a sympatie se stranou PKK. Zalovany se vSak dle nazoru zalobce
4 4 vV Vv v . 4 . 4 M v/ v /7 o

v napadeném rozhodnuti dostatecné nevénuje posouzeni faktické situace prislusniku
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kurdské narodnostni mensiny a dopadum politického prevratu do jejich kazdodenniho
-
zivota.

. Zalobce mél za to, e Zalovany neodkazuje na #4dné konkrétni informace o zemi piivodu
zalobce. Jeho povinnosti je pfitom shromazdit zpravy o zemi pavodu, které jsou
relevantni, duvéryhodné, vyvazené, aktualni a ovéfené z riznych zdroju, transparentni a
dohledatelné - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs
105/2008 - 81. Ukolem zalovaného je rovnéz nalezité vylozit, ze které své konkrétni
/v /7 Ve * Ve 4 / v i M M vVv/ 4 4
uredni ¢innosti ¢i postupu zna takove skutecnosti - viz rozsudek Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢;j. 1 As 33/2011 - 58. Zalovany se vsak témito zasadami
neridil. Zalobce rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2008, sp.zn. 5 Azs 66/2008, dle néhoz zadatel o mezinarodni ochranu pro Gcely § 12
/ / ’ \ . V. V7 i ’ \ . .o ’
pism. b) zakona o azylu nemusi dokazovat, ze je ve vétsim ohrozeni, nez kdokoliv jiny v
. v ’ .V . . . v ’ /7
jeho azylové relevantni skupiné, pokud je tato skupina jako celek teréem pronasledovani.

. Zalobce mél rovnéz za to, ze zalovany nedostatecné posoudil moznost udéleni doplikove
ochrany zalobci z divodt danych ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu, tedy
z duvodu nebezpedi vazné Gjmy spocivajici ve vazném ohrozeni zivota civilisty nebo jeho
lidske dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Tento nazor opét podporil judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu obsazenou v jeho rozsudku ze dne 13. 3. 2009, sp. zn. 5 Azs 28/2008. Uved], ze
v jihovychodnich ¢astech Gzemi Turecka, v blizkosti hranice se Syrii, v soucasné dobé
dochazi k ozbrojenym stfetim mezi tureckou armadou a kurdskymi milicemi. Zalobce
Ve 4 /7 4 ./ v/ v 4 4 i / 4
pritom odkazal na zpravy, které dokumentuji pfipady porusovani lidskych prav
ptislusniky turecké armady - napf. na Zpravu Vysokého komisare OSN pro lidska prava
z brezna 2018. Zalovany se proto mél dle nazoru zalobce v napadeném rozhodnuti
Ve / v 4 M 4 N4 b / v v

mnohem podrobnéji zabyvat bezpednostni situaci panujici na jithovychodé zemé, a pokud
by dospél k zavéru, ze zde dochazi k nerozlisujicimu nasili ve smyslu § 14 a odst. 2 pism.
¢) zakona o azylu, mél dale zkoumat moznost vnitfniho presidleni do jiné casti Turecka.
Upozornil, ze aby vnittni presidleni bylo povazovano za efektivni feseni problému
zadatele, je nutné, aby spliovalo urdita kritéria. Upozornil pfitom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 99/2007 - 93, ktery se
institutem vnitrnitho presidleni zabyval. Dale vzpomenul rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢.j. 5 Azs 40/2009 - 74, v némz tento soud
formuloval 4 kritéria, kterd by mél vzit spravni organ rozhodujici o udéleni mezinarodni

. .. /7 V7 v 4 4 v .. /7 V7 .
ochrany v potaz: 1) zda je jina ¢ast zemé pro zadatele dostupna, 2) zda presun do jiné ¢asti
zemé je GCinnym feSenim proti pronasledovani ¢i vazné ymé v ptivodni oblasti, 3) zda
\4 M 4 ’ 4 o 4 M .. /7 V7 . v vV M
zadateli nehrozi navraceni do puvodni oblasti a 4), zda ochrana v jiné ¢asti zemé splnuje
minimalni standard ochrany lidskych prav.

. Zalobce konstatoval, ze ve vztahu k povinnosti Gcastnit se zakladni vojenské sluzby
zalovany uvedl, ze branna povinnost je zcela legitimni obc¢anskou povinnosti, ktera
dopada na veskeré bojeschopné obyvatelstvo a povolani do vojenské sluzby proto samo o
sobé neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce vyslovil presvédcent, ze
takové obecné a pausalizujici hodnoceni svédéi o tom, ze zalovany nedostateéné zjistil
/. v 4 v 4 M 4 4 o 4 4 4
skutkovy stav ve vztahu k moznému udéleni mezinarodni ochrany z davodu vyhybani se
vojenské sluzbé. Vzpomenul pfitom rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2008, ¢.j. 5 Azs 18/2008, dle néhoz trestni stihani pro nenastoupeni vojenské sluzby
oV Ve / v/ Ve 4 4 4 ’ ’ .
muze v urlitych pripadech zalozit relevantni pronasledovani. Toto tvrzeni podporuje dle
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zalobce 1 rozsudek SDEU ve véci C-472/13 ze dne 26. 2. 2015, z néhoz vyplyva, ze ,za
akt pronasledovani je povazovano i trestni stthani nebo trest za odepfeni vykonu
vojenskeé sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zloc¢iny nebo
jednani spadajici do dolozek o vylouceni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2. Do téchto polozek o
vyloudeni mimo jiné patti i pachani valecnych zlocint, zloc¢int proti lidskosti, nebo ¢iny,
které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1 a 2
Charty OSN. Z uvedeného zalobce dovodil, ze za urcitych okolnosti muze 1 povolani
do armady a souvisejici odepreni vykonu vojenské sluzby zalozit azylové relevantni
dévod. Zalovany se tedy mél mnohem podrobnéji zabyvat touto otazkou.

7. Zalobce ptipomenul, Ze v jihovychodnich &stech Gzemi Turecka, v blizkosti hranice se
Syrii, vsoucasné dobé dochazi k ozbrojenym stfetim mezi tureckou armadou a
kurdskymi milicemi. Pokud by byl zalobce povolan do bojt, byl by tak fakticky nucen
bojovat proti lidem vlastni narodnosti, ktefi bojuji za autonomii zalobcova statu
(Kurdistanu), ktery neni oficialné uznavan. Dale pfipomenul, ze ESLP opakované
zdUraznil, ze platny systém vojenské sluzby v Turecku nepovoluje zadné vyjimky
z vykonu vojenské sluzby na zakladé svédomi a muze vyustit v pfisné a opakované
trestni sankce ulozené tém, ktefi odmitli sluzbu nastoupit. Dale uvedl, ze jakozto Kurd
nepovazuje Turecko za svij stat, jsou mu znamy historické souvislosti okupace
Kurdistanu a neciti zadnou oblanskou povinnost vuci tureckému statu. Uvedl rovnéz, ze
ackoliv v fadé demokratickych zemi existuje branna povinnost, existuje v nich take
forma civilniho konani vojenské sluzby. Zavedeni legislativy upravujict civilni konani
vojenské sluzby je dle prirucky UNHCR doporuc¢ovano mezinarodnimi organizacemi.

8. Dale zalobce uvedl, ze je pro ného ze shora uvedenych divodu neprijatelna Gcast ve
. , . / . / /. V7 v /
vojenskeé akci a pro nasazeni vojenské akce nebude mit zadnou moznost volby. Hrozi mu
pritom potrestani za dezerci, jez zahrnuje i1 potrestani za implicitni sympatie vuci
kurdskym separatistim. Nelze vyloudit, ze neochota zalobce nastoupit do turecké
armady a jeho uprchnuti do zahraniéi by mohlo byt po jeho navratu do Turecka
vnimano jako projeveni politického nazoru - sympatii s kurdskymi separatisty a stranou
PKK. Zalovany proto mél zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany posuzovat i ve

v Ve / st / / vV oV Ve - > Ve /
svetle prisuzovaného politického nazoru, coz vsak neudinil. Zalobce pfitom nema strach
z potrestani za odmitnuti konani vojenské sluzby bezduvodné. V Turecku je odmitnuti
konani vojenské sluzby trestné. Dezerce je trestna podle lankt 66 az 88 tureckého
trestniho zakona a trest ¢ini 3 roky odnéti svobody. Dezertéti, kteti uprchli do zahranidi,
mohou byt odsouzeni az na 5 let odnéti svobody a az na 10 let v pfipadé ptitézujicich
okolnosti.

IL Vyjadreni Zalovaného

9. Zalovany uvedl, ze popira opravnénost namitek uvedenych zalobcem a soudasné s nimi
nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho radu
¢i zakona o azylu. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni

. 4 4 / v P Vv /v v D . o
mezinarodni ochrany, vypovéd zalobce, shromazdéné informace o zemi puvodu a na
vydané rozhodnuti.

10.Povazoval za nepochybné, ze zalovany spravni organ zjistil skutecny stav véci, pripad
posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které zalobce v
prubéhu spravniho tizeni uvedl, opattil si potfebné podklady a objektivni informace pro
rozhodnuti. Po jejich posouzeni vSak nezjistil Zzadné divody pro udéleni mezinarodni
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ochrany dle § 12, § 13, § 14, §14a ¢i § 14b zakona o azylu, proto nebyla mezinarodni
ochrana udélena v zadné z jejich forem.

11.Zalovany uvedl, Ze v prabéhu spravniho ¥zeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem
v/ . v / [ ’ v . . . ’ ’
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je snaha o legalizaci pobytu na Gzemi
Ceské republiky a dale mozné problémy ohledné jeho kurdské etnicity. V neposledni
v v 4 v v i M /4 4 M v
fadé pak uvadél, ze nechce nastoupit povinnou zakladni vojenskou sluzbu.

12.Zalobce, jak Zalovany déle uvedl, je kurdské nirodnosti, dohovo¥ se turecky a kurdsky a
vyznava islam. Narozen je v Adané. Podporuje stranu HDP, jejim clenem ale neni. Je
svobodny a bezdétny. Naposledy zil na Gzemi Turecke republiky (dale jen Turecko) v
Istanbulu. Do CR pfileté] dne 30. 5. 2018 z Istanbulu do Prahy pres néjaké mésto, které
nezna. Vse zafizoval prevadéc, ktery si nechal 1 jeho doklady, pas a obcansky prukaz. V
prostoru stati Evropské unie je poprvé. Je zdrav. K davodiam, které ho vedou k podani
zadosti o mezinarodni ochranu, sdélil, ze v Turecku nebyl svobodny a neexistuji tam
lidska prava. Nikdo se tam nemuze svobodné vyjadtovat. Kurdové jsou tam utlacovani.
On sam konkrétné zadné problémy nikdy nemél, obecné je ale situace v Turecku spatna.

13.K namitce, ze spravni organ vychazel z nespravnych a nepfesnych podklada, zalovany
uvedl, ze je presvédcen, ze zjistil dostateéné skutkovy stav, ktery mu umoznoval vydat ve
véci rozhodnuti; pro toto rozhodnuti si opatfil dostateéné aktualni informace o zemi
ptivodu. Zalobce béhem ¥izeni o udéleni mezinirodni ochrany nejen, Ze svi tvrzeni
nepodlozil zadnymi relevantnimi doklady, ale ani neuvadél, ze by mél ve sve vlasti néjaké
problémy se statnimi organy. Pokud jsou namitky pouze v roviné obecného nesouhlasu s
rozhodnutim zalovaného, za takové situace v souladu s ustalenou judikaturou nelze
tvrdit, ze by zalovanym provedené dokazovani bylo nedostatecné a skutkova podstata, ze
které spravni orgin vychizel, neméla oporu ve spise. Zalovany je presvédlen, Ze
dokazovani proved] podrobné a Gplné a ze se zabyval vsemi okolnostmi pripadu tak, jak
ma na mysli zakon, v napadeném rozhodnuti srozumitelnym zptsobem odavodnil, pro¢
neni mozné zalobci udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany.

14.Dale zalovany sdélil, ze je to pravé zalobce, kdo ma v fizeni o mezinarodni ochranu
povinnost tvrzeni. Nejvyssi spravni soud k tomu uzavrel, ze povinnost tvrzeni ma ve
vécech mezinarodni ochrany zasadni vyznam, nebot pouze zadatel svym tvrzenim utvari
ramec zji§tovani skutkového stavu ve spravnim fHzeni. Zalovany tak byl nazoru, e pro
to, aby zalobce mohl tuto svou povinnost splnit, ucinil maximum. Béhem poskytnuti
Gdaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 5. 6. 2018 mél Zalobce moznost uvést
divody, pro které zadal o udéleni mezinirodni ochrany. Pfi konaném pohovoru mu
bylo umoznéno, aby uvedl néjaké dalsi skuteénosti, které by mél spravni organ vzit v
potaz béhem posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to véetné
moznosti doloZit doklady, které by jeho tvrzeni podpotily. Zalobce viak Zadné takové
skutenosti neuvedl. K moznosti dolozit doklady uvedl, ze posle e-mailem internetové
odkazy, o kterych hovotil. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti vSak zalobce zadné
podklady spravnimu orginu nezaslal. Zalovany byl tedy s ohledem na vy3e uvedené
presvédéen, ze dostateCné zjistil skutkovy stav, ktery mu umozioval vydat ve véci
rozhodnuti; pro toto rozhodnuti si opatfil dostatecné aktualni informace o zemi ptivodu,
jak ostatné vyplyva ze spisového materialu.

15.K namitce, ze nespravné aplikoval ust. § 14a zakona o azylu, zalovany odkazal na stranu
7 a nasledujici napadeného rozhodnuti, kde se moznosti udélit zalobci doplikovou
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ochranu podrobné zabyval, avsak na zakladé posouzeni jeho vypovédi a prostudovani
dostupnych informaci dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni
doplikové ochrany podle ust. § 14a ani § 14b zakona o azylu.

16.Namitku tykajici se nedostateCné posouzené moznosti nastupu zalobce do zakladni
vojenske sluzby zalovany shledal lichou a odkazal na stranu 6 napadeného rozhodnuti,
kde se povinnou zakladni vojenskou sluzbou podrobné zabyval. K tomu ptripomnél, ze
institut mezinarodni ochrany je institutem umoznujicim legalni pobyt na Gzemi Ceské

M /o v / v/ 4 v/ v vV 4
republiky zcela vyjimeénym a v zadném pfipadé ho nelze zaménovat nebo jim
nahrazovat jiné formy pobytu upravené v zakoné o pobytu cizinci. Potfeba zalobce
legalizovat si na Uzemi Ceské republiky svij dalsi pobyt divodem pro udéleni
M 4 4 4 oV / > V/ 4 v 4 i 4 4

mezinarodni ochrany neni a nemtze byt, nebot fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v
v/ / v/ v M / v/ 4 .. o /o v /4 M 4
zadném pripadé nesupluje pobytové fizeni cizinci. Vyjimecné okolnosti, které by
divodem pro udéleni doplinkové ochrany z davodu respektovani prava na soukromy
Ve / v/ vV Vv v
zivot mohly byt, v pripadé zalobce rozhodné seznat nelze.

17.Zalovan§'f uvedl, ze ma za to, ze se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné
vyporadal se vsemi skute¢nostmi sdélenymi zalobcem a podrobné uvedl, na zakladé
jakych skutecnosti rozhodl. Zavérem zduraznil, ze béhem fizeni hodnotil cely pfipad
individualné a posoudil veskeré argumenty, které zalobce béhem zadosti uvedl.

II.  Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,s.r.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

19.Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze dne 5. 6. 2018 poskytl Zalobce tdaje k podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a sdélil, ze je kurdské narodnosti, dohovori se
tureckych, kurdsky a vyznava islam. Narozen je v Anadé. Podporuje stranu HDP, jejim
Clenem ale neni. Je svobodny a bezdétny. Naposledy zil na Gzemi Turecké republiky v
Istanbulu. Do Ceské republiky pfileté] dne 30. 5. 2018. Vse zatizoval prevadél, ktery si
nechal jeho doklady, pas a obcansky prukaz. Na Gzemi Evropské unie je poprve. Je
zdrav. K duvodam, které ho vedou k podani zadosti o mezinarodni ochranu, sdélil, ze
v Turecku nebyl svobodny a neexistuji tam lidska prava. Nikdo se tam nemuze svobodné
vyjadrovat. Kurdové jsou utlatovani. On sam konkrétné zadné problémy nikdy nemél,
obecné je ale situace v Turecku spatna.

20.Dale ze spravniho fizeni krajsky soud zjistil, Ze pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byl s zalobcem proveden dne 22. 6. 2018 za pfitomnosti tlumocnika tureckého
jazyka. Zalobce uvedl, Ze nikdy ke své osobé neuvedl jinou totoZnost nebo statni
pHslu$nost. Spravni orgin jej také vyzval ke sdéleni, pro¢ se po piletu do Ceské
republiky identifikoval falesnym dokladem obdana Bulharska. K tomu sdélil, ze si doklad
koupil pro tuto planovanou cestu a pouzival ho jen pti ni. Dale uvedl, ze pravé doklady
mu sebral prevadél a poslal zpét do Turecka jeho znamym. Ti pak poslali tyto doklady
dal¥im jeho zndmym do Ceska, kte¥i je pak predali Organizaci pro pomoc uprchlikim.
Dale zalobce uvedl, ze Turecko opustil dne 30. 5. 2018 s pomoci bulharského pasu.
Udélal to tak proto, ze $lo o jednodussi cestu, nez si shanét ¢eské vizum a nechat si
vystavit pas na své jméno, k tomu je potreba cela rada tkond. Na to, ze je doklad falesny,
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se prislo az pfi kontrole na prazském letisti. Cestoval primo do Ceské republiky na radu
M 4 / 4 v ’ 4 . .
jeho kamarada S., ktery cestoval spolu s nim. Trestné stihan ve vlasti nebyl, podporuje ale
stranu HDP, a to se v Turecku posuzuje jako trestny ¢in. I vedeni této strany je zadrzeno
/v 7. 7, o 7 (¥4 ’ . . . . . ..
a ucastnici mitinkG byvaji fotografovani, aby je pak mohla policie identifikovat. O
mezinarodni ochranu zalobce zadal proto, ze v Turecku nemohl zit svobodné a nema to
zadnou budoucnost. Prcha pred nasilim. V Turecku ani neexistuji lidska prava a ¢lovék si
sam nemuze svobodné vybrat svoji etnickou ani nabozenskou prislusnost. Dale by byl
nucen vykonavat povinnou vojenskou sluzbu, kam nechce nastoupit a kvili véku se uz
nemuze nechat ani vyplatit. Na vojnu nechce, protoze se nechce Gcastnit vrazdéni Kurda
v Turecku a Syrii. K pripadné diskriminaci Kurdu v armadé sdélil, ze kdyz dojde k amrti
mladého kurdského vojaka, rekne se, ze byl nezkuseny nebo malo vycvideni, nebo ze $lo
o nahodu. Nic se proti tomu ale nedéla. Dale sdélil, ze v Turecku turecky otec nikdy
neprovda svoji dceru Kurdovi a Ze je tam jen jedina strana, ktera Kurdy haji a tou je
HDP, jejimz poslancum ale byla zrusena imunita, a byli pozatykani. On sam zazil, ze mu
turecky otec nechtél dat dceru za zenu a kvili hadce o Kurdech byl vyhozen z prace.
Pracoval v Istanbulu na pokladné, novy feditel jej ale vyhodil. Jeho rodina v soucasnosti
i v/ v /7 N7/ / / 4 v/ v /4 \4 4 4 /
s etnickou pfislusnosti zadné problémy nema. V prfipadé navratu se zalobce obava svého
povolani na vojnu. Vzdalenou rodinu ma ve Svédsku a ve Svycarsku. Do budoucna posle
Ve / i / o Ve 4 4

néjake internetové odkazy o tom, co se Kurdim v Turecku déje. Svého prava na
pretlumoceni pohovort nevyuzil a jeho podpisem nasledné potvrdil sva slova.

21.Krajsky soud pristoupil k hodnoceni zalobnich namitek z pohledu jednotlivych
ustanoveni zakona o azylu.

22.Podle § 12 uvedené pravni Upravy se cizinci udéli azyl, budeli v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo v pripadé ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

23.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pripadem zalobce
v / . / V/1L Vv 4 v / V1 Vv Ve v /4
podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi zalobce ucinéné v
v/ 4 . 4 4 v 4 v o 4 . o /
fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé informaci o zemi pivodu. Po provedeném
v / v/ 4 v 4 v \4 4 /7 V/ 4 ’ /. / . M
prezkumném rizeni dospél soud k zavéru, ze spravni rizeni netrpi vytykanymi vadami,
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem. Vycet dvodd pro udéleni
azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze jej rozsifovat o divody dalsi.
Zalobce neuvadél zadné potize politického charakteru ani zadné jiné potize se statnimi
organy své zemé puvodu. Konstatoval pouze, ze je podporovatelem strany HDP, jejim
v v /7 / . / v v v ’ . ’
Clenem vsak neni. Zalovany souhlasil s tvrzenim zalobce, ze predseda této stran je nyni
v Turecku uvéznén a ¢ast poslanct z této strany zbavena imunity, nicméné tyto obtize se
déji pravé v nejvysSich patrech této strany a pouha podpora této strany urcité neni
posuzovana sama o sobé jako zlodin. Zalobce ve své zadosti jmenovité uvedl, Ze v zemi
pavodu nebyl vefejné ¢i politicky aktivni, nesdélil nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze by
,e o Ve v . Ve v /v v .
vyvijel politickou ¢i verejnou c¢innost. Nelze proto dospét k zavéru, ze by byl ve vlasti
4 4 4 4 v/ 4 4 vV Vv
pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. V tizeni dle nazoru soudu rovnéz
nebylo prokazano, ze by Zalobce mohl mit divodné obavy z pronasledovani z divodu
4 4 4 v 4 4 M v/ v . Ve _/ */ 4 M v
své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazord, tedy z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o
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azylu nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti. Krajsky

/4 v v / o * 4 b M M W4 v o i
soud ma za to, ze zalovany sviyj nazor na politickou situaci v Turecku fadné odtivodnil a
s vyslovenymi zavéry se krajsky soud ztotoznuje. Zalobce hovofi pouze o obecné situaci
Kurdd v Turecku, ta vSak neni v této zemi vystuptiovana do podoby pronasledovani.
Zalovany hodnoti tuto otazku na str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti a krajsky soud na
jeho zavéry odkazuje a plné se s nimi ztotoziuje, véetné nazoru, ze za pronasledovani
v \4 .. 4 4 i 4 4 M v bd
zalobce nelze povazovat ani jeho povolani na povinnou zakladni vojenskou sluzbu, nebot
snaha vyhnout se nastupu do armady neni sama o sobé davodem k udéleni azylu podle
ust. § 12 pism b) zakona o azylu.

24.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odivodnéné
povazuje krajsky soud 1 neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K udéleni azylu dle
§ 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Gcelem slouceni rodiny), ktery sice zohlednuje rodinné
vazby, ale uplatiuje se toliko vici zakonem vymezenému okruhu rodinnych prislusnika
azylanta, nebyl v pripadé zalobce shledan zikonny podklad, nebot zalobce neni
rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo § 14 citovaného
zakona.

25.Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho zfetele udélit
azyl z humanitarniho dtvodu.

26.Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o
ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pri
zjistovani podklada takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
nebo pfimo opacné zavéry. Na udéleni azylu z humanitarniho davodu neni pravni
narok. K otazce jeho udéleni se opakované vyjadfoval 1 Nejvyssi spravai soud. Lze tak
jisté odkazat na jeho rozhodnuti €. j. 2 Azs 8/2004 ze dne 11. 3. 2004, v némz se podava:
»Smysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spocivd v
tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopadda Zddna z kautel predpokladanych taxativnimi vycry ustanoveni § 12 a § 13 zakona o
azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nehumdanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
milZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimdani zakona o azylu
jako obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu (napy. u osob zvldsté téZce postiZzenych &
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postiZenych humanitirni katastrofou, at’ uz
zprisobenou lidskymi & privodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim
pro organy verené moci z vistavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravnibo statu*
Z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany v této souvislosti zabyval
zejména rodinou, socialni a ekonomickou situaci zalobce. Lze souhlasit s nazorem, ze
zalobce je svépravnou a prace schopnou osobou, ktera se dokaze postarat sama o sebe a
vydélat si na své zivobyti praci. S timto nazorem se krajsky soud ztotoziuje a konstatuje,
ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz konstatoval, Ze na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok a je udélovan pouze ve vyjimeénych pripadech,
kdy nebyl shledan dtvod pro udéleni azylu dle ust. § 12 zakona o azylu. Lze rovnéz
konstatovat, ze zalovany svoje Gvahy fadné odvodnil, krajsky soud se s nimi ztotoznuje,
v plném rozsahu na né odkazuje.
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27.Krajsky soud dale z pribéhu spravniho fizeni zjistil, ze spravni organ postupoval dle § 28
zakona o azylu a zkoumal, nesplnuje-li zalobce divody k udélent tzv. dopliikové ochrany
tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

28.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z
duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

29.Smyslem a ucelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tGzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodl taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V
oduvodnéni této Casti rozhodnuti (str. 7 az 10) zalovany vychazel jak z informaci od
v M 4 4 / o v 4 4 v/ 4 / Ve
zalobce, tak z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobei hrozi pro pfipad navratu
vazna 4yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
Zalovany se z pohledu doplnkové ochrany opétovné zabyval vsemi zalobcem tvrzenymi
divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Lze se ztotoznit s nazorem zalovaného, ze
zalobce neuvedl a ani spravni organ nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
mohla zalobci hrozit v pripadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim
trestu smrti. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by zalobce mél v dobé svého pobytu ve vlasti ¢i
mohl mit po svém pripadném navratu do zemé puavodu jakékoliv problémy s tureckymi
4 4 M 4 VvV v 4 v **V_V / 4 4 v v
statnimi organy. Nelze rovnéz dospét na zakladé zjisténych okolnosti k zavéru, ze by
v . 4 v 4 M M v/ v 4 M 4 Ve Vv 7 7
zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Krajsky soud se pfiklonil k nazoru zalovaného, ze z aktualnich informaénich
° . v v . v/ v ’ . . v/ 7
pramenu nelze dovodit, ze by zalobci v ptipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a
bezprosttedni nebezpeci vazné ymy ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o
Ve v Ve 4 v 4 \4 v/ v \4 oV 4 Ve /
azylu. Prisvéd¢il nazoru zalovaného, ze v pripadé zalobce muze dojit k uréitym
4 ] Ve ’ 4 4 .. v . v/ v N .
problémtum pri hledani prace, zcela jisté ale nejde o pausalné vygradovanou situaci do
4 /v J A / oV v vV Ve 4 . \4 4 /4
miry hrozby vazné Gjymy. Tyto problémy muze zalobce feSit v ramci moznosti, které mu
7 7. 4 ’ Ve v/ /v SO . v M /
nabizi jeho vlastni stat, nelze tedy hovorit o nebezpeci vazné Gjmy. Stejné tak se krajsky
soud ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze branna povinnost existuje v mnoha zemich a
to 1 téch nejvyspélejsich a nasledné povolani k vykonu vojenské sluzby nemtze byt samo
o sobé vnimano jako nebezpeli muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni a
A . / vV Ve . ) v J v . °
trestani. Krajsky soud se rovnéz priklonil k nazoru zalovaného, ze v zemi puvodu
zalobce neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno pokladat
ve vztahu k zalobci za vaznou Gjmu dle ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
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ZtotoZiiuje se s argumentaci vyslovenou na str. 9 napadeného rozhodnuti. Zalovany tedy

v souladu se zakonem dospél na zakladé provedeného spravniho rizeni k zavéru, ze

zalobce nespliuje zakonné podminky pro udéleni doplikové ochrany dle ust. § 14a
/4 v A M

zakona o azylu a dopliikovou ochranu tak neudélil.

30.Krajsky soud rovnéz konstatuje, ze z vypovédi zalobce, z evidence zadateld o udéleni
mezinarodni ochrany a ani ze zji$téni spravnich orgind nevyplynulo, %e by v Ceské
republice byla udélena doplinkova ochrana nékterému z rodinnych pfislusnika zalobce.
Ten proto nespliuje ani divody pro udéleni doplnkové ochrany dle ust. § 14b zakona o
azylu.

31.Ze shora uvedenych dtvodu krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.
f.s.).

32.0 nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
VO / /. v v 4 /4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany vsak naklady fizeni nepozadoval, proto soud
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. / . / o [ VvV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. zari 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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