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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

v

zalobkyné:  Z.C,,
bytem X,
zastoupena obecnym zmocnéncem Ing. P. C.

bytem X

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 065087/2016/KUSK,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2016, ¢&. j. 065087/2016/KUSK, se zrusuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradu nikladd ¥zeni ¢astku 3 000 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

OdtGvodnéni :

Zalobou odeslanou Krajskému soudu v Praze se Zalobkyné doméaha zruleni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 065087/2016/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“) zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Obecniho Gradu K.
n. V. (dale jen ,stavebni u¥ad) ze dne 19. 2. 2014, ¢&. j. V-333/13-Z. Timto rozhodnutim
stavebni ufad podle § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
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(stavebni zakon), ve znéni platném a Gcinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,stavebni zakon®)
povolil obci K. H. n. V. (dale jen ,stavebnik®) umisténi stavby v katastralnim Gzemi K. H.
n. V. nazvané ,objizdnad mistni komunikace vK. H. n. V.“ (dale jen ,stavba“), a to na
zakladé jeji zadosti ze dne 23. 8. 2013 dorucené stavebnimu Gfadu dne 27. 8. 2013.

Podle tvrzeni zalobkyné je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, zaroven je i
nezakonné pro rozpor s ustanovenimi stavebniho zikona a spravniho radu. Protoze
stavebnik jiz zacal s nelegalnim budovanim stavby, mély spravni organy namisto povoleni
umisténi stavby rozhodnout o zastaveni tohoto tizeni a o zahdjeni tizeni o odstranéni
stavby. Spravni organy navic nedostate¢né zhodnotily dopady stavby do prav zalobkyneé,
nebot vychazely z netplaych podkladt. Napriklad zcela chybi hlukova a emisni studie a
posouzeni vlivu stavby na zivotni prostfedi. Nedostate¢né jsou i podklady tykajici se
napriklad vyskového usporadani stavby a podélnych profila, rozhledovych trojthelnika ¢i
presného okotovani. Neni ani jasny odstup stavby od hranic sousednich pozemku a staveb
po celé délce stavby. Spravni organy nereSily odstupy a posouzeni ochrannych pasem
vodnich zdroji - zejména studny na pozemku p. ¢. X v k. . a obci K. H. n. V., ktera je
jedinym zdrojem pitné vody pro dum ¢. p. X, ve kterém zalobkyné bydli. Z projektové
dokumentace téz neni ztejmé, zda navrh stavebnika respektuje prislusné normy tykajici se
chodnikl a svazitosti terénu. S namitkami zalobkyné ohledné chybéjicich podkladu se
spravni organy nevyporadaly. Spravni rozhodnuti byla zalobkyni dorucovana nespravné,
nikoliv postovni prepravou. Napadené rozhodnuti, které bylo vydano po urgencich
zalobkyné az s odstupem dvou let od podani odvolani, ji bylo doruceno opozdéné.

Zalovany ve svém pisemném podani ze dne 19. 2. 2019 namitl nep¥ipustnost ¥aloby. Proti
napadenému rozhodnuti nelze podat zalobu dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), nebot napadené
rozhodnuti jiz pozbylo platnosti a nezasahuje tak do prav Zalobkyné. Zalovany poukézal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 5 As 165/2016-96, ktery
dospél k nazoru, ze soud se nemuze zabyvat prezkumem tzemniho rozhodnuti, které
pozbylo platnosti z divodu jeho nahrazeni novym Gzemnim rozhodnutim.

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas. Napadené rozhodnuti bylo zastupci
zalobkyné dorudeno dne 4. 5. 2016, lhita pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 ¢ini 2 mésice
od doruceni rozhodnuti zalobkyni, poslednim dnem pro podani zaloby bylo tedy 4. 7.
2016, pri¢emz zaloba byla odeslana do datové schranky soudu tohoto dne.

Soud se dale zabyval pfipustnosti zaloby.

Podle § 65 odst. 1 s. 1. s. [k]ldo rvordi, Ze byl na svjch pravech zkrdacen primo nebo v diisledku

v / 4 / v / */ 7/ v/ / 7/ 4 /] / */ v / */ v /
porusent svych prav v predchdzejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se zaklddaji, mént,
rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti®), miiZe se Zalobou
domadbhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlasini zakon jinak. Zalobkyné spliiuje uvedenou zakonnou podminku § 65 odst. 1 s.
v v v . ’ cev ’ ’ v ) . ’
f. s., prestoze ke dni rozhodnuti soudu jiz neni vlastnikem stavbou dotcenych nemovitosti,
protoze na nemovitostech vazne v jeji prospéch vécné bremeno uzivani. Zaloba byla proto
podana opravnénou osobou.

Z citovaného ustanoveni § 65 s. f. s. je zfejmé, ze vécné projednatelna je pouze takova
zaloba, ktera broji proti rozhodnuti (Gkonu) spravniho organu, jimz se zakladaji, mént, rusi
nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. V navaznosti na navrh zalovaného odmitnout
zalobu z divodu, Ze odpadl predmét fizeni a nedochazi tak jiz ke zkraceni prav zalobkyné,
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se soud zabyval otazkou, zda lze zalobu vécné projednat, nebo zda je tato zaloba ze
soudniho prezkumu vyloucena a soud je povinen ji odmitnout.

Soud zjistil, ze zaloba byla podana po vycerpani opravnych prostredku a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale se soud zabyval tim, zda odpadl predmét tizeni a
nedochazi jiz ke zkraceni prav zalobkyné.

Dle § 44 odst. 1 spravniho radu je tizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny

4 / M v/ 4 v v v 4 v v/ v / /4 4 /4
navrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu.
Jelikoz byla zadost stavebnika dorudena stavebnimu Gradu dne 27. 8. 2013, uzije se v tomto
fizeni zakon ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,stavebni zakon®).

Podle § 93 odst. 1 stavebniho zakona Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby, zméné vyuziti
/. 4 v v M v/ ./ 4 / 4 v 4 4 4 o 4
Uzemi, zméné vlivu uzivani stavby na uzemi a o déleni nebo scelovani pozemku plati dva
roky ode dne nabyti pravni moci, nestanovi-li stavebni Gfad v odivodnénych ptipadech
lhttu delsi, nejdéle vsak 5 let. Podle § 93 odst. 3 stavebniho zakona dobu platnosti
/. 4 4 oV 4 / vV o v v/ Ve VeV v
Uzemniho rozhodnuti muze stavebni ufad na oddvodnénou zadost prodlouzit, priemz
podanim zadosti se béh lhuty platnosti rozhodnuti stavi. Podle § 93 odst. 4 stavebniho
zakona Uzemni rozhodnuti nepozbyva platnosti a) bylo-li na zakladé zadosti podané v dobé
jeho platnosti vydano pravomocné stavebni povoleni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle
tohoto zakona nebo zvlastnich pravnich predpisu, b) bylo-li v dobé jeho platnosti zapolato
s vyuzitim uzemi pro stanoveny ucel v ptipadech, kdy se povolovaci rozhodnuti nebo jiny
/. 4 4 M M 4 v 4 4 4 4 v /
tkon nevydava, c)vzniklo-li na zakladé oznameni stavebniho zaméru posouzeného
autorizovanym inspektorem podaného v dobé platnosti pravo stavebni zamér realizovat,
nebo d) byla-li na zakladé navrhu verejnopravni smlouvy nahrazujici stavebni povoleni
podaného v dobé jeho platnosti uzaviena tato verejnopravni smlouva a tato vefejnopravni
smlouva nabyla G¢innosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze uzemni rozhodnuti, které bylo ,pouhym*“ podkladem
pro vydani stavebniho povoleni, a proto nezakladalo pravo stavebnika stavét, nabylo
pravni moci dne 4. 5. 2016. V posuzované véci nebyla naplnéna podminka § 93 odst. 4
stavebniho zakona umoznujici prodlouzeni platnosti rozhodnuti stavebniho Gradu, nebot
stavebni Gfad nestanovil delsi lhttu platnosti svého rozhodnuti nez je lhtta zakonna,
stavebnik o prodlouzeni platnosti rozhodnuti stavebniho wradu nepozadal a nebyly
splnény ani dal$i podminky pro to, aby Gzemni rozhodnuti nepozbylo platnosti. Platnost
(zemniho rozhodnuti stavebniho Gfadu proto skoncila dne 4. 5. 2018.

Nejvyss$i spravni soud se zabyval v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢&. j. 10 As 229/2014-41,
otazkou, jaké pravni nasledky jsou spojeny s pozbytim platnosti stavebniho povoleni (§
115 odst. 4 stavebniho zdkona). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud shledal, ze
stavebni povoleni po marném uplynuti doby platnosti sice jiz neopraviiuje stavebnika
k vystavbé, avSak formalné nezanika a nenese s sebou odpadnuti predmétu soudniho fizeni.
Na tento zavér pak ve vztahu k pozbyti platnosti izemniho rozhodnuti navazal rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu z 14. 3. 2018, ¢. j. 1 As 386/2017-49.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. . 5 As 165/2016-96, na
M \4 4 v v / M V. Ve M vV/ 4 4 Vv . 4 4
jehoz zavéry zalovany poukazuje, fesil Nejvyssi spravni soud odlisnou skutkovou 1 pravni
situaci, a to pozbyti platnosti Gzemniho rozhodnuti z divodu jeho nahrazeni novym
(zemnim rozhodnutim. V nyni posuzované véci ovSem platnost rozhodnuti stavebniho
Gradu neni vazana na vznik jiného aktu, ktery by dosavadni tzemni rozhodnuti nahradil,
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ale platnost rozhodnuti stavebniho uradu zanikla uplynutim zakonem stanovené lhuty.
Zalovanym odkazovany rozsudek proto vtéto posuzované véci nelze aplikovat. Pro
Uplnost soud dodava, ze pozbyti platnosti rozhodnuti stavebniho uradu uplynutim
4 4 o oV / i 4 4 4 bl 4 4
zakonné lhity nemize mit vliv na rozhodovani zdejsitho soudu, nebot soud ve spravnim
soudnictvi zasadné vychazi pfi prezkoumavani rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (viz § 75 odst. 1s. t. s.), to je ke
dni 27. 4. 2016.

S prihlédnutim k vyse uvedenému soud uzavira, ze navrh zalovaného odmitnout zalobu
zalobkyné, neni davodny. Platnost Gzemniho rozhodnuti sice zanikla uplynutim casu,
rozhodnuti ovSem formalné nezaniklo a pfedmét fizeni neodpadl. Je nezbytné proto
zalobu vécné projednat.

Soud proto na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz 1 rizeni predchazejici jeho
vydani, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici.

Dne 27. 8. 2013 dorudil stavebnik stavebnimu Gradu zadost o vydani 4zemniho rozhodnuti
4 v 4 /. 4 v/ 4 v/ i Ve .. 4 o v

o umisténi stavby v izemnim fizeni. K zadosti ptipojil souhlas vlastnikd pozemku p. ¢. X,

XaXvk. d.aobci K. H.n. V. sodnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu.

Dne 28. 8. 2013 vydal stavebni rad vefejnou vyhlasku - oznameni o zahajeni tzemniho
fizeni, kterou tentyz den vyvésil na své ufedni desce, a to do 16. 9. 2013, tj. po dobu delsi
nez 15 dnt. K projednani zadosti stavebnika stavebni ufad naridil na 1. 10. 2013 dstni
jednani spojené s mistnim Setfenim stim, ze zaroven poucil Gcastniky (mimo jiné i
zalobkyni) a dotéené organy o moznosti uplatnit zavazna stanoviska, namitky, pripominky
a pfipadné dukazy nejpozdéji pri Gstnim jednani.

Dne 30. 9. 2013 bylo stavebnimu ufadu dorudeno podani zalobkyné ze dne 28. 9. 2013,
které obsahovalo jeji pfipominky a namitky k zaméru stavebnika.

Dne 1. 10. 2013 se uskutecnilo mistni Setfeni a Ustni jednani ve véci, a to za pritomnosti
zastupce zalobkyné Ing. P. C.; pti tomto jednani byly podrobné projednany namitky a
pripominky zalobkyné.

Dne 19. 2. 2014 stavebni afad zadosti vydal podle § 92 stavebniho zakona Gzemni
rozhodnuti o umisténi stavby ,objizdné mistni komunikace vK. H. n. V.“ na
vyjmenovanych pozemkovych parcelach v katastralnim tizemi K. H. n. V., kterym zadosti
stavebnika vyhovél, s tim, ze pro umisténi a projektovou dokumentaci stanovil podminky.
Dale ve vyroku rozhodnuti o namitkach Gdastnikl fizeni uvedl, Ze v pribéhu Gzemniho
fizeni neobdrzel zadné namitky od Gcastnikd fizeni. V oddvodnéni rozhodnuti se stavebni
Grad vyporadal s namitkami zalobkyné, které obdrzel pti mistnim Setfeni a Gstnim jednani,
namitky zamitl a toto zamitavé stanovisko odtvodnil.

Dne 27. 3. 2014 podala zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho Gtfadu odvolani, pficemz
uvedla shodné odvolaci divody jako zalobni body v Zalobé.

Napadenym rozhodnutim Zalovany jako odvolaci spravni organ rozhodl dle § 90 odst. 5
spravniho radu o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho dfadu tak, ze jeji
odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho Gfadu v plném rozsahu potvrdil. V odiivodnéni
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napadeného rozhodnuti uvedl, ze nezjistil v postupu stavebniho ufadu ani v napadeném
rozhodnuti vady, které by oduvodrioval jeho zruseni nebo zménu. Uvedl, ze Gzemni fizeni
M v/ 4 4 4 v/ v 4 v /7 vV Ve v 4 v
je Fizeni navrhové a pfipadnou zménu umisténi je nutno resit se zadatelem. Dale uved], ze
v v 4 / 7 V7 4 4 v/ v
predlozena dokumentace pro Uzemni ftizeni byla zpracovana v souladu s prilohou ¢. 1
k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném znéni. Z mistniho Setfent
odvolaci organ zjistil, ze kdomu ¢. p. X je zpevnéné napojeni na komunikaci X.
Z predlozené dokumentace pro Gzemni fizeni je patrné, ze pred domem ¢. p. X bude
umistén chodnik vsifi 1,5 m. Tento chodnik je od stavajictho domu umistén 2 m. Jiz
4 o4 v 4 M M i V7/e 4 4 M oV 4
stavajici zpevnéna plocha sjezdu ze silnice X a pfijezd neni ve vzdalenosti 3 m od pradeli
domu a je ve vétsi vzdalenosti ke komunikaci, nez je podle dokumentace jizni roh
(nejblizsi) k projednavané komunikaci. Vzdalenost tohoto rohu je 3,5 m. Pro stavebni
povoleni bude zpracovana nova dokumentace, ktera bude opétovné posuzovana dotéenymi
organy. Krajska hygienicka stanice jako dotCeny organ pro toto fizeni hlukovou studii
v /7 V7 4 /
nepozadovala. Dokumentace pro stavebni fizeni bude upravena vzhledem k rozhledovym
pomérum, priemz konelné reSeni pro realizaci stavby je v kompetenci prislusného
silni¢niho spravniho Gfadu v soucinnosti s Policii CR a Krajskou spravou a tdrzbou silnic.
Odpvolatelka ve vsech svych namitkach vychazi z predpokladu realizace stavby. Zde se vsak
jedna o Uzemni rozhodnuti, kterym nelze stavbu realizovat a je mozné, ze predmétny
4 v M 4 v i v / 4 o /. 7 V7 4
zamér nebude realizovan. Vsechna stanoviska dotéenych organd jsou pro Gzemni fizeni
kladna. Pfedmétna stavba neni v rozporu s platnou uzemné planovaci dokumentaci, stavba
je umistovana na plochy dopravni infrastruktury. Zavérem odvolaci organ uvedl, ze
’ /v e . , ’ . ,
v postupu stavebniho tradu zjistil vady, které ale nemohou mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, a proto k nim podle § 89 odst. 2 spravniho radu pri
vydani rozhodnuti neptihlizel.

Zalobkyné v obecné roviné namitala nepYezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti stavebniho ufadu, nebotf zavéry spravnich rozhodnuti nejsou dostateéné
zdivodnény. Soud se proto predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot jiz divodnost takové namitky by (minimalné z ¢asti) branila jeho
vécnému prezkumu. Tuto namitku soud neshledal davodnou. Rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu tehdy, jestlize zjeho odivodnéni, ato ani
v kontextu obsahu spravniho spisu, nelze seznat divody, proC spravni organ rozhodl
uréitym zptsobem. Diléi nedostatky oddvodnéni v podobé napiiklad drobnych
nepfesnosti Ci neobratnosti ve vyjadfovani ovSem nepfezkoumatelnost rozhodnuti
nezakladaji. Namitka neni davodna.

Dal$i namitkou zalobkyné je namitka, ze zalovany se nevyporadal sjejim odvolacim
dtivodem tykajicim se posouzeni ochrannych pasem vodnich zdroji - zejména studny. Dle
nazoru zalobkyné je nutné tuto otazku fesit jiz v Gzemnim rozhodnuti a bez zaméteni
vodniho zdroje a stanoveni ochrannych z6n nelze stavbu umistit.

K tomuto zalobnimu bodu soud ze spravniho spisu zjistil, Ze v projektové dokumentaci
ze srpna 2013 je v bodé 7 na strané 7 uvedeno, zZe stavba negativné neovlivni vodni zdroje.
Projektova dokumentace neuvadi zadné skutecnosti tykajici se existence studny, prestoze je
J yKaj Y> P J

jeji existence mezi lastniky zjevné nesporna. Z nakrest, které jsou souclasti projektové
dokumentace, pak téz neni patrné, Ze je na pozemku p. ¢. X umisténa studna. Zalobkyné v

P P J P p y

. ’ 4 ’ . 4 ’ ’ 7 7 7 ’ ’ 4

pripominkach a namitkach k oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni ze dne 28. 9. 2013 pod
bodem 8 uvedla, Ze chybi posouzeni ochrannych pasem vodnich zdrojd, a Ze je na

ybt p ycn p J J

v 4 v (B . M / M M /4 o v

pozemku p. ¢. X umisténa studna, ktera je jedinym zdrojem pitné vody pro dum ¢. p. X, ve
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kterém zalobkyné bydli. Tuto namitku ohledné umistnéni studny spravni organy
nerozporovaly.

Zakladni povinnosti stavebniho Gradu bylo zjistit stav véci bez divodnych pochybnosti (§
3 spravniho radu), peclivé prihlizet ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo a co uvedli Gcastnici
(§ 50 odst. 4 spravniho radu), a v odGvodnéni svého rozhodnuti se vyporadat s navrhy a
namitkami Ucastnika a jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho
radu). V dané véci zalobkyné v prubéhu celého fizeni namitala nefeseni studny, ze které je
c o 4 4 i /7 IV c 4 i 4 A Ve
jeji dim zasobovan pitnou vodou. Stavebni Grad se k jejim namitkam nevyjadril, pouze
v podmince pod ¢. 26 Gzemniho rozhodnuti stanovil: ,,Dals? stuperi projektové dokumentace
bude obsahovat posouzeni a pripadnou ochranu stavajici studny na pozemkové parcele ¢. X
v kat. vz. K. H. n. V., pripadné navrb na reseni zasobovini vodou pro diim ¢ p. X.“ Zakotveni
podminky v rozhodnuti stavebniho fadu ohledné posouzeni a pfipadné ochrany stavajici
v/ v 4 4 4 4 v i v v/ i
studny, pfipadné navrhu na zasobovani domu ¢. p. X pitnou vodou, az v dal$im stupni
projektové dokumentace je zcela nedostateéné. Presto, ze zalobkyné v podaném odvolani
opakovala, ze odstupy a posouzeni ochrannych pasem vodnich zdrojG, zejména studny na
v M / V. Ve eV /. 4 4 k4 VvV 4 4
pozemku parc. ¢. X je nutné resit jiz v izemnim rozhodnuti, nebot bez zaméfeni vodniho
zdroje a stanoveni ochrannych zon nelze stavbu umistit, zalovany k této namitce pouze
uvedl, ze ,stavebni Urad uvedl dal$i pozadavky pro projektovou pfipravu, napf. osetfeni
studny na pozemku parc. ¢. X v kat. uz. K. H. n. V., podminky dotlenych organt pro
projektovou dokumentaci aj. viz podminky pro umisténi a projektovou dokumentaci
uvedené ve vyroku rozhodnuti stavebniho wradu.“ Uvedenou vadu rozhodnuti tedy
nenapravil ani zalovany v napadeném rozhodnuti.

Pfredmétem rozhodovani v izemnim a stavebnim fizeni jsou sice odlisné otazky, stavebni
Urad ani zalovany ovSem nezohlednil, ze podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona nelze ve
stavebnim fizeni prihlizet k namitkam, které mohly byt uplatnény jiz v tzemnim fizeni.
Podle § 90 stavebniho zakona je stavebni Gfad povinen jiz v izemnim tizeni posuzovat, zda
M 4 v v / v 4 4 4 ’1° /
je zamér zadatele v souladu a) s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, b) s cili a tkoly
GUzemniho planovani, zejména s charakterem {Gzemi, spozadavky na ochranu
architektonickych
a urbanistickych hodnot vzemi a c)s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich
v * o . 4 / . \4 v/ /7 7 7/ 4 \4 Vo
predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani zemi, d) s pozadavky na verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu a e) s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpist a se
stanovisky dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpist, poptipadé s vysledkem
feseni rozport a s ochranou prav a pravem chranénych zajmt Géastnikd fizeni. Zaroven je
stavebni Grad povinen respektovat ustanoveni § 20 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o
/ \4 4 v/ / 4 / 4 v 4 Vev/ v * o ’ .
obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“) a posuzovat soulad zaméru zadatele s cili a tkoly zemniho
’ 4 4 M M / 4 / v
planovani asohledem na souvislosti a charakter zemi. Obecnym pozadavkem pro
rozhodovani stavebniho Gfadu jiz v izemnim fizeni je proto takové vymezovani pozemkd,
stanovovani podminek jejich vyuzivani a umisfovani staveb na nich, které nezhorsuje
kvalitu prostiedi a hodnotu Gzemi. V neposledni fadé je stavebni Gfad povinen jiz v této
fazi stavebniho fizeni zohlednit § 24a vyhlasky & 501/2006 Sb. tykajici se ,studni
individualniho zdsobovini vodou®. Tato namitka zalobkyné je dtivodna.

Podle § 159 odst. 1 stavebniho zakona ,projektant odpovidi za spravnost, celistvost a iplnost
7im zpracované (...) dokumentace pro vyddni sizemniho rozhodnuti, zejména za respektovani
poZadavki z blediska ochrany wvereinych zdjmii a za jejich koordinaci.” Jak konstatoval
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Nejvyssi spravni soud, toto ustanoveni odrazi profesni odpovédnost autorizovanych
inzenyrt a architekt, kterd je dale specifikovana vzakoné o vykonu povolani.
Autorizovana osoba odpovida za odborny vykon vybranych ¢éinnosti (§ 12 odst. 1 zakona
o vykonu povolani), ¢imz se vymezuji predevsim jeji povinnosti vuci klientam. ,,V Zddném
pripadé vsak ustanoveni § 159 stavebniho zdkona neznamend, Ze by autorizované osoby mély
suplovat roli stavebnibo #radu nebo Ze by stavebni #rady mobly na tyto osoby prendset
odpovédnost za dostatecné zjisténi skutkového stavu potvebné k vydani dzemniho rozhodnuti.
Ostatné, § 12 odst. 4 pism. a) zikona o vykonu povolini vyslovné zakazuje autorizovanym
osobam vykondvat funkce, v nichZ by vydavaly spravni rozhodnuti tykajici se vysledkii jejich
vlastni &innosti. Timto zdkazem je zaruceno, Ze dokumentaci zpracovanou projektantem bude
vzdy hodnotit spravni organ, a v jeho ramci osoba odlisnd od projektanta. Pokud by stavebni
urady pouze nekriticky prejimaly veskeré informace nutné k vydani rozhodnuti z dokumentace
predloZené Zadatelem, ztratil by vyznam nejen § 12 odst. 4 pism. a) zakona o vykonu povolani,
ale celé sizemni 7izeni” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2015, ¢. . 8 As
41/2014-40, shodné i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 48 A 118/2016-200).
V souladu se zasadou materialni pravdy mél stavebni Grad, potazmo zalovany povinnost
zjistit skutkovy stav véci v rozsahu dostateéném pro vydani Gzemniho rozhodnuti. Spravni
organy byly povinny se proto radné vyporadat i se vznesenou namitkou zalobkyné tykajici
se studny.

Soud v této souvislosti dodava, ze obdobnou pravni otazkou jako v nyni posuzované véci
se zabyval napriklad zdejsi soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 48 A 118/2016-200, kde
uvedl: ,V kaZdém pripadé vsak plati, Ze prestoZe pro stavbu komunikace nebylo vyZadovino
udéleni vyjimky podle § 26 vyblasky ¢ 501/2006 Sb., spravni organy mély povinnost posoudit,
zda bylo umisténi stavby komunikace v souladu s ochranou prav a pravem chranénych zajmai
scastniki Yizeni [§ 90 pism. e) stavebniho zdkonal, (...) soud soublasi na drubé strané s tim,
Ze spravni organy neprezkoumatelné posoudily otdzku mozného ovlivnéni studny na pozemku
p. ¢ (...) jakoZto zdroje pitné vody.“

Zalovany nedostal povinnostem, které na néj kladl spravni rad, a proto je jeho rozhodnuti

v/ M / 7 7 \4 v v / o o
v Casti tykajici se studny na pozemku zalobkyné nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Shodné tak je neprezkoumatelné i rozhodnuti
stavebniho Gradu. Tento zalobni bod zalobkyné je proto dtvodny.

V dalsi zalobni namitce zalobkyné namitala, Ze rozhodnuti zalovaného nebylo jejimu

/ . v v v /7 .
zastupci doruceno dosud, tedy nebylo mu doruceno postou k podepsani na dodejku a
nebylo mu vhozeno do schranky. Rozhodnuti bylo vyvéseno dne 3. 5. 2016. Ze spravniho
spisu soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo doruceno zmocnénci zalobkyné Ing. P. C.
dne 4. 5. 2016, kdy si zasilku od poStovniho dorudovatele osobné prevzal. O tom, ze si
v \4 v Vi v 4 M ’ M v v/ 4 \4
zmocnénec zalobkyné zasilku prevzal a s rozhodnutim se i seznamil, svéd¢éi také to, ze
4 4 v /V /7 o_V . 4 v v v / /
v zakonné dvoumesi¢ni lhuté podal jménem zalobkyné zalobu, ve které s napadenym
rozhodnutim polemizoval. Neni proto pravdou, Ze napadené rozhodnuti nebylo zastupci
zalobkyné do dne podani zaloby dorudeno. Tento zalobni bod neni divodny.

K dal$i namitce zalobkyné, ze napadené rozhodnuti bylo vydano po urgencich po dvou
letech od podani odvolani, soud uvadi, ze prestoze bylo napadené rozhodnuti zZalovanym
vydano po zakonné lhaté (viz § 90 odst. 6 a § 71 spravniho fadu), neni tato skutecnost
sama o sobé divodem pro jeho zruseni z divodu nezakonnosti (pfimérené viz napft.
rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 27. 8. 2013,
& j. 1 Ans 11/2013-51). Zalobkyné se mohla ochrany doméhat prostfedky k ochrané proti
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necinnosti (§ 80 spravniho radu, posléze zaloba proti necinnosti). Namitka neni davodna.

K namitce, podle niz za danych podminek nebylo mozné potvrdit Gzemni rozhodnuti, ale
mélo byt zahijeno fizeni o odstranéni stavby, lze dat zalobkyni za pravdu, ze pokud
o v / 4 v/ 4 M M v 7D 4 /e
v prubéhu {Uzemniho fizeni vyjde najevo, ze umistovana stavba byla zahijena, a to
takovym zpusobem, ze umisténi stavby je jiz jednozna¢né dano, je dalsi vedeni tzemniho
v/ 4 v v / 4 /4 M v v/ M VVv/ 4 4
fizeni bezpfedmétné. Ktéto otazce se vyjadfoval napriklad Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 7. 5. 2010, ¢. j. 5 As 40/2009-77, pri¢emz uzavrel ,Ze pojem
,zahajeni stavby‘ neni wve stavebnim zikoné definovin, byt tento pojem wuZivd nap?.
v ustanovenich § 67, § 75 odst. 1, § 88 odst. 2 a § 100 odst. 2. Timto pojmem se vsak zabyvala
judikatura spravnich soudii (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 10
Ca 171/2003 - 96, a rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 9. 2008, ¢. . 3 As 17/2008
- 68, kterd ho vymezila tak, Ze zahdjenim stavby se rozumi okamzik zapoclet! praci, které
sméruji jednoznacné k provedeni stavby (uskutecnéni stavebnibo dila)...Z uvedeného vyplyva, Ze
okamZik zahdjeni stavby nelze zamériovat s okamzikem vzniku stavby jako samostatné véci ve
vyznamu obcanskoprdvnim. Pri posouzeni otdzky, kdy dochdzi k zahdjeni stavby, je tieba
vychdzet z konkrétnich okolnosti pripadu a z charakteru stavby.“ Soud ovSem podotyka, ze
\2 v i /v i M / 4 4 / / VV_ */
zalobkyné netvrdila a téz ani neprokazovala, jaké konkrétni prace, kterée sméruji
jednoznac¢né k provedeni stavby, byly stavebnikem provedeny. Zalobkyné v zalobé tvrdila,
\4 * VvV VvV v 4 4 / 4 M v / v v eV
ze jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti upozornila zalovaného na to, ze zadatel jiz
zapocal se stavbou. Toto tvrzeni vsak nema oporu ve spravnim spise a zalobkyné je ani
nijak nedoklada. Zahajenim stavby zalobkyné neargumentovala ani ve svych namitkach/
pripominkach ze dne 28. 9. 2013, ani v odvolani ze dne 2. 3. 2014 proti rozhodnuti
stavebniho uradu. Tato skutecnost neplyne ani z protokolu z mistntho Setfeni ze dne 1. 10.
2013. Co se tyce fotografii, které prilozila k zalobé, z nich neni zjistitelné, kdy byly
porfizeny - zda se tak stalo pred vydanim Gzemniho rozhodnuti ¢i napadeného rozhodnuti,
nebo az po jejich vydani. Argumentaci zalobkyné, podle niz mélo za danych skutkovych
okolnosti dojit k zastaveni Gzemniho fizeni, soud nema za prokazanou. Tento zalobni bod
neni proto davodny.

K tomuto zalobnimu bodu soud nad ramec odivodnéni dodava, ze byla-li stavba zahajena
v 4 4 4 4 v v v/ v /4 4 4
az po vydani napadeného rozhodnuti a soucasné bez prislusného stavebniho povoleni,
mohla zalobkyné podat podnét stavebnimu tradu k zahajeni fizeni o odstranéni stavby.
SkuteCnost, ze byla zahajena stavba bez stavebniho povoleni, nemize mit za nasledek
v 7/ 4 4 M M v \4 / [+ o \4 /. ’
zruseni uzemniho rozhodnuti, neplyne-li ze spisu a predlozenych dukazl, ze k zahajeni
stavby doslo jiz v pribéhu zemniho tizeni. Namitky zalobkyné proti zptisobu realizace
nelegalni stavby a jejim dopadiim nemaji v tomto soudnim fizeni misto. Obdobné plati i ve
vztahu k vytkam Zalobkyné proti dal$im Gfadtim a Policii Ceské republiky.

Zalobkyné tvrdi, Ze stavebni ¥ad nedostatetné vyporadal jeji ndmitku tykajici se absence
vyskového usporadani stavby a podélnych profild. Ma za to, ze prestoze byla dokumentace
zpracovana autorizovanou osobou, nelze opomenout vyskové a podélné umisténi stavby.
Ani tento zalobni bod neni divodny. Stavebni 4fad ve svém rozhodnuti na namitku
zalobkyné ohledné absence vyskového usporadani a podélnych profild reagoval, byt
stru¢né, nebot uvedl, Ze dokumentace byla zpracovana autorizovanou osobou odpovidajici
za celistvost a Uplnost dokumentace a Ze stavebni dfad v rimci Uzemniho fizeni
nepozadoval podélné profily komunikace a chodniku, které budou soucasti projektové
dokumentace pro stavebni povoleni. Zalovany k této otizce v napadeném rozhodnuti
zejména dodal, Ze projektova dokumentace byla zpracovana v souladu s pfilohou ¢. 1
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vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen
»vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.“), jeji soudasti jsou vzory pri¢nych rezi a konkrétni stavebni,
konstrukéni 1 materialové reseni bude soucasti projektové dokumentace pro stavebni
povoleni. Je pravdou, ze ustanoveni § 159 stavebniho ziakona, podle néhoz projektant
odpovida za spravnost, celistvost a Uplnost jim zpracované dokumentace pro vydani
Uzemniho rozhodnuti, nema vést k tomu, ze autorizované osoby budou suplovat roli
stavebniho Uradu nebo Zze stavebni trad prenese odpovédnost za dostatecné zjisténi
skutkového stavu véci k vydani izemniho rozhodnuti na autorizovanou osobu. Spravni
organ musi zpracovanou dokumentaci vzdy sam hodnotit, a nikoli z ni nekriticky prejimat
veskeré informace (srovnej napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2015,
¢.j. 8 As 41/2014-40). Priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. (Rozsah a obsah dokumentace
pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo zarizeni), nestanovi, ze soucasti dokumentace
pro vydani Gzemniho rozhodnuti musi byt vykresy ohledné vyskového usporadani stavby
a podélné profily. Podrobné architektonicko - stavebni feSeni musi obsahovat az
projektova dokumentace pro stavebni povoleni (srovnej prilohu ¢. 6 vyhlasky ¢&. 499/2006
Sb.). Nepozadovaly-li proto spravni organy pro ucely vydani Gzemniho rozhodnuti
ohledné liniove stavby vykresy vyskového usporadani stavby a podélné profily, pak jejich
postup neodporoval pravni Upravé. Konkrétni podoba stavby, tedy jeji provedeni
a technicke feseni odpovidajici obecnym pozadavkim na vystavbu ¢i technickym normam,
ptitom neni predmétem Gzemniho fizeni, ale je pfedmétem stavebniho fizeni (srovnej §
115 odst. 1 stavebniho zakona). Namitky zalobkyné, Ze na zakladé dokumentace pro
umisténi stavby nelze posoudit moznost realizace stavby, tedy spadaji do stavebniho fizent,
nikoli do uzemniho fizeni. Uvedené vyporadani namitek 1ze povazovat za prezkoumatelné
1 vécné spravné.

K namitce tykajici se rozhledovych trojihelniku ve které zalobkyné uvedla, ze rozhledové
trojuhelniky predpokladaji, Ze napojeni na silnici je v roviné ke stavajici komunikaci, coz
vzhledem k vy$kovému usporadani vjezdi nebude mozné soud uvadi, ze tyto namitky
alobkyné jsou z vetd asti neurdité a jsou zcela nezdivodnéné. Zalovany v napadeném
rozhodnuti k této namitce uvedl, ze pro stavebni povoleni bude zpracovana nova
dokumentace, ktera bude opét posuzovana dotéenymi organy a bude upravena vzhledem
k rozhledovym pomérum. Navic otazka rozhledovych trojihelnika spada do stavebniho
fizeni, nikoli do tzemniho fizeni. Tento zalobni bod neni proto davodny.

Zalobkyné tvrdila absenci hlukové a emisni studie s tim, Ze stavebni ufad pochybil, pokud
/ o ./ v 4 / /v v
neprokazoval, zda nartst emisi a hluku nepfesahne inosnou mez. Dle tvrzeni zalobkyné se
’ 4 4 4 . v v v/ 4 / Vv /
spravni organy stouto namitkou zalobkyné nevyporadaly. Stavebni urad k této
problematice ve svém rozhodnuti sdélil, ze k nardstu emisi a hluku zfejmé dojde, ale neda
se predpokladat, ze nad dnosnou mez. Odkazal také na stanovisko Krajské hygienické
stanice Stredoleského kraje, ktera nepozadovala hlukovou studii. Tvrdi-li zalobkyné, ze
hlukova studie ve spise chybi, Ze méla byt samozfejmou soucasti spisu a ze ji mél spravni
’ v /7 1/ / s 7 . / . . ’ .
organ pozadovat, pak ktomu soud uvadi nasledujici: Krajska hygienicka stanice
Stiedodeského kraje vyjadtila v zavazném stanovisku ze dne 12. 9. 2013 souhlas
v v 4 7V M \4 4 4 ’ .
s predlozenou dokumentaci, v niz nevyslovila pozadavek na vypracovani hlukové studie.
Z tohoto zavazného stanoviska stavebni trad vychazel. Zalobkyné obsah zavazného
stanoviska nezpochybniovala konkrétnimi odvolacimi namitkami, a proto zalovany nemél
povinnost predlozit zavazné stanovisko s odvolanim nadfizenému dotéenému organu.
Stavebni Grad se tedy s namitkou zalobkyné vyporadal a nelze tvrdit, ze ji opomenul. Soud
podotyka, ze pokud by zalobkyné vznesla zcela konkrétni a odivodnéné namitky, kterymi
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by zpochybniovala zavazné stanovisko, musel by zalovany toto zavazné stanovisko nechat
prezkoumat. Namitka zalobkyné proto neni divodna.

Dle nazoru zalobkyné je nutné posoudit stavbu i z hlediska vliva na Zivotni prostreds,
prestoze zakon tuto povinnost stavebnikovi ani stavebnimu Gfadu neuklada. Tento zalobni
bod neni divodny. Ve véci je rozhodné, jak tuto problematiku upravuje zakon, nikoli
nepodlozené subjektivni presvédéeni zalobkyné.

Tvrzeni zalobkyné, ze z projektové dokumentace neni zfejmé, jak navrh respektuje
ptislusné normy tykajici se chodniku a svazitosti terénu, je neurdité. Zalobkyné uvedené
normy nijak nekonkretizuje, a tak neni zrejmé, které ustanoveni jaké normy ma byt

4 4 v 4 4 V.o v v 4 M
navrhem respektovano, v em konkrétnim spattuje zalobkyné vadu navrhu a jak se
ptipadna vada dotyka prav zalobkyné. Navic pokud zalobkyné uvadi, ze ,déti, které by sly
z nové pripojované obytné zény do skoly, nemaji v navrbu zakreslen chodnik®, neni ztejmé, jak
se tato vytka (ipokud by byla davodna) dotyka subjektivnich prav zalobkyné.
Z projektové dokumentace mimoto je patrné, ze se pocita isvybudovanim chodnikd,

i b 4 4 v v v VeV vV Vv v M / 4
mimo jiné pravé okolo domu zalobkyné, priCemz zalobkyné neuvedla, v jakych mistech
chodnik postrada. Vytka zalobkyné ohledné bezpecnosti chodcia je neodivodnéna,
spekulativni, nebot z vykrest je patrné, ze chodniky budou vybudovany. Na zakladé
neodtvodnéné namitky nelze mit za to, ze se bezpecnost chodcu zhorsi.

K tvrzenim zalobkyné, Ze bude nutné vybudovat inapojeni na dva sjezdy, pak opét
nevyplyva, co presné zalobkyné projektové dokumentaci vytyka, a kde podle ni sjezdy
chybi. K této namitce soud uvadi, ze projektova dokumentace pocita se dvéma sjezdy
z mistni objizdné komunikace na hlavni komunikaci. Tyto nekonkrétni vytky, které
nesplnuji pozadavky kladené na zalobni body, nejsou dtvodné.

K namitce, ze v projektové dokumentaci absentuje presné okétovani s tim, ze zalobkyné
nesouhlasi s nazorem stavebniho Uradu, ze projektova dokumentace nemusi obsahovat
jasny odstup komunikace od hranic sousednich pozemkd a staveb po celé délce stavby soud
’ 4 \4 v v v o * 4 4 v/ 4 4 4 4 v .
uvadi, ze zalobkyné opét svij nazor neopira o zadné ustanoveni pravniho predpisu
a rovnéz nespecifikuje, které ustanoveni které normy je podle ni poruseno. K tomu soud
dodava, ze projektova dokumentace, konkrétné koordinacni situacni vykres, musi podle
bodu C.3 pism. j) prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. obsahovat okotované odstupy
. / 4 . /- v / . /
staveb. Dokumentace obsahuje okétované odstupy staveb a je z ni jasné patrné, v jakych
mistech ma byt stavba umisténa. Namitka neni dGvodna.
K namitce, ze v izemnim fizeni nebyla vyporadana jeji namitka tykajici se obvifiovani a
v 4 4 o /4 M v /7 Vv 4 v/ 4 ’ 4
vyhrozovani z divodu tvrzeného zavinéni spatného pristupu k novostavbam, soud uvadi,
v . 4 4 . N N4 V. v v/ /7 Vv 4 . ) /
ze se nejedna se o namitku souvisejici s predmétem fizeni, zalobni bod je proto nedtvodny.

Zalobkyné tvrdi, Ze chodnik nesmi byt ve vzdalenosti men$i nez 3 metry od ,mého* domu
aze z dokumentace neni ani patrné, ze je vzdalenost domu od okraje komunikace
minimalné 3 metry. Tento Zalobni bod je nekonkrétni. Pokud zalobkyné méla na mysli
dim ¢ p. X, ktery ke dni rozhodnuti soudu neni v jejim vlastnictvi, bylo nezbytné
uvedenou skutecnost uvést. Soud proto pouze podotyka, ze zalovany fesil tuto odvolaci
namitku ve vztahu k budové na p. ¢ st. X, tj. domu ¢. p. X. Z projektové dokumentace
(katastralni mapa 1:1000) lze zjistit, ze Sitka chodniku u domu p. ¢ X je 1,5 metru, Sitka
komunikace 5,5 metru. Vzdalenost od okraje komunikace k pozemku p. ¢. X, ktery témér
sousedi s domem ¢. p. X, je 4,35 metru. Vzdalenost od okraje komunikace k rohu domu ¢.
p- X je mensi, dle odhadu soudu, vzhledem k pouzitému méfitku, ¢ini minimalné 3 metry.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle § 25 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. musi byt vzdalenost od pruceli budov k okraji
vozovky nebo mistni komunikaci (nikoli k chodniku) 3 metry. Tato podminka je splnéna.
Zalobni bod neni duvodny.

Zavérem soud opétovné shrnuje, ze spravni organy neprezkoumatelné posoudily otazku
mozného ovlivnéni studny na pozemku ¢. p. X vk. 4. a obci K. H. n. V. jakozto zdroje

M / o v 4 M \4 v / o4 /4 v v
pitné vody pro dum ¢. p. X, snamitkou zalobkyné tykajici se této studny se vécné
nevyporadaly.

Protoze zalovany v fizeni porusil ustanoveni § 89 odst. 2 a § 68 odst. 3 uzitého na zakladé §
93 odst. 1 spravniho radu, soud napadené rozhodnuti zalovaného vyrokem I tohoto
rozsudku zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem podle §
76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby se vécné vyporadal se véemi odvolacimi namitkami
v v .. 71 Ve \4 4 4 / V. M 4 4 i
zalobkyné. Zjisti-li ptfitom, ze rozhodnuti stavebniho ufadu je v rozporu s pravnimi
predpisy nebo je vécné nespravné, bude postupovat v souladu s § 90 odst. 1 spravniho fadu.
Soud upozormnuje, ze v dalSim rizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f.s. vazan pravnim
nazorem soudu vyjadfenym v tomto rozsudku.

Vyrokem II rozsudku soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. t. s. tak, ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit uspésné zalobkyni na nahradu
nakladu fizeni castku ve vysi 3 000 K¢ za zalobkyni zaplaceny soudni poplatek za podani
zaloby.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 4 i / o o+ vV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29.8.2019

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



12 46 A 62/2016

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



