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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobcu: 2 E.G,,
b LG,
oba bytem X,
oba zastoupeni JUDr. Pavlinou Uhlitovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Vodi¢kova 41, Praha,
proti
zalovanému: Krajsky ufad Sttedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. 132796/2017/KUSK, sp. zn.
SZ 096409/2017/KUSK USR/JM,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.

Odtvodnéni:

Zalobci se alobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), domahaji zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského uradu K. (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 5. 4. 2017, ¢. .
2754/2017, sp. zn. 214/SU/2016 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostupiiovym
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rozhodnutim spravni organ I. stupné jakozto stavebni Gfad dodatecné povolil Ing. I. P.
(dale jen ,stavebnik®) nepovolenou stavbu opérné stény a terénnich Uprav u rekreacniho
objektu ev. ¢. X ve Z.-B. (dale jen ,stavba“) na pozemku p. ¢. st. X a p. ¢. X v katastralnim
, , PRV v sV e IV’ 17

Gzemi B. (stejné jako vsechny nemovité véci uvadéné dale v tomto rozsudku).

Zalobci namitaji, Ye v ozndmeni o zahdjeni Fizeni byl predmét ¥izeni vymezen zcela
neur¢ité stim, ze je ucastnikim znam z predchoziho fizeni o odstranéni stavby. Toto
vymezeni v$ak neobstoji, nebot jde o odlisné fizeni. V dusledku toho byli Zalobci po celou
dobu ftizeni o dodate¢ném povoleni stavby v nejistoté, jaka stavba (resp. v jakém rozsahu)
ma byt vlastné povolena, a jejtho vymezeni (byt zdaleka nikoli dostacujiciho) se dockali az
v prvostupniovém rozhodnuti. Nemohli se tak proti povoleni stavby nalezité branit.
Zalovany pak tuto vadu nezhojil, ptestoZe ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti chybi
klicové parametry stavby (zejm. jeji délka a konstrukce a idaj o tom, oé prevysuje stavajici
opérnou zed), a tudiz nespliiuje pozadavky judikatury na uréitost vyroku (rozsudek NSS
ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 3 Ads 96/2011-118, a usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 14. 7.
2015, ¢. 5. 8 As 141/2012-57).

Dale zalobci namitaji, ze spravni organy obou stupnu nedostate¢né posoudily soulad

dodatec¢né povolované stavby s izemné planovaci dokumentaci. Spravni organ I. stupné tak

ucinil jen zcela obecné a zalovany nasledné toto posouzeni v rozporu se zakonem proved!
4

sam.

Zalobci v odvolani namitli, Ze se spravni orgn L stupné nezabyval zménou odtokovych
pomért v dasledku dodateéného povoleni stavby. Zalovany jejich namitku vyporadal
nespravné, nebot uvedl, Zze se spravni organ opiral o stanoviska dotlenych organt.
V prvostupniovem rozhodnuti je vsak oznadeno pouze blize neurcené stanovisko odboru
zivotniho prostedi Méstskeho ufadu B. n. L. - S. B., vyjadfeni P. V. neni zminéno vubec.

Dale zalobci namitaji, ze stavebnik k zadosti o dodatecné povoleni stavby nepredlozil
pozadované podklady. Zatimco v prvostupriovém rozhodnuti se uvadi, ze v souladu s § 129
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni uéinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®), stavebnik predlozil podklady
predepsané k zadosti o stavebni povoleni, v napadeném rozhodnuti se bez dalsiho
konstatuje, ze predlozil podklady predepsané k zadosti o szemni rozhodnuti. Takové
doklady vsak stavebnik nepredlozil.

Koneéné zalobci namitaji, Ze se zalovany netidil § 89 odst. 6 stavebniho zakona, podle néjz
si stavebni Ufad nesmi udinit Gsudek o namitce tykajici se rozsahu vlastnického prava.
Zalovany se stouto namitkou zalobcd vyporadal tim, ze uvedl, Ze v fizeni nebylo

v \4 . /4 vV 4 4 v v v v/ 4 Vv Ve 4 / Vv 4
predlozeno geodetické zaméreni, spravné vsak mél rizeni prerusit a odkazat ucastniky na
fizeni pted civilnim soudem.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé stru¢né odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Jde-li o namitku, ze predmét fizeni byl vymezen neurcité, uvadi zalovany, ze podoba a
parametry dodatecné povolované stavby byly podlozeny projektovou dokumentaci.
Navrhuje zamitnuti zaloby.

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobami k tomu opravnénymi a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde

tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1s.
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f. s.), pri¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Stavebni urad pri sveé
innosti zjistil, Ze je stavba provadéna bez pfislusného povoleni a dne 16. 3. 2016 zahajil
fizeni o jejim odstranéni. Stavebnik podal dne 20. 4. 2016 zadost o dodatecné povoleni
stavby - opérné stény a terénni Upravy na pozemcich p. ¢. st. X ap. & X.

Poté, co se vyjasnilo, ze se stavba nenachazi na vodnim toku, a tudiz je k vyftizeni zadosti
ptislusny stavebni wrad, zahajil spravni organ I. stupné dne 13. 10. 2016 fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby a pozval ucastniky k Gstnimu jednani spojenému s ohledanim
na misté. To se konalo dne 2. 11. 2016 a zjistilo se pfi ném, ze predlozena projektova
dokumentace neodpovida skutecnosti (na pozemku p. ¢. X ve vlastnictvi stavebnika na
samé hranici s pozemkem p. ¢. X ve vlastnictvi zalobct se nachazi sténa vysoka 50 - 70 cm,
ktera neni v projektové dokumentaci zakreslena). Soucasné zalobci uplatnili své pisemné
namitky, zejména namitli, ze stavba zasahuje na jejich pozemek p. ¢. X, zménila odtokové
v *Ve 4 o4 [ v c v/ 4

pomeéry, znicila stavajici oplocent jejich pozemku a pokud by doslo k jejimu zficeni, mohla
by ponicit 1 dal$i stavby na jejich pozemku se nachazejici. Dale namitli, ze k zadosti nebyly
predlozeny zakonem pozadované podklady, nebot se nejedna o stavbu, ktera by

v 4 4 J4 . ’ Ve Vel . . v ) e e ,
vyzadovala pouze stavebni povoleni. K namitkam prilozili fotografie, jez maji jejich tvrzeni

dokladat.

Soucasti spisu je projektova dokumentace ke stavebnimu rizeni z 04/2016, vypracovana M.
O., autorizovanym technikem pro pozemni stavby.

Dne 5. 4. 2017 vydal spravni organ I. stupné prvostupnové rozhodnuti, jimz stavbu
dodatec¢né povolil a stanovil, ze bude upravena a dokonéena podle projektové dokumentace
vypracované M. O.. Po stru¢né rekapitulaci dosavadniho prabéhu fizeni rovnéz strucné
shrnul, ze stavebnik predlozil k zadosti potfebné podklady (v rozsahu jako k zadosti o
stavebni povoleni) a spravni organ L. stupné ji prezkoumal z hledisek uvedenych v § 111
’ , . .. v ’ . / /v / v/ /
stavebniho zakona, projednal ji s dotCenymi organy a uclastniky fizeni a neshledal rozpor
scili a ukoly Gzemniho planovani, sGzemné planovaci dokumentaci, s § 129 odst. 3
stavebniho zakona ani s vyhlagkami ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
/ 4 v M / \4 4 v v
Gzemi, a C. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Proto stavbu dodatecné
povolil. Namitky zalobc vyporadal tak, ze se pri kontrolni prohlidce nezjistilo, ze by
stavba zasahovala na jejich pozemek. Naopak stavba, jez dorovnava terén na stejnou
nivelitu, jakou ma pozemek zalobct (ktefi také maji pfi spolecné hranici plotovou opérnou
sténu), navazuje na charakter zastavby zahajeny zalobci, a nelze jej proto pokladat za
snizeni pohody bydleni. Namitky tykajici se odtokovych poméru arizika zficeni nebo
usmyknuti stavby, a stim souvisejictho poskozeni staveb na pozemku zZalobcl nejsou
\4 4 / M Vv - 4 M v 4 4 . v . 4 /4 /v
podlozeny zadnymi posudky a ostatné jakékoli poskozeni neni z logiky véci mozné. Blize
nespecifikované chyby v projektové dokumentaci stavebnik na vyzvu opravil jiz v fizeni
o odstranéni stavby. Proti prvostuptiovému rozhodnuti se zalobci odvolali. V odvolani
namitli, Ze stavba je v prvostupriovém rozhodnuti neptesné popsana (ve skutecnosti jde o
postupné se zvySujici nasep, jenz ve svém nejvyssim bodé prevysuje plot zalobcl témért o 2
v L D% v . v ° v ’ v1e1e
metry), ze minimalné o 50 cm presahuje na pozemek zalobcu, aniz by s tim udélili souhlas,
skuteéné provedeni stavby je v rozporu s projektovou dokumentaci, stavba je v rozporu
s izemnim planem a stavebnim zikonem, jedna se o stavbu vyzadujici Gzemni rozhodnuti
(nikoli jen stavebni povoleni); dale namitli fadu procesnich vad. K odvolani ptilozili tutéz
sadu fotografii jako k uplatnénym namitkam.
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Dne 23. 10. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobct zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a
odvolacich namitek uvedl, ze podrobny popis stavby je obsazen v Casti projektove
dokumentace vypracované Ing. J. M., Ph.D. Jedna se o stavbu vyzadujici (zemni
rozhodnuti, k demuz stavebnik predlozil zdkonem pozadované podklady. Stavebni urad
provéfil soulad s tzemnim planem. Odtokové pomeéry posoudil spravai organ I. stupné na
zakladé stanoviska odboru zivotniho prostredi Méstského Grad B. n. L. - S. B. ze dne
10. 12. 2015 a vyjadreni P. V. ze dne 10. 9. 2015. Tvrzeni, ze se stavba zlasti nachazi na
jejich pozemku, nepodlozili zalobci geodetickym posudkem.

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze byl predmét fizeni vymezen neurcité, coz zpusobilo
4 / o Ve \4 4 4 /- /7 v/ 7 .
nezakonnost vyrokd. Pritom soud shledal, ze v oznameni o zahajeni fizeni je stavba
oznacena jako ,nepovolend opérnd sténa a terénni vipravy u rekreacnibo objektu ¢ e. X Z.-B.“.
Shodné je stavba oznacena v prvostupriovem rozhodnuti s tim, ze obsahuje ,,0pérnou sténu
s ndspem vedenou ve vzddalenosti 0,3 = 2,5 m soubézné s oplocenim pozemku p. & X prevysujict
stavajici opérnou zed na hranici sp. & X cca o 0,3 m® to vSe znazornéno na situacnim
vykresu, jenz je nedilnou soucasti prvostupniového rozhodnuti (jde o kopii vykresu ¢. C4
Situace - koordinacni - navrhovany stav, jenz je soucasti projektové dokumentace). Totéz
oznaceni stavby pak prevzal zalovany do napadeného rozhodnuti. Soud nema za to, ze by
v v v/ 4 v v Ve V A4 4 v / 4
predmét fizeni nebyl vymezen dostatecné urcité. Spolu s zadosti o dodateéné povoleni
stavby byla predlozena projektova dokumentace, ktera je sice nespravné (az matoucim
zpusobem) oznacena jako Projektovd dokumentace ke stavebnimu 7izeni, avsak z jeji datace
v dubnu 2016 shodné s mésicem podani zadosti o dodatecné povoleni stavby je zjevné, ze se
ve skuteCnosti jedna o projektovou dokumentaci k fizeni o dodateéném povoleni.
Predmétem rizeni bylo dodateéné povoleni stavby o konkrétné definovanych parametrech,
jez jsou obsazeny v této projektové dokumentaci. VSechny tyto parametry by pri nejlepsi
vuli nebylo mozné obsahnout ve vyrocich (pfipadné v odivodnénich) vydanych usnesent
¢i rozhodnuti spravnich organa obou stupnu; takovy postup by ostatné nebyl ucelny, a
proto se tak ani obvykle v fizenich podle stavebniho zakona nepostupuje. Jestlize si zalobci
nebyli jisti, co je vlastné predmeétem frizeni o dodatecném povoleni stavby, mohli vyuzit
J ’ ’ . . ’ v v .
svého prava nahlédnout do spisu a do projektove dokumentace, coz by kazdou nejasnost
. / v /4 v M v V.o 4 N4 v > / vV M
(zeym. o délce opérné stény a o tom, o kolik prevysuje stavajici opérnou zed, které zalobci
konkrétné zminuji) rozptylilo. Ostatné je ze spravniho spisu patrné, ze dajné nejasné
vymezeni predmétu fizeni zalobcim nebranilo uplatnit proti stavbé celou fadu
kvalifikovanych namitek. Lze uzaviit, ze spravni organy obou stupnt predmét fizeni
. vV Vv Ve vV ’ v o Ve / ;v .
vymezily dostatecné urcité a dostaly pozadavkim na uréitost vyroku kladené zalobci
citovanou judikaturou. Naopak postupovaly souladné s ni, nebot NSS v rozsudku ze dne
11. 1. 2012, ¢. j. 3 Ads 96/2011-118, v podobé tzv. pravni véty vyslovil pravni zavér, ze
’ 4 4 oV v / ’ W4 4 v 4 4
spravni organ muze pro prehlednost vyroku odkazat na ptrilohu rozhodnuti, coz spravni
organ L stupné v prvostupriovém rozhodnuti pfesné ucinil.

Daéle zalobci namitli, Ze spravni organ L. stupné neposoudil soulad stavby stzemné
planovaci dokumentaci a zalovany jeho tvahu vrozporu se zikonem provedl sam.
Prvostuptiové rozhodnuti skutecné obsahuje pouze velmi obecné konstatovani, ze stavba
neni umisténa v rozporu s § 129 odst. 3 stavebniho zikona. Zalovany nasledné uptesnil, Ze
se stavba nachazi v plose slouzici pro individualni rekreaci (RI). Soud podotyka, ze spravni
fizeni pfed spravnimi organy obou stupniti tvori jeden celek. Prakticky se tato zasada v § 90
odst. 1 spravniho radu (uzitého na zakladé § 140 stavebniho zakona, podle néjz se na fizeni
vztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni, pfi¢emz takovym pfedpisem byl v rozhodné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



16.

17.

18.

5 48 A 162/2017

dobé spravni rad zroku 2004) projevuje v opravnéni odvolactho spravniho organu
prvostupnové rozhodnuti zcela nebo zéasti zrusit a fizeni zastavit (a), zcela nebo zcasti
zrusit a véc vratit spravaimu organu L stupné k dal$imu fizeni (b) nebo jej zmeénit (c),
ptipadné odvolani zamitnout, neni-li divodné. Vhodné doplnéni odivodnéni odvolacim
spravnim organem v odvolacim rozhodnuti neni porusenim zasady dvojinstancnosti fizeni
(naopak je projevem zasady hospodarnosti fizeni). Namitka je nedvodna. Nad ramec toho
soud dodava, ze jelikoz zalobci namitali nikoli to, ze by stavba byla s tzemné planovaci
dokumentaci v rozporu, nybrz skute¢nost, ze se tim zabyval az zalovany, nepokladal soud
za nutné Uzemné planovaci dokumentaci vyzadat a soulad stavby s ni vécné prezkoumat.

Zalobci dale namitli, ze zalovany nespravné vyporadal jejich namitku tykajici se zmény
odtokovych pomért zpisobené dodatecné povolovanou stavbou. Uvedl totiz, ze v této
otazce se spravni organ I. stupné opiral o stanoviska dotlenych organt, jez jsou soudasti
4 4 i v M v 4 4 4 v M v o 4
spravniho spisu. Z téchto stanovisek vsak spravni organ I. stupné zjevné vabec nevychazel,
nebot je v rozhodnuti bud’ oznacil nepfesné, nebo je vibec neuvedl. K této namitce soud
pouze konstatuje, ze vrozporu sminénim zalobci neni spravni organ povinen
4 / /v v A v 4 4 / i i \4 4
v rozhodnuti uvést vylet vsech vyjadreni azavaznych stanovisek, znichz vychazel.
Protoze zalobci nenamitaji, ze zadna takova stanoviska ve spravnim spise obsazena nejsou,
Ve Vv 4 4 4 v 7V 4 / vV o
¢1 ze byla uvedena otazka posouzena nespravné, blize se soud otazkou odtokovych poméra
/ v 4 4 o /
nezabyval. Tento zalobni bod neni divodny.

Dale zalobci namitaji, ze se spravni organ L. stupné a zalovany neshoduji v tom, zda se
. 4 \4 N4 M 4 4 i / 4 4

jedna o stavbu vyzadujici jen stavebni povoleni, nebo i uzemni rozhodnuti. Soud

4 4 o v 4 A / / 4 v M
z porovnani oduvodnéni prvostupniového a napadeného rozhodnuti shledal, ze je tomu
skutené tak, zatimco spravni organ L. stupné konstatuje, ze zadatel predlozil podklady
jako k zadosti o stavebni povoleni (tedy se zjevné domniva, ze jde o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni), zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze jde o stavbu vyzaduyjici
pouze Uzemni rozhodnuti, a zadatel tedy predkladal podklady predepsané k zadosti o
Uzemni rozhodnuti. Z tohoto rozporu zalobei dovozuji, ze stavebnik nepredlozil podklady
jako k zadosti o Gzemni rozhodnuti. Soud predné konstatuje, ze uvedeny rozpor mezi
odivodnénim rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rozhodnutim zalovaného nema za
nasledek nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, nebot jde ze strany zalovaného pouze
o dil¢i korekci odavodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Takova korekce
4 v/ v 4 v/ . o v_ 7 4
neznamena bez dalstho zménu rozhodnuti v ¢asti odavodnéni ve smyslu § 90 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu, nybrz je mozna i pfi postupu podle § 90 odst. 5 spravniho fadu, tj. pti
zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti spravniho organu I stupné, jestlize odvolaci
4 b M 4 v v o v 4 4 4 4 4 4
organ jinak dojde k zavéru, ze oduvodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti neni v
rozporu s pravnimi predpisy a je spravné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 3. 2013, ¢j. 4 As 10/2012-48). Z uvedené korekce odivodnéni spravniho organu L
v v : \ / V. Ve

stupné pritom nelze automaticky dovozovat, ze stavebnik nepredlozil podklady
predepsané k zadosti o Uzemni rozhodnuti. Protoze zalobci tuto namitku blize
nekonkretizuji (neuvadi, které podklady nebyly ptedlozeny), soud se touto otazkou blize
nezabyval, nebof nemuze nahrazovat procesni aktivitu zalobct a konkrétni pfipadna
pochybeni Zalovaného za né vyhledavat (viz rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Tento zalobni bod neni divodny.

Konecéné zalobci namitli, Ze k jejich namitce, ze se spravni organ I. stupné nezabyval
’ . / <’ 7 M /. 4 4 / 4 \4

namitkou tykajict se rozsahu vlastnickych prav, zalovany pouze uvedl, ze nebylo dolozeno

geodetické zaméfeni. Zalovany prfitom nebral v potaz § 89 odst. 6 stavebniho zakona,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



19.

20.

21.

22.

6 48 A 162/2017

podle néhoz mél spravni organ I. stupné zalobce odkazat na soudni fizeni a fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby mél prerusit.

Podle § 89 odst. 6 stavebniho zakona posoudi stavebni ufad namitku, o které nedoslo k
dohodé mezi Gcastniky frizeni, na zakladé obecnych pozadavkl na vystavbu, zavaznych
stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organt nebo technickych norem, pokud
takova namitka nepresahuje rozsah jeho pusobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce
v 4 4 /7 IV i 4 Ve 7/ v . 4
obcéanskopravni povahy, stavebni fad si o ni uéini Gsudek a rozhodne ve véci; to neplati v
ptipadé namitek tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych
prav.

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze by si spravni organy nesmély uclinit Usudek o
existenci nebo rozsahu vlastnického ¢i jiného prava. Nicméné v rozporu s presvédéenim
zalobct ma soud za to, ze se toho spravni organy ani nedopustily. V dané véci totiz neni
spor o to, kdo vlastni ktery pozemek (je nesporné, ze pozemek parc. ¢. X je ve vlastnictvi
stavebnika a pozemek parc. ¢. X je ve vlastnictvi zalobct). Spor je veden pouze o to, na
kterém z téchto pozemku se fakticky nachazi stavba, tj. zda se nachazi vyhradné na
pozemku stavebnika (jak plyne z projektové dokumentace, z niz vychazi zalovany, nebot
ma za to, ze zalobci tento zavér nezpochybnili relevantnim zpusobem, tj. geodetickycm
zamérenim) nebo zda CasteCné zasahuje i na pozemek zalobcu (jak tvrdi zalobci). Toto je
ovSem otazka, jejiz posouzeni je plné v kompetenci stavebniho tradu, ktery ji posoudit
smi, resp. to ucinit musi, nebot jak pro ucely tzemniho fizeni, tak pro ucely stavebniho
fizeni se musi vzdy zabyvat otazkou, zda stavebnik predlozil doklad o vlastnickém pravu ¢i
pravu plynoucim z vécného bremene k pozemku, na kterém hodla realizovat stavbu [§ 86
odst. 2 pism. a) a odst. 3 a § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona], pficemz tato
ustanoveni se uplatni 1 v rizeni o dodatecném povoleni stavby (§ 129 odst. 2 stavebniho
zakona). V dané véci proto nebylo na misté odkazovat tlastniky na soudni ¥zeni. Zalobni
bod, tak jak byl formulovan, tedy neni divodny. Soud se pfitom nezabyval tim, zda se
spravni organy otazkou, zda stavba prfesahuje na cizi pozemek ¢i nikoli, dostateéné
vyporadaly. Byt tuto skutecnost zalobci v prabéhu spravniho fizeni namitali, do zalobniho
bodu ji v tomto rozsahu nezahrnuli.

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout 1 bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobci nebyli v fizeni
/ 4 4 ’ 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv 4 4 /4
Uspésni, a proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zidné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. zari 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



