¢.j. 20 A 11/2019-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobkyne: B.S.
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Petrem Jebasem

sidlem Svahova 1537/2, 101 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2019, &.j. MSK 27217/2019, ve véci
prestupku

takto:

L Rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. MSK
27217/2019 a rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 31. 10. 2018,
¢.j. SMO/679244/18/DSC/LipA, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥Hzeni ¢astku 11 228 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné Mgr. et
Mgr. Petra Jebase, advokata se sidlem v Praze, Svahova 1537/2.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné¢ v zalobé dorudené Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) dne
19.5.2019 navrhovala zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného ve vyroku tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany k jejimu odvolani ¢asteéné
zménil odvolanim napadené prvostupriové rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen
,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 31. 10. 2018, &. j. SMO/679244/18DSC/LipA. V
uvedeném prvostupriovém rozhodnuti ze dne 31. 10. 2018 uznal spravni organ prvniho
stupné zalobkyni vinnou z naplnéni skutkové podstaty prestupku v provozu na pozemnich
komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona c¢islo 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a to pro poruseni § 5
odst. 1 pism. f) téhoz zakona, kterého se méla zalobkyné imyslné dopustit tim, ze se dne 6.
4. 2018 v 03:45 hod. v Ostravé - Marianskych Horach, na ulici Pfemyslovca, pred objektem
ép. 61, ve sméru jizdy k ulici Novoveska, jako fidicka osobniho automobilu, odmitla
podrobit vyzveé policisty k odbornému méfeni na pritomnost alkoholu, po niz se na vyzvu
policisty odmitla podrobit vysetreni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda
neni ovlivnéna alkoholem. Za spachani prestupku byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
25 000 K¢ a zakaz Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12
mésicl, pocinaje dnem nabyti pravni moci rozhodnuti. Zména prvostupnového
rozhodnuti v odvolacim fizeni se tykala skutkové véty, ve které zalovany po Casteéné
formulacni Gpravé ponechal pouze jednani zalobkyné, kterym se odmitla podrobit vyzvé
policisty k odbornému lékarskému vySetreni ke zjisténi, zda pfi fizeni vozidla nebyla
ovlivnéna alkoholem. Zalovany naopak v napadeném rozhodnuti zrusil &st skutkové véty
tykajici se odmitnuti podrobeni vyzvé policisty k odbornému meéfeni. Ve zbytku bylo
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno, a to véetné pravni kvalifikace a vyroku o ulozeném
spravnim trestu.

. Zalobkyné napadla zalobou rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu, resp. v obou vyrocich
(ménicim i potvrzujicim). Zalobkyné v Zalobé nezpochybnila, Ze se pfedmétného dne na
vyzvu policejni hlidky odmitla podrobit dechové zkousce, nebot se obavala, ze by policisté
mohli v jejim dechu zjistit pritomnost alkoholu, ktery predchoziho dne pozivala, procez ji
policisté zakazali dalsi jizdu a umoznili ji, aby zavolala znamého. Ten byl po svém
ptichodu vyzvan policisty k dechové zkousce, které se podrobil, a tato byla negativni. V tu
chvili se zalobkyné podle zalobni narace uklidnila, nebot nabyla jistoty, ze jeji dechova
zkouska bude také negativni a pozadala policisty, aby u ni dechovou zkousku provedli, ale
policisté jeji zadosti nevyhovéli. Podstatou zalobni argumentace je pak nesouhlas
zalobkyné s nazorem spravnich organt, podle kterého je skutkova podstata prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu naplnéna tehdy, kdyz tidi¢
odmitne jednu jedinou vyzvu policisty k dechové zkousce a nasledné jednu jedinou vyzvu
policisty k provedeni 1ékarského vysetreni ke zjisténi ovlivnéni alkoholem, a to bez ohledu
na to, ze ridi¢ nasledné provedeni dechové zkousky sam pozaduje. Podle zalobkyné jsou
policisté povinni tuto vyzvu v prubéhu policejni kontroly zopakovat tak, aby fidi¢ mél

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 20 A 11/2019

moznost si svij puvodné odmitavy postoj rozmyslet a vyhnul se tak pfipadnému stihani
pro prestupek. V této souvislosti zalobkyné poukazala na § 67 odst. 4 zikona d¢islo
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o
Policii CR®), ktery stanovi povinnost policisti vyhovét Zidosti osoby podezielé
z prestupku o odbér krve s tim, ze podle jejiho nazoru lze uvedenou zikonnou povinnost
policisti za pouziti analogie ve prospéch pachatele vztahnout také na ptipad, kdy
podezfely z prestupku pozada o provedeni dechové zkousky.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Poukézal na obsah skutkové podstaty prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu a zdaraznil slovo ,odmitne®, ze kterého
dovozuje, ze k naplnéni skutkové podstaty uvedeného prestupku postaci jedno odmitnuti
vyzvy. Odmitnutim vyzvy je podle zalovaného prestupek dokonan a jakékoliv pozdéjsi
chovani ridi¢e nema na jiz dokonany prestupek zadny vliv. Na rozdil od zalobkyné nelze
podle Zalovaného § 67 odst. 4 zakona o Polici CR, ktery vyslovné hovoti o odbéru krve,
vztahnout analogicky na zadost fidice o dechovou zkousku, a to s ohledem na odlisny
charakter orientacniho vySetfeni analyzatorem alkoholu vdechu. Odmitnutim vyzvy
k odbéru krve je podle zalovaného prestupek dokonan a neni povinnosti policista
opakované ridide vyzyvat.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze ke spornému prestupkovému jednani zalobkyné
mélo dojit dne 6. 4. 2018, okolo 03:45 hod., kdy byla zalobkyné stavéna a nasledné
kontrolovana hlidkou Policie Ceské republiky. P¥i kontrole se zalobkyné podle ozndmeni
o prestupku odmitla na vyzvu policisty podrobit jak dechové zkousce na zjisténi
ptitomnosti alkoholu v dechu, tak nasledné vyzvé k odbornému lékafskému vysetfeni.
Z duvodu nesouhlasu zalobkyné s prestupkem byla véc oznamena sprivnimu organu
prvaiho stupné, ktery prfipisem ze dne 30. 5. 2018 oznamil zalobkyni zahajeni spravniho
(prestupkového) fizeni o skutku ze dne 6. 4. 2018. Ve véci bylo nafizeno Gstni jednani na 8.
8. 2018, pri kterém byl proveden mimo jiné dikaz svédeckou vypovédi obou policista.
Svédek P. P. popsal okolnosti zastaveni vozidla fizeného zalobkyni shodné jako
v oznameni o prestupku stim, ze po provedené lustraci vyzval zalobkyni k dechové
zkousce na alkohol, coz méla odmitnout se slovy ,nedélejte to, ja uz mam problémai dost”.
Svédek ji opakované vyzval, ale jeji reakce byla stejna. Svédek poté zalobkyni na jeji dotaz
vysvétlil, jaké nasledky by nastaly, pokud by ,nadychala“ (tj. ze do 1 promile to bude
prestupek, pres 1 promile trestny ¢in), na coz reagovala tak, ze foukat nebude. Nasledné
odmitla také nabidku na odbér krve. Svédek dale uvedl, Ze zalobkyné po pouceni, ze ji
bude zamitnuta dalsi jizda, zavolala svému znamému, ktery na misto dorazil asi za 10
minut. Poté, kdy byla ujejtho znamého provedena dechova zkouska s negativnim
vysledkem, fekla zalobkyné, ze by si taky zkusila fouknout, na coz ji mél svédek sdélit, ze
se jiz na vyzvu odmitla podrobit. K dotazu zmocnénce zalobkyné, z jakého duvodu nebylo
zadosti zalobkyné vyhovéno, svédek uvedl, ze jiz byly sepsany veskeré potrebné udaje,
bylo nahlaseno radiostanici a ze ,pani ma povinnost podrobit se na vyzvu policisty, ale
policista nema povinnost provadét dechovou zkousku na vyzvu obéana“. K dal$imu dotazu
zmocnénce svédek uvedl, ze zadost zalobkyné o dechovou zkousku zaznéla jesté v prubéhu
policejniho zasahu. Svédek nasledné uptesnil, ze se nejednalo o zadost, ale spise o pokus
slovy tak ji bych to teda zkusila, kdyZ on mél nulu“. Také svédek H. ve své vypovedi
potvrdil skutecnosti uvedené v oznameni o prestupku a ve vypovédi svédka P., véetné
odmitnuti dechové zkousky a lékafského vysSetfeni zalobkyni. Ve shodé se svédkem P.
uvedl, ze po prichodu znamého zalobkyné a negativniho vysledku jeho dechove zkousky
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zalobkyné uvedla, ze ,by si také foukla“ s tim, ze na presnou formulaci si jiz nepamatuje.
K dotazu zmocnénce zalobkyné svédek uvedl, Ze zalobkyné se na popud svého kamarada
chtéla podrobit dechové zkousce jesté béhem silnicni kontroly.

. Spravni organ rozhodl ve véci dne 31. 10. 2018 shora uvedenym zptisobem. K obhajobé
zalobkyné uved], Ze prestupek byl dokonan jiz odmitnutim prvni vyzvy policistu, pficemz
na uvedeném zavéru nic nemeéni, ze si zalobkyné své ptuvodni rozhodnuti rozmyslela a
sama pozadala policisty, zda by mohla dechovou zkousku absolvovat. Dokonani prestupku
bylo umocnéno jesté odmitnutim opakované vyzvy policisti. Proti prvostupriovému
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém uplatnovala obsahové obdobné namitky
jako v nasledné zalobé. O odvolani rozhodl zZalovany napadenym rozhodnutim shora
uvedenym zpusobem. Ke stézejni odvolaci namitce zalovany po citaci § 20 odst. 2 a 3
zakona Cislo 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Gcinky navykovych latek, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané zdravi®), uvedl, ze pokud fidi¢
odmitne dechovou zkousku, nasleduje vyzva k odbornému lékarskému vysetfeni ke
zjisténi, zda pri fizeni nebyl ovlivnén alkoholem a pokud odmitne vyzvu k odbornému
lékarskému vysetfeni, dopousti se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o
silnicnim provozu. Dale dodal, Ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku postacuje, ze
osoba odmitne jednu jedinou vyzvu policisty k provedeni lékarského vySetreni ke zjistént,
zda pti fzeni vozidla nebyla ovlivnéna alkoholem. Zalobkyné tak méla povinnost
podrobit se lékarskému vySetteni a to ihned, jakmile tuto vyzvu policista vyslovil.
Zalobkyné viak obé vyzvy odmitla, &im% dokonala spichani prestupku, byt nasledné (po
zjistént, ze ztejmé nebude pod vlivem alkoholu) dechovou zkousku sama vyzadovala.

. Krajsky soud po ovéreni, ze zaloba byla podana vcas a jsou splnény také ostatni procesni
podminky rizeni, prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75
odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti.

. Skutkové okolnosti souvisejici se spornym skutkem nebyly mezi Gcastniky v zasadé
sporné. Za podstatné povazuje krajsky soud, ze zalobkyné byla predmétného dne zastavena
policejni hlidkou a na opakované vyzvy se odmitla podrobit orienta¢nimu vySetteni za
% 4 4 . v / v 4 v /
Ucelem posouzeni, zda neni ovlivnéna alkoholem (dechoveé zkousce) a nasledné se na vyzvu
policisty odmitla podrobit lékafskému vysetfeni za stejnym Gcelem. Odmitnuti odborného
lékarského vysetfenti sice zalobkyné v zalobé vyslovné nepotvrdila (na rozdil od odmitnuti
dechové zkousky), na druhou stranu vsak skutkovy zavér obou spravnich organt, ktery se
promitl do vyrokové véty, nebyl v ramci zalobnich boda zpochybnén, coz je s ohledem na
dispozi¢ni zasadu ovladajici soudni prezkum spravnich rozhodnuti rozhodujici. Neni
rovnéz sporné, ze posléze svij nazor zménila a jesté za pritomnosti zasahujicich policist o
dechovou zkousku zadala. Vtomto sméru nebyly skutkové zavéry spravnich organa
v zalobé zpochybnény. Pro dplnost krajsky soud dodava, ze prestoze se svédek P. u jednani
v v / 4 v v/ « Vv v Ve v *V /

pred prvostupnovym organem pokousel ,zadost“ zalobkyné vylozit ponékud odlisSnym
zpusobem (srov. jeho tvrzeni zachycené v protokole ... nebyla to Zddost, spise bych to vidél
jako pokus jejimi slovy ....“), tak krajsky soud nema pochybnosti o tom, ze z projevu vule
\4 v bd eV . /4 M 4 v 4 4

zalobkyné, af jiz vjakémkoliv doslovném znéni zaznamenaném v protokolech o
vypoveédich obou policistl (viz ntak ja bych to teda zkusila, kdyz on mél nulu“ nebo .jd bych
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si taky zkusila fouknout), je jednoznalné, ze se zalobkyné hodlala nasledné dechové
zkousce podrobit. Tézisté sporu spoliva v pravnim posouzenti, zda policisté méli zalobkyni

’ 4 4 v ’ v v ’ 4 v ./ ’ v/ . . v 7/ v v ’
po odmitnuti lékarského vysSetreni na zakladé jeji nove zadosti orientacni vySetfeni
(dechovou zkousku) umoznit.

. Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu je ridi¢ povinen podrobit se na vyzvu

policisty vySetteni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem (krdceno krajskym soudem).

. Podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané zdravi je orientacnimu vysetfeni a odbornému

lékarskému vysetfeni zjistujicimu obsah alkoholu povinna podrobit se osoba, u které je
divodné podezieni, ze pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky vykonava nebo
’ Ve Ve IV VIS , . oy
vykonavala ¢innost, pfi niz by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo
v i M 4 4 v v/ v v i 4 M v 7
poskodit majetek. Dale plati, ze v pfipadé, ze povinna osoba podle odstavce 1 orientacni
v v 4 4 / v v 4 4 /. vV v Ve
vysetfeni odmitne nebo takové vysetfeni nelze provést nebo uspésné dokoncit, provede se
odborné lékarské vysetreni. Pokud odborné 1ékarské vysetreni osoba odmitne, hledi se na
ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky (odst. 2). Spociva-li
orientacni vysetfeni na ovlivnéni alkoholem v dechové zkousce provedené analyzatorem
alkoholu v dechu, ktery splriuje podminky stanovené jinym pravnim predpisem, odborné
1ékarské vysetfeni se neprovede (odst. 3).

Podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti

prestupku tim, ze se v provozu na pozemnich komunikacich v rozporus § 5 odst. 1 pism.
4 M v v 4 Ve V/ 4 . */ v A M

f) a g) odmitne podrobit vysetfeni, zda pti fizeni vozidla nebo jizdé na zvireti nebyla

ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

Zalovany své zavéry k pravni kvalifikaci jednani Zalobkyné a o naplnéni skutkové podstaty
§ 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu rozvedl na stranach 5 a 6 napadeného
rozhodnuti. Nejprve vyslovil nesouhlas se zavérem prvostupnového spravniho organu,
podle kterého byl prestupek dokonan jiz odmitnutim dechové zkousky na pfitomnost
alkoholu v dechu, procez ptistoupil k vypusténi prislusné éasti skutkové véty z vyroku a
na strané 6 pak s odkazem na
vyslovny text zakona konstatoval, Ze .k naplnéni skutkové podstaty prestupku postacuje,
pokud osoba odmitne jednu jedinou vyzvu policisty k provedeni lékatského vysetfeni®.
Uvedeny zavér nepovazuje krajsky soud za spravny. Lze ptipustit, ze restriktivni jazykovy
vyklad muze nasvédéovat tomu, ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu postacuje odmitnuti jedné vyzvy (pak by
ovéem nebyl zidny davod rozliSovat mezi vyzvou k orientalnimu vySetfeni a
k odbornému lékafskému vysetreni), v tomto pripadé se vsak nelze vyhnout pouziti dalsich
interpretatnich metod, a to predev§im vykladu telovému. Ustavni soud jiz v ndlezu ze
dne 2. 6. 2005 sp. zn. 1. US 605/03 vyslovil, Ze vyklad zikona vychazejici pouze ze slov a
vét pravniho predpisu (jazykovy vyklad) predstavuje toliko prvotni pfiblizeni se k nému.
Takeé Nejvyssi spravni soud opakované zduaraziuje, ze pri vykladu zakona je vzdy nutno
respektovat zamér zakonodarce a jak zakon, tak pravni rad ve svém celku je treba vykladat
tak, aby odpovidal rozumnému usporadani véci. Pokud gramaticky vyklad pravni normy
je v rozporu s teleologickym vykladem normy (tj. vykladem sledujicim Gcel pravni
Upravy), je tfeba dat prednost vykladu dle Géelu, ktery je pravni normou sledovan.
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12. Krajsky soud povazuje za podstatné, ze objektem ochrany je u povinnosti ulozené v § 5

13.

odst. 1 pism. f) zdkona o silninim provozu, ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. d) téhoz
zakona, zajem spolecnosti identifikovat, zda ridi¢ je ¢i neni ve stavu zpusobilém k rizeni,
konkrétné zda neni pod vlivem alkoholu. Smyslem a Gcelem uvedené zakonné povinnosti
tak je pod hrozbou pomérné vysokeé sankce vést fidice k tomu, aby vyhovéli vyzvé a bylo
v 4 M VVe M M v . M o 1/ v /4 4
mozné u nich ovérit, zda nejsou ovlivnéni alkoholem a zda jsou zpusobili k pokracovani
v/ 4 bl /4 VvV /7 A Ve /4 /v
v fizeni, nebot k takovému ovéfeni je nutna jejich soudinnost. Uvedenému smyslu a Gcéelu
ptislusnych zakonnych ustanoveni pak ale neodpovida vyklad, podle kterého by bylo
deliktni jednani fidi¢e dokonano pti jediném odmitnuti vyzvy. Takovy vyklad by se mohl
M M M V17 / v/ v v o M vV . 4 A4 v v
jevit jako priléhavy v pfipadé prestupkid proti vefejnému poradku (napt. prestupku
neuposlechnuti vyzvy redni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, jehoz objektem je zajem
spoleCnosti na tom, aby tfedni osoba byla jako autorita respektovana pfi vykonu ¢innosti
jejim prostrednictvim provadéné), nikoliv vsak vtomto ptipadé. Ucelovému vykladu
dotcenych zakonnych ustanoveni pak naopak odpovida postup, pti kterém by fidi¢ mél
moznost jesté v prubéhu sluzebniho zakroku (silniéni kontroly) svij nazor prehodnotit a
vysetfeni se podrobit, ¢imz by byl naplnén smysl a Géel citované zakonné povinnosti.
Vzdy je samoztrejmé nutné hodnotit konkrétni okolnosti posuzované véci, z obsahu
napadeného rozhodnuti vsak nevyplyva, ze by zalobkyné jednala jakkoliv Géelové a snazila
se napf. ziskat Casovy prostor pro to, aby doslo k vylouceni alkoholu z jejtho téla. Jinak
vV Vv . / M 71/ 4 v v v .. 4 A M / 4
feCeno, krajsky soud sice nesdili nazor zalobkyné, ze by policisté méli vyzvu nadale
opakovat, ale pokud jesté béhem silni¢ni kontroly zalobkyné své stanovisko zménila a byla
ochotna se orientaénimu vySetteni podrobit, mélo ji to byt umoznéno. Tim totiz
zalobkyné podle presvédCeni krajského soudu upustila od zavadového jednani a
k dokonani prestupku nedoslo. Teprve na zakladé vysledku orientacni dechové zkousky
v . ey v v . v 7 ’ ’ ’,
pak méli policisté opétovné posoudit splnéni podminek pro vyzvu k odbornému
lékarskému vySetfeni podle § 20 odst. 2 a 3 zakona o ochrané zdravi, a to s ohledem na
jeho subsidiaritu ve vztahu k provedené dechové zkousce, ktera je zduraznovana
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 18. 5. 2012, ¢. j. 7 As
151/2011-77 nebo usneseni roz$iteného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
10. 5. 2016, ¢j. 2 As 146/2015-45; veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na ktera
je v tomto rozsudku odkazovano, jsou dostupna na www.nssoud.cz). Shora naznacenému
postupu nemuze branit ani skutecnost, ze zasahujici policisté jiz maji vypsané veskeré udaje
a skutek nahlasili. Krajsky soud uzavira, ze skutecnosti uvedené v napadeném rozhodnuti
neoduvodruji zavér o tom, ze by se zalobkyné dopustila prestupku podle § 125¢ odst. 1
4 4 i *v_/ M v 4 /4 4 4 v 4 /
pism. d) zakona o silnicni kontrole, zjehoz spachani byla uznana v prezkoumavaném
spravnim fizeni vinnou, coz ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil podle
§ 78 odst. 1 s. f. s. a podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.
Protoze se duvody zruSeni vztahuji také na prvostupnové rozhodnuti, postupoval krajsky
soud podle § 78 odst. 3 s. 1. s. a zrusil také rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné.
Krajsky soud dodava, ze pfi Gvaze o tom, kterému spravnimu organu ma byt véc vracena
za situace, kdy se rusi také prvostupnové rozhodnuti, vysel z ustalené rozhodovaci praxe
spravnich soudt, podle které i v pripadé, kdy spravni soudy vyuziji moznosti podle § 78
odst. 3 s. f. s. a soucasné snapadenym rozhodnutim zalovaného zrusi i rozhodnuti
spravniho organu niz$tho stupné, mohou véc vratit podle § 78 odst. 4 s. f. s. k dalsimu
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fizeni toliko zalovanému (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7.
2008, ¢.j. 1 As 54/2008 - 89).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. a ulozil
zalovanému povinnost nahradit procesné Gspésné zalobkyni tcelné vynalozené naklady
fizeni. Tyto naklady zalobkyné tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢
a naklady pravniho zastoupeni, jejichz vysi krajsky soud uréil v souladu s § 35 odst. 2 vétou
za strednikem s. t. s. podle vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif“). Konkrétné krajsky soud ptriznal zalobkyni v ramci prisudku
pravo na nahradu odmény advokata za dva tkony pravni sluzby (1. - prevzeti a priprava
zastoupent, 2. - sepis zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodu 5
advokatniho tarifu (celkem 6 200 K¢) a jeho hotovych vydaji nahrazovanych podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu v pausalni vysi 600 K¢. Protoze zastupce zalobkyné je platcem
DPH, jsou jeho odmeéna a hotové vydaje v celkové vysi 6 800 K¢ navyseny podle § 57 odst.
2s.t.s. 021 % DPH (1 428 K¢), jejiz nahrada rovnéz zalobkyni nalezi. Krajsky soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobkyni shora uvedené naklady fizeni v celkové vysi
11228 K¢ k rukam jejtho zastupce. Urceni advokata coby platebniho mista vyplyva
z ustanoveni § 49 odst. 1 zakona c¢islo 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.%), které se v téchto pripadech primérené aplikuje
podle § 64 s. f. s. Lhtitu k plnéni krajsky soud prodlouzil oproti obecné délce stanovené v §
160 odst. 1 o. s. f. na 30 dnd od pravni moci rozsudku, protoze rozhodnuti spravnich
soudt nabyvaji pravni moci jiz okamzikem dorudeni (viz § 54 odst. 5 s. f. s.) a obecna 3
denni lhuta se jevi krajskému soudu v takovém pripadé neprimérené kratka.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnéna
domahat natizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 8. srpna 2019

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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