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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobce: X.D.N.
statni prislusnik V.s. r.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
se sidlem Purkynova 6, Ostrava
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2019, ¢. j. OAM-103/ZA-ZA11-HA12-
2019,
takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fHzeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi domaha zruseni rozhodnuti zalovaného
oznaceného v zahlavi, jimz zalovany zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist neudélil mezinarodni ochranu.

Zalobce namital, Ze zalovany ve spravnim fizeni nedostatecné vyhodnotil nebezpeli vazné
(ymy hrozici zalobci ze strany soukromych subjektt.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalovany ve vyjadreni navrhl Zalobu jako neddvodnou zamitnout. Uvedl, ze spravni
organy béhem spravniho fizeni dostate¢né zhodnotily duvody pro udéleni mezinarodni
v /v . v s ~ / v ’ o
ochrany sdélené zalobcem, 1 opatfené informace. Zalovany shrnul, ze hlavaim dtvodem
re ’ ’ v/ ’ ) < ’ v /7
pro zahajeni spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany byla snaha Zalobce o setrvani
v CR a legalizace jeho pobytu. K namitce zalobce ohledné obavy z protipravniho jednani
M VVe o \4 / v M vV . / Vv / bl v v/
jeho vériteld zalovany uvedl, Ze je povazuje za ulelové, nebot zalobce pozadal o
s 7 / v / / 7 v
mezinarodni ochranu az zhruba po 10 letech od prvniho vstupu na uzemi CR v dobé
/o 7 V7 4 4 4 vV _V 4 /4 v / M 4 4 M 4 4 VVe o
zahajeni rizeni o spravaim vyhosténi. K obavam z mozného protipravaiho jednani véritela
vuci jeho matce zalovany konstatoval, ze se nic takového za dobu 10 let nestalo.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 28. 1. 2019 zidost o udéleni
Sy ’ v o Y 7 7 /
mezinarodni ochrany. Uvedl, ze divodem pro jeji podani byla neochota navratu do V.,
nebot tam ma pouze matku, a Spatna financni situace v podobé vysokého dluhu v zemi
puvodu. Dalsim divodem bylo, ze nechce ztratit kontakt se svou dcerou, ktera zije v N..
Do Ceské republiky pricestoval letecky pres N. vroce 2007. Pfipohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, jenz probéhl dne 1. 2. 2019 ve v. jazyce za pritomnosti
tlumocnika, uvedl, ze do CR pricestoval za ucelem podnikani, pficemz zde pracoval na
stavbach, a kazdé 3 mésice prodluzoval povoleni k pobytu. Takto postupoval az do roku
2010, kdy mu byl pobyt ukoncen. Jiny zpusob legalizace pobytu nezkousel, nebot mu
/ 4 V1 \4 4 v / v 4 4 V_V 4 vV Vv
pravnik sdélil, ze to neni mozné. V roce 2011 mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, nacez
v roce 2012 vycestoval do N., kde pobyval az do roku 2017 bez opravnéni k pobytu. K
4 v i M 4 v/ 4 4 4 vV _V 4
otazce, pro¢ v policejnim protokolu ze dne 6. 1. 2019 v fizeni o spravanim vyhosténi
konstatoval, ze mu v ptipadé navratu do zemé puvodu niceho nehrozi, uvedl, ze mu
nehrozi pronasledovani ze strany statnich organt ¢i policie, avsak takové jednani mu hrozi
ze strany jeho véfitele. O hrozbé vi od své matky, ktera mu telefonicky sdélila, Ze se na né;
4 4 4 i M /v / oV 4 4 4
u ni pta. Ma se jednat o lichvare, ktery mu zapujéil v roce 2006 penize na vycestovani a
podnikani v CR. Uved], Ze od roku 2009 jemu a jeho matce opakované hrozi zabitim, a na
splaceni dluhu se ptaji zhruba kazdé 3 meésice. Drive o azyl nepozadal, nebot o takové
moznosti nevédél a legalizovat si pobyt jinou cestou nemuze, nebot ma strach z lichvara.
Zavérem uvedl, ze chce v CR zustat, aby mohl pracovat, uhradit alespon ¢ast svého dluhu a
pripadné se setkat se svoji dcerou.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni zadosti zalovany shromazdil jako
podklad pro rozhodnuti Informaci z Cizineckého informacniho systému, Zavazna
stanoviska Ministerstva vnitra ev. ¢. ZS16696 ze dne 22. 7. 2011 a ev. ¢. ZS46054 ze dne 6.
1. 2019, Informaci OAMP V. - Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi ze dne 24. 8. 2018,
Zpravu Mezinarodni organizace pro migraci - Udaje o zemi V. 2018 ze dne 28. 1. 2019.
Dalsimi podklady pro vydani rozhodnuti byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce ze dne 28. 1. 2019, poskytnuté daje k zadosti a protokol o pohovoru ze dne 1. 2.
2019.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalovany s takovym postupem souhlasil a zalobce

/ v / ’ </ 1V* ’ v .
se k vyzvé soudu, zda s takovym postupem souhlasi, nevyjadril. Soud tedy ma za to, ze 1
zalobce s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasil (§ 51 odst. 1s. . s.).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a véas uplatnénych zalobnich
bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a
to vzhledem k G¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu
.y ’ / . 1.7 v C o« V17 v .
mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®). Tento clanek vyzaduje, aby
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4 v v 4 o4 4 v . i 4 4

soudy prvniho stupné prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
posuzovaly projednavany pripad dle pravniho askutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu. Clenské staty Evropské unie byly povinny vyse uvedeny zavazek transponovat do
vnitrostatniho pravniho radu do 20.7. 2015 (¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice).
Vzhledem k tomu, ze Ceska republika obsah této smérnice netransponovala do svého
vnitrostatniho pravniho fadu, a¢ tak méla nejpozdéji do 20. 7. 2015 ucinit, ma ustanoveni

v v 4 V17 v/ 4 / Ve Voo v/ v v/ 4 v 4
predmétného clanku primé Géinky a uzije se na tento pripad, protoze fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo zahajeno po tomto datu (¢l. 52 odst. 1 véta prvni proceduralni

" . ’ . / o4 v 4 4 v .

smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice se proto
prosadi na ukor § 75 odst. 1s. . s., kterého se tedy neuzije.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduavodnény strach z pronasledovani z
duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo

/4 /4 4 Ve _/ b / 4 o /. Vv M \4 v 4 4 v/ vV Vv
pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvaleho bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o / v/ v/ 4 . vV o
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou (jmu se podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské
republiky.

Zalovany v casti oduvodnéni rozhodnuti o neudéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona

o 4 4 4 v 4 4 .. / 4 \2
o azylu z dGvodu pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod, konstatoval, ze
zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl Zadné rozhodné skuteCnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijel vzemi plivodu dinnosti smétujici
k uplatriovani politickych prav a svobod, za které by byl azylové relevantnim zptsobem

/ 4 ~ . v . v . ’ Ve .

pronasledovan. Zalobce vyslovil, ze nikdy nebyl clenem politické strany ¢i organizace
a nikdy nebyl politicky aktivni.

Soud ptisvéddil Zalovanému, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by Zalobce v zemi pavodu
jakymkoli zptsobem uplatrioval sva politicka prava a svobody. Ze spravniho spisu také
plyne, ze zalobce svoji politickou angazovanost vyloucil v zadosti 0 mezinarodni ochranu.
S ohledem na vyse uvedené soud shledava, ze zalovany v souladu se zakonem posoudil
veskeré skutenosti odivodnujici pronasledovani za uplattiovani politickych prav v zemi
o \ 4 4 i v v i o Vv

puvodu zalobce, které mu byly znamy. Jelikoz zalobce v zemi pivodu neuplatioval

.. ’ ’ / . e v ’ ’ / /v
politicka prava asvobody, nemohl byt za jejich uplatnovani pronasledovan, tudiz
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podminky pro udéleni azylu z davodu uvedenym v § 12 pism. a) zakona o azylu nebyly
splnény.

Pro posouzeni neudéleni azylu z davodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu vzal zalovany
v potaz to, ze zalobce v roce 2007 pricestoval do CR, disponoval opravnénim k pobytu za
/ V M 4 4 Ve v v 4 4 vV, _V 4
Ucelem podnikani, pozdéji mu byl pobyt ukoncen a v roce 2011 ulozeno spravni vyhosténi.
Od roku 2011 do roku 2017 pobyval s prestavkami v N.. Poté se vratil do CR, kde s nim
bylo dne 6. 1. 2019 zahajeno spravni fizeni ve véci spravaiho vyhosténi. Dne 28. 1. 2019
v/ v 4 M /4 4 / M v 4 M o

podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ve které mj. uvedl, ze ma v zemi pivodu
dluhy a obava se praktik svého véritele pri jeho vymahani. Zalovany poukazal, ze obavu
z navratu do vlasti tykajici se pripadnych praktik vymahani dluzné dastky ze strany
soukromych osob nelze podradit pod obavu statni represe, jak ji definovaly spravni soudy.
Dale uvedl, ze z vypovédi zalobce vyplynulo, ze v souvislosti s jeho dluhem v zemi ptvodu
nebylo jeho matce od splatnosti dluhu v roce 2009 nijak ublizeno a soucasné ani nezminil,
v v - SR EE4 ’ / O / ~ /
ze by se on ¢i jeho matka obratili s zadosti 0 pomoc na domovskeé statni organy. Zalovany
k vySe uvedenému doplnil, ze mezi poslednim pricestovanim zalobce do CR a podanim
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uplynul vice nez 1 rok. Z uvedenych skuteénosti
v / M v o / /7 N/ i v 4 M 4 4 M
zalovany dovodil, ze divodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je snaha
o setrvani na Ceském Uzemi a legalizace pobytu v CR, coz neni relevantni davod pro
udéleni azylu.

Soud konstatuje, ze zalovany vychazel z dostateCnych podklady, zjistil skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a své rozhodnuti zduvodnil dostateénym zpasobem
1 s odkazy na judikaturu spravnich soudt. Soud si je védom skutecnosti, ze zalobce v zemi
puvodu dluzi svym vétitelam finanéni prostfedky. Obava z toho, ze véfitelé budou po
zalobci vymahat své pohledavky, vsak neni azylové relevantnim divodem [srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) ze dne 27. 11. 2003, ¢. j. 4 Azs 26/2003-44].
V rozsudku ze dne 18. 12. 2003, C. j. 6 Azs 45/2003-49, NSS uvedl, ze ,zdkon o azylu, pojem
socidlni skupina nevymezuje; vykladem lze vsak dospét k zavéru, Ze ,socidalni skupina“ se sklida
z o0sob podobného spolecenského piivodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych poméri,
spolecenskych obycejii apod. U dluznikii tedy nelze o socidlni skupiné hovorit. Zalobce tedy
neni ani prislusnikem socialni skupiny ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

Soud uzavira, ze ze spravniho spisu neplynou zadné okolnosti odtvodnujici odvodnény
strach zalobce z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti nebo pro zastavani urcitych politickych nazord. Soud neshledal namitku
zalobce davodnou.

K otazce moznosti udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu v pripadé
hodném zvlastniho zifetele soud uvadi, ze Gvahy zalovaného o jeho neudéleni podléhaji
pouze omezenému soudnimu prezkumu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5
Azs 47/2003-48). Zalovany uvedl, Ze se zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci zalobce a pfihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu. Z vypovédi zalobce v pribéhu
4 4 v/ 4 v 4 / v 4 v / ) v 7
spravniho fizeni vsak nevyplynul zadny zvlastniho zfetele hodny divod pro udéleni azylu
’ g v v . v v R
podle § 14 zakona o azylu. Uvahu, ze zalobce je dospélou, plné svépravnou a
praceschopnou osobou, ktera ma dobry zdravotni stav, povazuje soud za racionalni, je
v / ’ . ’ vV e ’ e v ,
podeprena obsahem spravniho spisu a soud se sni ztotoznuje. Namitka zalobce neni
duvodna.
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Zalovany se v rozhodnuti zabyval taktéZ tim, zda Zalobce spliiuje podminky pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Pro posouzeni naplnéni téchto
podminek vychazel z vypovédi zalobce a informaci, které v rizeni shromazdil.

V této souvislosti se nejprve zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v pfipadé navratu do zemé
pavodu nebezpedi vaZné Gjmy dle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Zalobce namital, Ze ve
spravnim fizeni uvedl jako davod zadosti o mezinarodni ochranu obavu ze svych
mafianskych véfitell, kteti vyhrozuji zabitim jemu a jeho matce. Poukazal, ze zalovany
tento davod oznadil za irelevantni, nebot ptivodcem (jmy neni vefejna moc, a ze zalobce
nevyuZil ochrany stitu pivodu. Zalobce popira, e by mu byl V. schopen poskytnout
dostatecnou ochranu a v souvislosti s kritérii Gc¢inné ochrany v zemi pavodu odkazal na
rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, . j. 5 Azs 50/2008-62 dle néjz ,pro posouzeni otizky, zda
stat je ¢i neni ochoten a schopen zajistit ochranu pred vaznou wjmou je klicovy ¢l. 7 odst. 2
kvalifikacni smérnice (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs
48/2007-57, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66,/2008-70,
oba www.nssoud.cz). K aplikaci cl. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice se vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. . 3 Azs 48/2008-57, kde konstatoval, Ze tento clanek musi
byt aplikovan, ackoliv nebyl explicitné transponovan do zikona o azylu. V rozsudku ze dne 30.
9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008-70, pak Nejvyssi spravni soud zdsiraznil, Ze &. 7 odst. 2 kvalifikacni
smérnice stanovi ve skutecnosti dvé podminky pro existenci 1cinné ochrany v zemi privodu.
Poskytovatelé ochrany uvedeni v l. 7 odst. 1 smérnice poskytuji zpravidla #cinnou ochranu
tehdy, (1) pokud cini primévené kroky k zabranéni prondsledovini nebo zpiisobeni vizné ijmy,
mimo jiné zavedenim ucinného pravniho systému pro odhalovini, stihani a trestini jedndni
predstavujicich prondsledovini nebo zpisobeni vizné ujmy, a (2) pokud stéZovatel ma k této
ochrané pristup. Obé podminky musi byt splnény kumulationé; v opacném pripadé neni icinnd
ochrana dostupnd. Pokud jde o proni podminku stanovenou ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice,
Nejvyssi spravni soud v témze rozsudku konstatoval, Ze ta vychdzi z premisy, Ze Zddny stat neni
schopen zabranit veskeré trestné cinnosti. Stejné tak kaZdy stat musi respektovat procesni prava
ostatnich dotcenych osob, resp. zastavit trestni ¥izeni v pripadé nedostatku ditkazi. Nicméné
obecné ucinny pravni systém pro odhalovini, stibani a trestini jednani predstavujicich
prondsledovini nebo zpiisobeni vazné djmy neni vZdy dostatecny. Pokud lze z dostupnych
informaci o zemi pivodu dovodit, Ze v obecné roviné funkcni systém pravni ochrany neni v
praxi s to pro urcitou specifickou skupinu (¢i jednotlivce) cinnou ochranu zajistit, nelze takovy
prdvni systém povazovat za dostatecny, i kdyby pro vétsinu populace jinak dostatecny byl.”

Zalobce doplnil, Ze po ném neni mozné pozadovat, aby vyuzil prostfedky ochrany
v domovském staté, nebof v ném nefunguje zavedeny a Glinny pravni systém pro
’ 4 4 4 4 ’ VA 4 4 Vv N4 o 4 /v A IV _V M

odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujici zptusobeni vazné 4ymy. Zvlasté absentuje
funkénost v. policie, ktera dle néj svoji ¢innost vykonava jen vybérové a nelze ji povazovat

v 4 N4 /. . 4 v/ 14 4 v 4 4
za bezpecnostni sbor poskytujici nestranny a efektivni pristup k potirani a predchazeni
kriminality.

Soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti plyne, ze se zalovany otazkou nebezpeli vazné
Wmy hrozici zalobci ze strany jeho véfitell, systematicky zabyval v pasazi vénujici se
divodu neudéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu a v ¢asti smétujici k divodim
neudéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 zakona o azylu.

V ¢asti tykajici se zadosti o udéleni azylu zalovany uvedl, Ze Zalobce opustil zemi ptivodu
zcela dobrovolné za Glelem podnikani v CR, nikoli jako uprchlik. V této souvislosti
odkazal na rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 25/2003-94, dle néhoz je
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uprchlikem podle § 12 zakona o azylu ta osoba, ktera se nachazi mimo svou vlast a obava
se represi ze strany statu z divodu piislusnosti k uréité socialni skupiné. Zalovany uvedl,
ze obava z navratu do vlasti tykajici se pripadnych praktik vymahani dluzné castky ze
strany soukromych osob, které mu ji poskytly, statni represi neni. Dale odkazal na
rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 395/2004-68, dle néhoz ,obecné rvrzeni
stéZovatele o obavdch z prondsledovini ¢i nebezpeci, které mu hrozi vzemi pivodu, bez
prokdzani existence takového nebezpeli, za situace, kdy se stéZovatel v zemi piivodu neobratil se
svymi problémy na prislusné organy, nelze podradit pod zikonem vymezené divody udéleni
azylu. Nebyla-li Zidost o azyl poddna bezprostvedné po prijezdu na tizemi Ceské republiky, ale
az poté, co stéfovateli nebyl pro pozdni podini Zidosti prodlouzen pobyt, na tizemi Ceské
republiky pobyval nelegdlné a hrozilo mu spravni vyhosténi, svédci to o jeji sicelovosti.

V souvislosti s nebezpedim vazné Gjmy hrozici matce zalobce, zalovany uvedl, ze z
zalobcovy vypoveédi plyne, ze v souvislosti s jeho dluhem ji nebylo od roku 2009 nijak jeho
vétiteli ublizeno a zaroven, ze se s zadosti o pomoc neobratila na domovskeé statni organy.
Zalovany doplnil, %e pokud by k protipravnimu jednani ze strany vétiteld skuteéné doglo,
zalobce ¢1 jeho matka méli zadat o pomoc u téchto organd, pricemz pokud by ty odmitly,
¢i pomoc neposkytly, méli se dovolat pomoci u vyssich instanci. Az v takto nastalé situaci
by se zalovany zabyval dalsim hodnocenim zalobcova vyjadfeni o obavé z jednani jeho
vétiteld. Zalovany shrnul, Ze takto nastinénou obavu, ve spojeni sZidosti o udé&leni
mezinarodni ochrany a% po 10 letech po prvnim pficestovani do CR, hodnoti jako
Ucelovou s cilem vyvolat dojem o nutnosti udéleni azylu.

V pasazi k neudéleni doplnkové ochrany pokracoval tim, ze vychazel z Informace OAMP
V. - Bezpeénostni a politicka situace v zemi ze dne 24. 8. 2018, jez mj. uvadi, ze byl
v listopadu roku 2015 ve V. ptijat novy trestni zakonik, provadéci trestni rad, zakon
o vazbé a doCasném zadrzeni. Vlada sice omezuje pohyb nékterych jedincti, obzvlast téch,
ktefi byli odsouzeni v souvislosti s prestupkem proti narodni bezpeénosti, pripadné téch
ktefi vyjadfuji kritiku vaéi vladé, coz vsak neni zalobctuv pripad, jelikoz vycestoval z V.
legalné, nikdy nebyl clenem politické strany ¢i jiné organizace, ani se nijak politicky
neangazoval, pricemz 1 podle své vypovédi nemél s tamni statni moci problémy. Zalovany
. \4 4 M . \4 v/ / /, e
z toho usoudil, ze pokud v. organy nejevily o zalobce zadny zajem a vzhledem ke
skuteCnosti, ze nekritizoval mistni rezim, nemaji tamni organy davod se o zalobce zajimat
. /7 /7 VVe o V / \4 i 4 4 M 4 4
po jeho navratu. K obavam z hrozeb véritelt zalovany uvedl, ze k protipravnimu jednani
z jejich strany doposud ve vztahu k osobé Zalobce nedoslo, a pokud by takova situace
nastala, ma moznost se obratit na mistni organy s zadosti o pomoc. Z téchto divoda
\4 /. 4 \4 M v/ v ’ v o . v/ 4
zalovany neshledal, ze by zalobci v pripadé navratu do zemé ptvodu hrozilo primé a
bezprostredni nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu.

Soud uvadi, ze si zalovany obstaral relevantni podklady pro rozhodnuti. Zaroven
neprisvéddil zalobci, ze by mu statni organy V. nebyly schopny poskytnout dostate¢nou
ochranu, nebot z Informace OAMP V. - Bezpecnostni a politicka situace v zemi plyne, ze
v listopadu 2015 byl pfijat novy trestni rad a trestni zakonik, ktery byl v nékterych
oblastech doplnén o trestné &ny spolivajici ve stadiu pHpravy. Zalobcova obecni
argumentace o korupci ve statnich organech v zemi jeho pivodu, jesté neznamena, ze by u
nich bez dalstho nemél vyuzit moznosti zadat o poskytnuti ochrany. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze se zalobce ani jeho matka nepokusili obratit s zadosti o pomoc na tamni statni
organy. Soud konstatuje, ze pokud tak Zalobce ani jeho matka neucinili, nelze, i s ohledem
na obsah spravniho spisu, na zakladé zaddnych konkrétnich skuteénosti dovodit, ze by
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i o v / Ve / 4 4 / 4 4 4 4 4 /4 4
v zemi puvodu zalobce nefungoval 4¢inny pravni systém pro odhalovani, stihani a trestani
M 4 4 v o4 o 4 a4 4 / ~ M v/ v /4 v
jednani predstavujici zpusobeni vazné (jmy. Zalobci tak v pripadé navratu do zemé

o 4 v/ 4 Ve v 4 v/ % / / . /

puvodu nehrozi pfimé ¢i bezprostredni nebezpeti vazné Gjmy ze strany soukromych
subjekti ve smyslu § 14 odst. 1 a 2 zakona o azylu. Zalovany ptitom vychazel z
relevantnich podkladda pro rozhodnuti a sviy nazor zdivodnil dostateénym zplsobem.
Soud se na zakladé vyse uvedeného ztotoznil se zalovanym v tom ohledu, ze namitana
obava z moznych protipravnich praktik pfi vymahani dluhu ze strany zalobcova véfitele,
je ulelova. Namitka neni divodna.

Zalovany se dale zabyval otazkou, zda v pfipadé navratu do vlasti hrozi zalobci vazna 4jma
z davodu ulozeni nebo vykonani trestu smrti, vazného ohrozeni jeho zivota nebo jeho
lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Soud uvadi, ze z informaci, které zalovany shromazdil, je patrné,
v v - / v ’ N . v .. o AT
ze zalobci nehrozi ulozeni nebo vykonani trestu smrti, a ze v zemi jeho puvodu neprobiha
mezinarodni nebo vnitrostatni konflikt, tudiz neni ztéchto dtvodd nutné udélent
doplikoveé ochrany. Namitka neni davodna.

Dale se soud zabyval tim, zda by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Zejména posuzoval, zda se na vztah Zalobce k jeho nezletilé
dceti uplatni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Zjistil, Ze ¥alobce
pobyva v CR nelegilng, ptidem? nelinil kroky kjeho legalizaci. Se svou dcerou se
nestyka, jsou pouze v telefonickém kontaktu, naposledy se setkali v dubnu 2018. Vyzivné
na ni plati dle svych moznosti. V rodném listu svoji dcery ani neni uveden jako otec, na jeji
vychové se nepodili a svij vztah k dcefi se zadnym zpusobem nesnazil pravné upravit.
Shrnul, ze 4jma v soukromém zivoté, kterou pro zalobce muze nucené vycestovani ze
zemé predstavit, neni natolik zasadni, nebot v telefonickém kontaktu mohou byt i nadale.
Soud konstatuje, ze zalovany vychazel z dostateénych podkladd pro rozhodnuti, svij
nazor radné zduvodnil i s odkazy na judikaturu spravnich soudd. Soud neshledal, Ze by
vycestovani Zalobce bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky, proto
nejsou dany duvody pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Soud uzavird, e ze spravniho spisu neplyne, e by byl v CR udélen azyl & doplitkova
ochrana nékterému z rodinnych pfislusnikt zalobce, tudiz neexistuji divody pro udéleni
azylu ¢i doplnkové ochrany zalobci dle § 13, resp. § 14b odst. 1 zakona o azylu za Gcelem
slouceni rodiny.

Soud na zakladé uvedenych skutecnosti vyrokem 1. podle § 78 odst. 7 s. . s. zalobu jako
nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud vyrokem II. rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (2aloba byla jako nedtvodna zamitnuta),
a proto nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto GspéSnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni piisluselo,
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy
z4dné naklady nevznikly.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. srpna 2019

Olga Stranska, v. r.
soudkyné
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