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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

alobkyné a) R.S.

zalobce b):  J.S.

oba zastoupeni Ing. H. N., daniovou poradkyni
sidlem U K. X, 712 00 O.

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. 45808/18/5200-10422-708855, ¢&. j.
45809/18/5200-10422-708855, ¢.j. 45810/18/5200-10422-708855 a <. ;. 45811/18/5200-
10422-708855, ve véci dané z prijmi

takto:
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I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. 45808/18/5200-
10422-708855, ¢. j. 45809/18/5200-10422-708855, ¢. j. 45810/18/5200-10422-708855 a ¢.
j. 45811/18/5200-10422-708855 se zrusuji a véci se vraceji zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) na ndhradé nakladd fzeni 16 503 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Ing. H. N., dariové poradkyné se sidlem
UK. X,71200 O.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na nahradé nakladd Hzeni ¢stku 16 503 K¢, do

30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Ing. H. N., danové poradkyné se
sidlem U K. X, 71200 O.

Odtvodnéni:

1. Zalobce b) J.S. se doméhal piezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2018, &. j.
45808/18/5200-10422-708855 a . j. 45809/18/5200-10422-708855, jimz byly zménény
dodate¢né platebni vyméry Financniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale je ,spravce
dané®) za rok 2009 a za rok 2010 dométujici zalobci b) dan z pfijmu fyzickych osob
z divodu neprokazani uplatnénych dariové uznatelnych vydaji vici dodavatelim zalobce,
M. K. a]. O. Zalobkyné a), R. S., kter4 byla spolupracujici osoba Zalobce b), se domahala
prezkoumani rozhodnuti zalovaného z téhoz dne ¢. j. 45810/18/5200-10422-708855 a ¢. ;.
45811/18/5200-10422-708855, kterymi byla doméfena dan a penale za zdanovaci obdobi
2009 a 2010 z téhoz divodu (vSechna rozhodnuti zalovaného budou dale oznalena jako
ynapadena rozhodnuti“). Napadenymi rozhodnutimi byly vyloueny pouze nékteré
vydaje vici dodavateli J. O.

2. Jelikoz zaloby spolu skutkové souvisi, krajsky soud je usnesenim ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. 25
Af 67/2018 - 43 spojil ke spoleénému projednani. V dal$im textu od@vodnéni tohoto
rozsudku bude krajsky soud oba zalobce pro stru¢nost oznalovat jako ,zalobce® (i
»zalobci“ a k rozliSeni zalobce b) a zalobkyné a) pfistoupi pouze, bude - 1i to ze skutkového
¢i pravaiho hlediska potreba.

3. Zaloba byla podana poté, co prechozi rozhodnuti Zalovaného o pfedmétnych dodatetnych
platebnich vymérech byla zrusena rozsudkem zdejstho soudu ¢. j. 22 Af 21/2015 - 59
2 22.9.2017 zddavodu neprokazani pochybnosti spravce dané o spravnosti, Gplnosti a
vérohodnosti zalobcem predlozenych evidenci, v dasledku ¢éehoz nemél zalobce dikazni
povinnost, kdyz svou prvotni dikazni povinnost splnil, a pokud provedené dukazy
neprokazuji ani nevyvraceji dariova tvrzeni, nejde to k tizi zalobce ve smyslu splnéni jeho
dtkazni povinnosti; dale krajsky soud vytkl zalovanému, Ze neprovedl navrzeny dikaz
pismoznaleckym posudkem. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalovaného proti
tomuto rozsudku zamitl rozsudkem, ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. 4 Afs 211/2017 - 34.

4. Zalobce v Zalobé nesouhlasil s vyloudenim uplatnénych vydaji vynalozenych na zikladé
faktur pfijatych od dodavatele zalobce J. O. z duvodu neprokazani jejich thrady
deklarované osobé. Zalovany vysel ze zavért znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi,
podle kterého podpisy na vyloucenych fakturach jsou kopiemi smyslenych padélki a
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padélajici osoba se ani nesnazila napodobit podpis J. O. Sam zalobce uznal, Ze osoba, se
kterou v letech 2009 a 2010 spolupracoval, neni skute¢nym J. O., zalobce byl tfeti osobou,
jejiz identita je neznima, uveden v tomto sméru v omyl. Zalovany, ani? by zpochybnil
skuteéné vynalozeni predmétnych vydaja a jejich vysi, je pouze z tohoto divodu vyloucil
z vydaju dariové uznatelnych, a¢ podle néj, pokud by bylo prokazano, ze byly uhrazeny J.
O., jednalo by se o vydaje zpusobilé snizit zaklad dané. Za této situace ma zalobce za to, ze
nelze klast k jeho tizi, ze byl nezjisténou osobou oklaman.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, pfitem? odkizal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 12. 2017 ¢. . 1
Afs 247/2017 - 35 zduraznil, ze uplatnény vydaj lze vyjimecné uznat i v pripadé, kdy
nebylo prokazano, ze by byl vynalozen vuci deklarovanému dodavateli, pokud by zalobce
prokazal, komu za predmétné sluzby skutecné zaplatil, coz se v posuzované véci nestalo.

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
pisemnych vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 152/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadena rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze

- v roce 2009 a 2010 byla Yalobkyné a) spolupracujici osobou manZela J. S. - Zalobce b);

- danova kontrola byla u zalobct zahajena dne 2. 4. 2012 na zdanovaci obdobi roku 2009
a 2010;

- spravce dané zjistil, ze nékteti dodavatelé zalobce b) vydaje, které zalobce b) uplatnil,
nevykazali ve svych danovych pfiznanich; tyto nesrovnalosti spravce dané odstranil,
kromé dodavateld M. K. a]. O;

- J. O. nepodal za rok 2009 a 2010 danové pfiznani na dan z prijma fyzickych osob. Na
mistnim Setfeni nebyl J. O. zastizen a nepodatilo se ho predvolat k vyslechu, nebot
nebylo zjisténo, kde bydli, ackoliv spravce dané provedl setfeni u vézenskeé sluzby,
spravy socialniho zabezpeceni a tradu prace;

- M. K. podal za rok 2009 fadné danové priznani a dodate¢né danové ptiznani, za rok
2010 danové prfiznani nepodal. Predvolat k vyslechu se jej nepodatilo, nebot v misté
bydlisté nebydli, a kde bydli, se zjistit nepodarilo, ackoliv spravce dané provedl setfeni u
vézenské sluzby, spravy socialniho zabezpeceni a Gradu prace;

- spravce dané dne 27. 8. 2012 vyzval zalobce, necht predlozi dukazni prostredky k tomu,
ze Castky vyplacené M. K. a J. O. uplatnéné jako vydaje na dosazent, zajisténi a udrzeni
prijmu v letech 2009 a 2010 skute¢né vynalozil;

- tyto sporné deklarované vydaje se vztahovaly ke stavebnim pracim, které Zalobce b)
provedl pro spolenost PATA STAVEBNI CZ as., ptidem? rozsah praci a jejich
fakticka realizace nebyla v fizeni sporna;

- zalobce navrhl k dikazu vyslech Ing. K., M. K., dale listinné dikazy - dvé smlouvy na
stavebni zakazky podepsané M. K. Spravce dané tyto dikazy provedl, ale podle né
neosvéd¢ily skuteény rozsah a (Ghradu deklarovanych praci pro obecnost, ukoncil
danovou kontrolu a rozhodl predmétnymi dodate¢nymi platebnimi vyméry;
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- v ramci odvolaciho fizeni zalovany dokazovani doplnil a v rozhodnutich z 19. 1. 2015
odvolani zamitl a napadené dodate¢né platebni vyméry potvrdil;

- krajsky soud rozsudkem ¢. j. 22 Af 21/2015 - 59 2 22. 9. 2017 rozhodnuti z 19. 1. 2015
zrusil;

- zalovany v dal$im fizeni ustanovil znalce z oboru pismoznalectvi, podle kterého jsou
podpisy na fakturach, které mél vystavit J.O., kopiemi smyslenych padélkd, s vyjimkou
tti dokumentd, kde jsou podpisy nezpracovatelné. Nasledné zalovany napadenymi
rozhodnutimi zménil predmétné platebni vyméry, kdy z uplatnénych vydaji neuznal
pouze ty, které byly vydaji vynalozenymi vidi J. O. na zakladé faktur a prijmovych
dokladu, jejichz podpis byl znalcem shledan smyslenym padélkem, zbyvajici uplatnéné
sporné vydaje uznal.

8. Z rozsudku Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 4 T 153/2015 - 832,
krajsky soud zjistil, Ze alobce b) J. S. byl podle § 226 pism. b) trestniho fadu zpro$tén
obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Jiciné pro skutek
pravné kvalifikovany jako zlocin kraceni dané podle § 240 odst. 1, odstavec 2 pism. c)
trestniho zakoniku, kdy kracenim dané bylo mj. uplatnéni nyni posuzovanych vydaj,
nebot v zalobnim navrhu oznadeny skutek neni trestnym dinem. Z usneseni Krajského
soudu v Ostrave ¢. j. 7 To 235/2018 - 854 z7. 1. 2019 soud zjistil, ze odvolani statniho
zastupce bylo podle § 256 trestniho fadu zamitnuto. V usneseni se krajsky soud ztotoznil
se zavérem okresniho soudu, ze existuji podstatné pochybnosti o tom, zda zalobce b)
neopravnéné vystavoval faktury a pfijmové doklady za Ucelem neopravnéného snizeni
svych daniovych povinnosti, mimo jiné z divodu, ze osoba, ktera vystupovala jako J. O. a
skutecné na stavbach pro zalobce b) pracovala, nebyla skute¢nym J. O.

9. V prezkoumavaném pripadé je pro posouzeni véci samé rozhodné, zda zalobce b) splnil
podminky pro uplatnéni predmétnych vydaji ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,zakon o danich z pfijma®), tedy zda je tvrzenym
zpusobem vynalozil a zda to v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 dafiového fadu prokazal.
Od toho se bude odvijet i posouzeni véci vuci zalobkyni a), ktera byla spolupracuyjici
osobou zalobce b) ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o danich z prijma, pfic¢emz zalobce b)
rozdéloval v souladu s § 13 odst. 3 zakona o danich z pfijma podil na pfijmech a vydajich
na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu ve vysi 50%.

10. Dle § 92 odst. 3 a odst. 4 danového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni, nebo k jejichz prukazu byl
spravcem dané v pribehu datiového ¥zeni vyzvin. Ustavni soud k tomuto ustanoveni
poznamenal, ze toto ustanoveni neddvi spravci dané oprdvnéni vyzvat dariovy subjekt

k prokdzdni cehokoli, ale pouze k prokdzini tobo, co rurdi tento subjekt sim. (nalez US ze dne
24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/1995, ¢. 133/1996 Sb.).

11. Pravidlo, ze v danovém fizeni spodiva dukazni bfemeno na danovém subjektu,
ma nékteré vyjimky. Pro posuzovany pripad relevantni vyjimka je obsazena v § 92 odst. 5

4 v / v/ v v / v N v N */ 7/
pism. ¢) danového radu, dle néhoz ,spravce dané prokazuje ...skutenosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zdznamii, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.“ Tato
pravni Uprava vytvari vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni mezi
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darfiovym subjektem a spravcem dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119 nebo ze dne 11. 4. 2019, ¢. . 5 Afs 133/2018 - 27).

12. Z vyse uvedeného plyne, ze danovy subjekt ma v prvni radé povinnost tvrdit
skutednosti relevantni pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni
77 . ’ v/ v / 4 V 4 ’ /4 v/ v
pak vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v pripadé
zalobcu, resp. zalobce b) pak z § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd. Dle tohoto
ustanoveni vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt se pro
V.V 4 ’ v v /s Ve ’ 4 /7 /4 v/ v
zjisténi zakladu dané odecCtou ve vysi prokazané poplatnikem. V posuzovaném pripadé
tedy zalobce byl povinen tvrdit, ze jim uvadéné vydaje (1) skutecné vynalozil v tvrzené
I Ve Ve . . 4 4 ’ . / V7 o Ve /4
vysi (2) vynalozil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych prijma a (3) vynalozil v daném
zdaniovacim obdobi. Mezi Glastniky je sporny, a pro Uspéch zaloby urcujici, bod (1), tedy
zda stézovatel predmétné vydaje skutecné vynalozil.

13. Prokazovani uskute¢néni vydaje je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak
treba trvat na souladu skuteéného stavu se stavem formalnim. Danovy subjekt je povinen
vest ucetnictvi (§ 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi), ¢i jiné povinné zaznamy a
evidence (viz zejm. § 7b zakona o danich z pfijmu). K souvislosti Gcetnictvi a § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu (resp. dfive § 31 odst. 8 pism. c) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd) se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadril ve vySe uvedeném rozsudku ¢. j. 2 Afs
24/2007 - 119. V tomto rozhodnuti uvedl, ze ,smyslem a sicelem icetnictvi je poskytnout
tomu, kdo je vede, i opravnéné treti osobé (ve vécech dani tedy spravci dané) vérobodny, iplny,
pritkazny a spravny prebled o jeho predmétu [viz § 7 o tdcetnictvi a shora jiz zminény § 31 odst.
8 pism. ¢) d. 7. (pozn. krajského soudu: jedna se o zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatka)], kterym je - zjednodusené veceno - hospodareni dariového subjektu. Z hlediska metod
zaznamendvdni se u ucetnictvi jednd o standardizovany, formalizovany a znacné detailni
prebled o hospodarent, ktery by, je-li veden predepsanym zpisobem, nemél umoznit, aby o
hospodareni dotycného dariového subjektu byl podin zkresleny obraz. Dariovy subjekt proto
splni svoji povinnost ditkazni ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci dané predestte, prokdze-li tato
torzeni svym icetnictvim, ledaZe spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7. (pozn.
krajského soudu: jedna se o zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku) /, Ze ve vztahu
k témto tvrzenim je dcetnictvi dariového subjektu nevérobodné, neiplné, nepritkazné nebo
nespravné.”

14. Nesrovnalosti v tcetnictvi mohou tedy byt davodem vzniku pochybnosti ve smyslu
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, které v dusledku zptsobuje prechod dukazniho
bremene ze spravce dané zpét na darovy subjekt, resp. opétovnou aktivaci diukazni
povinnosti danového subjektu. Ne kazda nesrovnalost ma tento u¢inek. Jak Nejvyssi
spravni soud ve vyse citovaném rozhodnuti uvedl, tento nasledek maji ,pouze takové
nesrovnalosti, jeZ primo (nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim vicetnim pripadu) &
neprimo (celkovou nevérobodnosti sicetnictvi, i kdyZ toto na proni pobled o konkrétnim
uletnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni dariového
subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz
hodnoti predloZené icetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné & nespravné. Jen takto
totiz miize unést své ditkazni bremeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7. (pozn. krajského
soudu, zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks)“

15. Dokaze-li spravce dané prokazat takovéto nesrovnalosti, splnil svou dakazni
povinnost a je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad Gletnictvi se skutecnosti.
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Darovy subjekt mtze bud'to setrvat na svych ptvodnich tvrzenich a dolozit, ze pres
vzniklé pochybnosti se obchodni transakce udala tak, jak o ni bylo détovano, anebo
naopak korigovat sva ptivodni tvrzeni a tato nova tvrzeni prokazat.

16. Aplikuje-li se vyse popsany mechanismus na zalobcuv pfipad, je zfejmé, ze zalobce
nejprve splnil svou dukazni povinnost predlozenim dokladt tykajicich se predmétné
obchodni transakce (faktur vydanych dodavatelem a jim odpovidajicich pifijmovych
pokladnich dokladt o platbach v hotovosti). Na rozdil od skutkového stavu, ktery byl
zakladem predchoziho rozsudku, nyni zalovany identifikoval skutecnost, zpusobilou
zalozit pochybnosti o deklarovanych vydajich vici J. O., spocivajici v tom, ze podpis na
fakturach a prijmovych dokladech neni podpisem J. O., coz bylo prokazano znaleckym
posudkem, ¢imz rovnéz splnil svou dikazni povinnost ohledné pochybnosti o souladu
Ucetnictvi zalobce ve vztahu k témto uplatnénym vydajim. Mezi Glastniky je nadto
nesporné, ze osoba, ktera vici zalobci jako J. O. vystupovala, jim ve skuteCnosti nebyla.

17. Zalobce sva tvrzeni prokazoval zejména svédecky a dile skuteénostmi zji§ténymi
v trestnim rizeni vedeném proti nému, zejména rozsudkem Okresniho soudu v Novée
Jic¢iné, specifikovanym shora (potvrzujici krajsky rozsudek byl vyhlasen az po datu vydani
napadeného rozhodnuti). Zalovany uplatnéné vydaje neuznal zdtvodu, Ze Zalobce
neprokazal skuteCného dodavatele. Z napadeného rozhodnuti konkrétné vyplyva, ze
zalovany nerozporoval, ze zalobce uplatnéné vydaje vidi ddajnému J. O. vynalozil, ze
vystavené faktury zaplatil, ani %e price byly provedeny. Zalovany presto uzaviel, Ze
wnebylo prokdzano, komu a za jaké konkrémni prace byly vyse uvedené finanini prostredky
vynaloZeny. Odvolaci organ shodné jako spravce dané také nezpochybriuje, Ze urcité prdace
musely byt provedeny, avsak v jakém rozsabu a kym se dariovému subjektu nepodarilo
prokdzat (bod 71 napadeného rozhodnuti).

18. K divodu neuznani uplatnéného vydaje pro neprokazani ,za jaké konkréni price”
zalovany v napadeném rozhodnuti nic blizstho neuvadi. V bodé 65. napadeného
rozhodnuti konstatuje, Ze Zalobce vykonaval svou dinnost pro odbératele PATA
STAVEBNI CZ, a.s. a EKO BAU INVEST, a.s., rozsah téchto praci neni sporny, a mél pri
této Cinnosti 33 subdodavateld, z nichz spravce dané nejprve vyloudil vydaje uplatnéné vaci
dodavatelim M. K. a J. O., z nichz nasledné zalovany vydaje vaci M. K. a ¢ast vydaji vaci
J. O. uznal. Za této situace neni ztejmé, proC je podle zalovaného sporny rozsah praci,
které jsou zakladem neuznanych faktur vystavenych J. O., kdyz celkovy rozsah praci je
nesporny, rozsah praci od vSech ostatnich dodavatelt rovnéz (kdyz ostatni vydaje uznany
byly), a prace provedené J. O. jsou rozdilem téchto znamych velidin. Je tedy ztrejme, ze
jedinym dtvodem pro zpochybnéni rozsahu provedenych praci je neprokazani, viadi komu
konkrétné byl tento vydaj vynalozen.

19. K otazce, zda je za téchto okolnosti mozno uplatnény vydaj uznat, lze vyjit z
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ktera sice setrvava na nezbytnosti prukazu
dodavatele plnéni, nicméné tato nezbytnost je dana pouze tehdy, ma-li daniovym subjektem
uplatnény vydaj byt uznan praveé ve vysi, v jaké byl skuteéné vynalozen (tedy v plné vysi).
Paklize ovSem nastane situace, kdy danovym subjektem predlozené danové doklady byly
spravcem dané nalezité zpochybnény, aniz bylo zpochybnéno samotné plnéni, a v ramci
nasledného dokazovani se nepodatilo prokazat skute¢nou vysi vydaju spojenych s timto
plnénim, je namisté dariovému subjektu uznat vydaj alespon v minimalni nutné vynalozené
vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 2 Afs 18/2013 -
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45 nebo rozsudek 2 ¢. j. Afs 97/2018 - 35 ze dne 19. 11. 2018). Opalny postup by nedbal
postulatu podaného Ustavnim soudem napf. v nalezu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US
664/2004, & ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/2008 (srov. té% rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢.j. 2 Afs 184/2006 - 123), a sice ze organy danové
spravy maji mit na zfeteli stanoveni dané ve vysi co nejvice odpovidajici skutecnosti, nikoli
ve vySi za kazdou cenu maximalni (ktera nadto zjevné odporuje principu elementarni
logiky, podle kterého by zdanénému prijmu mél zasadné odpovidat urdity vydaj).

20. Uznani vydaje alespon v minimalni nutné vynalozené vysi v posuzované véci neni
M \4 / /7 vV / M vVv/ 4 4
v rozporu ani s zalovanym zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
12. 2017, ¢. j. 1 Afs 247/2017 - 32, ktery rovnéz pripousti uznani uplatnéného vydaj i
v/ v 4 4 4 / /4 ./ 4
v pripadé, kdy neni prokazan deklarovany dodavatel, v souladu se zasadou materialni
pravdy, byt jako krajni moznost. V posuzované véci totiz skutkova situace zalobce takovy
VvV . . v ’ ’ ;.
postup umoznuje. Spolupracoval - li zalobce s osobou, ktera se vydavala za J. O., ktery je
existujici a podnikajici fyzickou osobu, jiz zalobce dfive neznal, tato osoba mu byla jako J.
O. predstavena, sjednané prace plnila a vystavovala i prislusné doklady, tedy chovala se
jako bézny podnikatel, nebyla zde zadna indicie, ktera méla vést zalobce k pochybnostem
0 totoznosti této osoby, pak mu nelze klast k tizi, kdyz se nasledné ukazalo, ze tato osoba
J. O. nebyla. Trvat na tom, aby zalobce identifikoval skuteénou osobu, ktera prace vuci
nému provedla, by bylo zjevné mimo moznosti zalobce a predstavovalo by neumérnou a i
neoduvodnénou zatéz. Uznani vydaje alespon v minimalné vynalozené vysi za plnéni,
které fakticky bylo poskytnuto, pri splnéni dalsich predpokladi pro jejich danovou
uznatelnost, totiz nepredstavuje pro zalobce zadnou neodtvodnénou danovou vyhodu.

21. Konecné, smyslem danového fizeni je stanovit dan ve spravné vysi. V tomto sméru
M v 4 4 M / v / / M * Vv o4 4 v
jsou darlove organy povinny zabyvat se uplatnénym vydajem snizujicim zaklad dané, zda
byl uplatnén zakonné. Zalobce v fizeni prokazal, ze sporny vydaj vskutku vynalozil
(provedeni thrady neni sporné), ze se tak stalo v souvislosti se ziskanim zdanitelnych

v/ o 4 4 \4 4 M \4 v 4 / . /4

prijmu, neni sporné, ze prace byly fakticky provedeny a ze plnéni od udajného J. O.
\4 v Ve 4 M / Ve M / Vv v 4 / 4 o o Ve /
zalobce obdrzel pti své podnikatelske ¢innosti za ucelem splnéni svych zavazka vadéi svym
odbératelim PATA STAVEBNI CZ, a. s., a EKO BAU INVEST, a. s., a ze se tak stalo
v daném zdanovacim obdobi. Zalobce v intencich rozsudku ¢. j. 1 Afs 247/2017 - 35
jednoznaénym a transparentnim zpusobem uvedl a prokazal skutecné okolnosti tykajici se
predmétného vydaje, kdyz prokazal, ze jej vynalozil vici subjektu, jehoz identita neni
znama z dtvodu, které zalobce mohl ovlivnit jen stézi. To, ze osoba, se kterou jednal, neni
ve skutecnosti J. O., by zalobce mohl zjistit pouze tehdy, pokud by trval na predlozeni

o v M v \4 vV / v \4 v v/ /
prukazu totoznosti, coz nelze povazovat za bézny postup, kdyz zalobce nemél zadné
indicie k tomu, Ze je uvadén v omyl, resp. podvadén.

22. Za této situace krajsky soud uzavtel, ze rozhodnuti zalovaného trpi vadou,
spocivajici v nespravné aplikaci ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu, ktera ma za
nasledek nezakonnost rozhodnuti, a soud proto rozhodnuti podle § 78 ods. 1 a 4 zrusil a

v | v / v/ v/ 4 / M v / 4 4 /
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém je zalovany vazan zde vyslovenym
pravnim nazorem, ze zalobci nalezi vydaje alesporl v minimalné vynalozené vysi, které
stanovi v pfipadé nemoznosti jejich dokazani podle pomucek.

23. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce b), vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. pravo na nahradu nakladt ftizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce b) predstavuji zaplaceny soudni

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 25 Af 67/2018

poplatek za podani zaloby ve vysi 6.000,- K¢, dale odména za zastoupeni advokatem podle
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky, a to za dva dkony pravni sluzby, ptiprava pfevzeti zastoupent, sepis zaloby § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, jednou odmeéna za zastoupeni advokatem ve vysi 2.480,- K¢,
podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky za Géast u jednani,
tedy tkon podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky, trikrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za
kazdy z téchto ukont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky. Dale DPH z téchto castek
s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. t. s.

24. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byla plné procesné uspésna i zalobkyné a), vzniklo ji
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. rovnéz pravo na nahradu naklada tizent, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobkyné a) predstavuji zaplaceny
soudni poplatek za podani zaloby ve vy$i 6.000,- K¢, dale odména za zastoupeni advokatem
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky, a to za dva tkony pravni sluzby, pfiprava prevzeti zastoupeni, sepis
zaloby § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, jednou odména za zastoupeni advokatem ve vysi
2.480,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky za Gcast
u jednani, tedy tkon podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky, tfikrat rezijni pausal ve vysi 300,-
K¢ za kazdy z téchto tkona pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky. Dale DPH z téchto
dastek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. f. s.

25. Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobcim prokazatelné vznikly a
jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jejich prav. Soud proto zalovaného k jejich
zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobct podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.
obcanského soudniho radu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhutu k zaplaceni soud
stanovil v souladu s ustanoveni
§ 160 odst. 1 oblanského soudniho tfadu, nebot tato lhaty je priméfena moznostem
zalovaného.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze

opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 14. srpna 2019

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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