Cislo jednaci: 10A 133/2015 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci
zalobce: A K.

zastoupen JUDr. Petrem Adamkem, advokatem

sidlem Jeseniova 837/10, Praha 3

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 7. 2015, &. j. MV-148480-5/SO-2014,

takto:
L Zaloba se zamita.

.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla Zzalobcovo odvolani proti rozhodnuti

Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 21.8.2014, ¢.j. OAM-87952-30/DP-2011. Prvostupniovym rozhodnutim byla
zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem

podnikani, nebot nenaplnioval ucel predchoziho pobytového opravnéni, jimz bylo vizum
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k pobytu nad 90 dnu za Géelem podnikani. Vyslechem zalobce bylo zjisténo, ze v prubéhu
/7N / / / v/ / 7 / . v

trvani predchoziho pobytového opravnéni se na Gzemi Ceské republiky zdrzoval pouze

zhruba dva mésice v roce. Zalobce vSak pouzitelnost svého vyslechu zpochybnuje, nebot

tvrdi, ze jeho vypovéd byla pokfivena nespravnym tlumodenim.

II.  Napadené rozhodnuti

2. Zalovan v napadeném rozhodnuti citovala ustanoveni § 30 odst. 1 a § 42 odst. 1
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzem{ Ceské republiky, ve znéni do
17.12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Z téchto ustanoveni dovodila, ze aby
mohl byt zalobce szadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu uspésny, musel by
dlouhodobé plnit clel, za nimz mu bylo vydano vizum k pobytu nad 90 dnd. Za plnéni
Ucelu podnikani nelze povazovat pouze skutecnost, ze je zalobce zapsan v obchodnim
rejstriku jako jednatel spolec¢nosti WESTLUX s.r.0.; k tomu zavéru zalovana odkazala na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011 - 81.
Jelikoz bylo z vyslechu Zalobce zjisténo, Ze v letech 2013 a 2014 pobyval na tzemi Ceské
republiky zhruba 2 mésice kazdy rok, neplnil zalobce Gcel pobytu a nebylo mozné
predpokladat, e m4 v imyslu na Gzemi Ceské republiky travit dobu del¥ neZ 6 mésicd.
Uvedenou skute¢nost zalobce jasné sdélil v odpovédi na jasné polozenou otazku.

3. Na rozdil od spravniho organu L. stupné méla zalovana za to, ze bylo nadbytecné
zkoumat dal¥{ okolnosti pobytu zalobce na tizemi Ceské republiky, ptipadné jeho
podnikani v jinych clenskych statech Evropské unie. Pro zamitnuti zalobcovy zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu postac¢oval skutkovy zavér, ze zde zalobce na vizum pro
pobyt nad 90 dnt pobyval jen zhruba dva mésice v roce, a tedy neplnil jeho cel.

III.  Zaloba ajeji doplnéni

4. Zalobce v zalobé podané k postovni prepravé dne 18. 8. 2015 uvedl, Zze nesouhlasi
se zavérem zalované, ze nehodlal na Gzemi Ceské republiky pobyvat po dobu delsi 6
mésict. Dale uved], ze nesouhlasi s procesnim postupem spravnich organt pti dokazovani.

5. Podanim ze dne 20. 10. 2015 zalobce zalobu doplnil. Uvedl, ze spolecnost, jejimz je
zalobce jednatelem, zpocatku nevyvijela vysokou aktivitu, nebot se zalobce teprve
seznamoval s podnikatelskym prostfedim v Ceské republice. V posledni dobé vsak
spolecnost ¢innost vyvijela, k ¢emuz zalobce navrhl listinné dikazy, a to nejruznéjsi
smlouvy a faktury.

6. Dale zalobce uvedl, ze povazuje za vadny, a tudiz procesné nepouzitelny, svij
vlastni vyslech ze dne 18. 6. 2014 provedeny spravnim organem I. stupné. Jelikoz zalobce
neovlada dostatecné lesky jazyk, zadal, aby mu byl ustanoven tlumodnik. Zalobce si sam
zajistil tlumocnici zapsanou do seznamu soudnich tlumoénikd pro jazyk rusky, avsak ta se
nedostavila a misto ni se dostavila statni obéanka Ukrajiny H. K. V usneseni o jejim
ustanoveni jako tlumodnice je uvedeno, ze se narodila dne 6. 10. 2023, coz je chyba, kvili
/v v 4 4 4 v /4 4 ’ v
niz mél spravni organ L. stupné vydat opravné usneseni. Dale byl porusen § 24 odst. 1
zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢énicich, (dale jen ,,zikon o tlumoc¢nicich®), nebot
byla tlumodnici ustanovena osoba, ktera k tomu neméla pottebné odborné predpoklady.
Ustanovena tlumocnice neovladala dostateéné lesky ani rusky jazyk, neméla pottebné
vzdélani a pochazela z Casti Ukrajiny, kde se hovofi ukrajinsky; zalobci se tedy nedostalo
v Vv, / \4 .. V_ v v 4 v vV VvV -
prekladu do rustiny, nybrz do ukrajinstiny, a proto radé otazek nerozumél, nacez jeho
odpovédi byly taktéz nespravné tlumoceny.
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7. K dastym cestam do Finska zalobce uvedl, ze bydli v blizkosti finské hranice a ma

ve Finsku obchodni styky. Cesty do Finska vsak vykonaval i z toho dtvodu, ze pres Finsko
jezdil do Prahy.

IV.  Vyjadfeni Zalované

8. Zalovana ve vyjadieni k zalobé navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta, a plné odkazala
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Ve vyjadfeni k doplnéni zaloby dale uvedla, ze
neni zadny divod zpochybnit procesni postup spravaiho organu L. stupné pfi ustanoveni
tlumocnice, kterou si zalobce sam opatfil. Vyslech byl proveden v souladu se zakonem, a
tedy i napadené rozhodnuti musi obstat.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

9. Nejprve se soud zabyval otazkou, zda a vjakém rozsahu zalobce uplatnil
projednatelné zalobni body. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. jsou nalezitosti zaloby proti
rozhodnuti mimo jiné zalobni body, z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a
pravanich duvoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Podle § 71
odst. 2 véty posledni s. f. s. lze zalobu o nové zalobni rozsirit jen ve lhaté pro podani
zaloby.

10.  V nyni projednavané véci bylo napadené rozhodnuti zmocnénci zalobce doruceno
dne 21.7. 2015. Tfticetidenni lhata pro podani zaloby podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci tedy uplynula dne 20. 8. 2015. Ve lhuté zalobce podal pouze zalobu, ktera byla
podéna k po$tovni pepravé dne 18. 8. 2015 a soudu dorudena dne 20. 8. 2015. Zaloba po
stru¢né rekapitulaci spravniho Hzeni uvadi nasledujici: ,Zalobce nesoublasi se zivérem
spravnibo organu 1. Stupné a anise zivérem odvolaciho orginu, Ze nesplnil podminku
uvedenou v § 42 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., tedy Ze na sizemi Ceské republiky nehodlal
pobyvat po dobu delsi 6 mésici. Soucasné nesoublasi se spravnosti provedenych ditkazii ve
spravnim rizeni a tedy s procesnim postupem obou spravnich organi.

11.  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bodu 33, zalobnim bodem je cokoliv, z éeho
lze byt i jen v nejhrubsich obrysech dovodit, ze zalobce napadené rozhodnuti povazuje
z urcitého duvodu za nezdkonné. Tamtéz rozsireny senat uvedl, ze ,ndleZitost Zaloby dle §
71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a
okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez
Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezikonnosti spravniho rozhodnuti; pravni
diivody nezdakonnosti (Ci nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt rvrzemy
alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud zna pravo, mohbl dostatecné
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisim bude smérovatr jeho
prezkum.

12.  Zaloba obsahovala jen dvé vyse citované véty, které bylo moZné povaZovat za jeji
oduvodnéni. Soud dospél k zavéru, ze prvai z nich, kde Zalobce uvedl, ze nesouhlasi se
zAvérem spravnich organt o tom, e nehodlal na tzemi Ceské republiky pobyvat po dobu
delsi Sesti mésica, lze posoudit jako zalobni bod, byt se jedna o tvrzeni na samé hranici
toho, co lze jesté za zalobni bod povazovat. Druhou vétu, kde zalobce jen zcela obecné
uvedl, ze nesouhlasi s provedenymi dikazy a procesnim postupem spravnich organd, jiz za
zalobni bod povazovat nelze, nebot toto tvrzeni neni zadnym zptusobem konkretizovano
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ve vztahu k projednavaneé véci. Jakkoliv soud v nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze
zaloba zcela hrani¢né projednatelny zalobni bod obsahovala, nelze nepodotknout, ze od
advokata, ktery zalobce v fizeni pfed soudem zastupoval, by bylo namisté olekavat
podstatné profesionalnéjsi zpracovani zaloby.

13.  VySe uvedeny zalobni bod potom zalobce pfipustné doplnil, kdyz v doplnéni
zaloby tvrdil jednak, ze jeho spolecnost v posledni dobé rozvinula svou aktivitu, coz
vyzaduje jeho del$i p¥tomnost na dzemi Ceské republiky, jednak zpochybiioval hodnocent
své svédecké vypovédi provedené spravnim organem I. stupné. Obé tato tvrzeni se tykala
zavéru Zalované, e Zalobce dosud na tizemi Ceské republiky pobyval jen sporadicky, a
tedy neplnil Gcel pobytu. Takto rozsiteny zalobni bod tedy soud posoudil.

14.  Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnéného zalobniho
bodu, kterym je vazan (srov. § 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (srov. § 75 odst. 1 s. t.

s.).
15.  Soud rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot

zalovana takovy postup vyslovné navrhla a zalobce po pouceni soudem nevyjadril
nesouhlas.

16. Zaloba neni dtivodna.

17.  Zalovan své rozhodnuti postavila na skutkovém zji§téni, Ze Zalobce na predchozi
pobytové opravneéni, jimz bylo vizum k pobytu nad 90 dnd za Gcelem podnikani, pobyval
v Ceské republice v letech 2013 a 2014 ka?dy rok jen ptiblizné 2 mésice. To podle zalované
vedlo k zavéru, ze zalobce neplnil kontinualné a dlouhodobé dosavadni Gcel pobytu. To
predstavuje divod pro zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dnu podle § 37 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinct, a tedy téz divod pro neudéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu dle § 42 odst. 1 ve spojent s § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

18.  Soud zduaraznuje, ze s interpretaci ani aplikaci uvedenych ustanoveni zakona o
pobytu cizincu tak, jak je provedla zalovana, zalobce ani naznakem nepolemizoval. Ani
soud tedy nemél prostor pravni zavéry zalované prezkoumavat. Zalobce své namitky

v i **V_V / / Vev \2 M 4 /v ./ \4
soustredil pouze na zjistény skutkovy stav, pricemz tvrdil, ze ulel pobytu, jimz bylo
podnikani, naplnoval dostatecné.

19.  Jediné skutkové zjisténi, o néz zalovana opfela své rozhodnuti, spocivalo v tom,
ze zalobce v letech 2013 a 2014 pobyval vzdy jen pfiblizné dva mésice. Toto zjisténi udinila
na zakladé jediného dikazu, kterym byla Zalobcova vypovéd ze dne 18. 6. 2014. Zalovana
se v napadeném rozhodnuti vyslovné distancovala od dalSich 4vah a skutkovych zjisténi, o
néz své rozhodnuti opfel spravni organ L stupné a oznacila je za nadbyte¢né. Pokud by se
tedy zalobci podafilo zpochybnit procesni pouzitelnost své vypovédi, nemohl by obstat
skutkovy stav, z néhoz zalovana vychazela, a jeji rozhodnuti by bylo nutno zrusit podle §
76 odst. 1 pism. b) a ) s. I. s.

20.  Soucasti spravniho spisu je usneseni o ustanoveni tlumocnice ze dne 18. 6. 2014,
¢ j. OAM-87952-26/DP-2011, jimz byla ustanovena H. K. Tato osoba téz slozila slib
tlumocnika. V samotném protokolu o vyslechu ze dne 18.6.2014, ¢.j. OAM-87952-
27/DP-2011, se na str. 2 uvadi: , Ulastnik #izeni problasuje, Ze dostatecné Cesky nerozumi, a
proto soublasi s tim, aby mu tlumocila z jazyka Cceského do ruského a naopak ustanovend
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tlumocnice H. K., kterou si sam zvolil.“ Tato strana protokolu, stejné jako vsechny ostatni, je
zalobcem podepsana.

21.  Zalobce k ustanovené tlumocnici zaprvé uvedl, Ze si puvodné zajistil dcast
tlumocnice zapsané v seznamu soudnich tlumoénikd, ktera se vsak nedostavila. Toto
tvrzeni nelze ze spravniho spisu ovérit a zalobce k nému nenavrhl zadné dikazy. I kdyby
v oy .y v 71 Ve v . v e
vsak bylo pravdiveé, jednalo by se primarné o zalezitost zalobce a jeho tlumocnice. Lze
predpokladat, ze pokud by zalobce spravni organ I. stupné pozadal o odlozeni vyslechu
4 v 4 v i M M v/ M v
s tim, ze se domluvena tlumocnice bez omluvy nedostavila, bylo by jeho zadosti vyhovéno.
Z protokolu o vyslechu vsak nevyplyva, ze by zalobce takovou zadost ucinil. Misto toho se
zalobce dostavil k vyslechu s osobou, kterou si sam jako tlumocnici zvolil, a tato osoba mu
byla spravnim organem I. stupné ustanovena.

22.  Spravnimu organu L stupné nelze vytykat, ze zalobci vyhovél a ustanovil
tlumocnici osobu, kterou si zvolil, ackoliv nebyla zapsana vseznamu tlumocnikd.
V daném pripadé k tomu doslo v souladu s § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o tlumocnicich,
nebot by provedeni Gkonu tlumoénikem bylo spojeno s neprimérenymi obtizemi a
naklady na strané zalobce. Je pravdou, ze podle uvedeného ustanoveni lze tlumocnikem
ustanovit jen osobu, ktera ma potrebné odborné predpoklady; v tomto ptipadé k naplnéni
dané podminky postacilo, aby tlumocnice ovladala cesky a rusky jazyk natolik, aby byla
schopna tlumocit dotazy spravaiho organu a zalobcovy odpovédi. K tomu je treba zaprvé
uvést, ze pokud tlumoénice viibec nehovorila rusky, jak zalobce nyni tvrdi, mél sam tuto
skuteénost rozpoznat a adekvatné reagovat. Zalobce viak danou osobu sim jako tlumoénici
navrhl a podepsal vsechny strany protokolu o vyslechu, aniz by proti zptsobu tlumoceni
cokoliv namital. Stejné tak lze ocekavat, ze spravni organ by byl schopen odhalit, pokud
by tlumocnice nehovorila cesky.

23, Zalobce uplatnil celou fadu tvrzeni tykajicich se kvalifikace a jazykovych
schopnosti ustanovené tlumoénice. Tvrdil, zZe pochazi z ¢asti Ukrajiny, kde se ve skole
neucila rusky, nedisponuje ani jinym vzdélanim v ruském jazyce a nehovori dostatecné ani
Cesky. K zadnému =z téchto tvrzeni vsak zalobce nenavrhl dikazy, a tedy zistala
neprokazana.

24.  Zcela bez vyznamu pro predmét rizeni je skutecnost, ze tlumocnice je v usneseni o
jejim ustanoveni identifikovana zjevné chybnym datem narozeni ... Soudasti spravniho
spisu je fotokopie dokladu totoznosti zalobkyné, jemuz kondila platnost pravé uvedeného
dne, a tudi? je zfejmé, jak uvedena chyba vznikla. Zalobce viak nezpochybiuje totoZnost
tlumocnice, nybrz jeji odborné schopnosti, a tedy je z hlediska jeho tvrzeni skute¢né datum
narozeni tlumoc¢nice irelevantni.

25.  Soud proto dospél k zavéru, ze tlumocnice dostate¢nymi odbornymi znalostmi pro
tkon, k némuz byla ustanovena, disponovala. Ostatné otazka a odpovéd, na nichz stoji
napadené rozhodnuti Zalované, nebyly nijak slozité. Zalobce byl dotazan, kolik dasu
v letech 2013 a 2014 travil na Gzemi Ceské republiky, na coz odpovédél, ze kazdy rok
v Ceské republice travil zhruba dva mésice. Toto skutkové zjisténé zalované tedy nebylo
4 / Ve v v 4 ’ /. ’ ’
zalobcem uc¢inné zpochybnéno, a proto po skutkové strance obstoji 1 napadené rozhodnuti.

26.  Dalsi tvrzeni, ktera zalobce uplatnil, se mijeji s divody, na nichz bylo napadené
4 v /v 4 ’ \4 *eV_V 4 \4 \4

rozhodnuti zalozeno. Jak bylo uvedeno vyse, zalovana povazovala zjisténi, ze zalobce

v letech 2013 a 2014 v Ceské republice travil jen 2 mésice, za dostate¢né k tomu, aby byla

M v/ 4 4 4 4 v v

jeho zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu zamitnuta. Tvrzeni o tom, ze spolecnost,
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jejimz je zalobce jednatelem, v posledni dobé zacala vyvijet intenzivnéjsi ¢innost, by na
uvedeném zavéru zalované nemohlo niceho zménit. Soud se proto timto tvrzenim blize
nezabyval a ani k nému neprovadél dukazy.

27.  Stejné tak nebylo namisté zabyvat se zalobnimi tvrzenimi tykajicimi se cest zalobce
do Finska. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedla, Ze Gvahy spravniho organu
L stupné tykajici se mimo jiné zalobcovych cest do Finska byly nadbyteéné. Své
rozhodnuti na téchto Gvahach tedy nezalozila, a proto neni v fizeni pred soudem prostor
k jejich prezkumu.

28.  Soud uzavira, ze skutkovy stav, na némz zalovana zalozila své rozhodnuti, ve svétle
v 4 4 4 4 7/ v 4 v 4 b \4
zalobnich tvrzeni obstal, a pravni uvahy zalované soud neprezkoumaval, nebot je zalobce
zadnym zpusobem nezpochybnil. Zaloba tedy nemohla byt Gspésna.

VI.  ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

29.  Protoze uplatnény zalobni bod nebyl divodny, soud zalobu v souladu s § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

30.  Vyrok o nakladech tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., podle néjz ma
pravo na nahradu nakladu ten ddastnik, ktery byl v fizeni UspéSny. Zalobce v fizeni
/. vV / v / v/ / o v v / /4 M

Uspésny nebyl a zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, a proto soud
rozhodl, Ze pravo na nahradu nakladt nema ani jeden z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.



pokragovani 7 10A 133/2015

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zari 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu



