Cislo jednaci: 10A 118/2015 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci
zalobce: Ceska posta, s.p.

sidlem Politickych véznt 909/4, Praha 1

proti

valovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad
sidlem Sokolovska 219, Praha 9

v Hzeni o #alobé proti rozhodnuti ptedsedy Rady Yalovaného ze dne 29. 5. 2015, &. j. CTU-
68 599/2014-603

takto:
L Zaloba se zamita.

.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Napadenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti

alovaného ze dne 17. 10. 2014, & j. CTU-55 049/2014-633/IV. vy¥.- KoM, jimZ mu byla
ulozZena pokuta ve vysi 10 000 K¢ za spravni delikt podle § 37a odst. 2 pism. e) zakona ¢.
29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném v dobé
spachani skutku (dale jen ,zakon o postovnich sluzbach®). Uvedeného spravniho deliktu se
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zalobce mél dopustit tim, ze dne 23.6.2014 vyplatil penézni castku poukazanou
prostfednictvim postovni poukazky B spoleénosti Vodafone Czech Republic a.s.
s doplikovou sluzbou do vlastnich rukou vybradné jen adresita adresovanou M. Ch., bytem
T., jiné osobé, ato J. Ch., bytem tamtéz, tedy porusil ustanoveni § 7 odst. 1 zakona
o postovnich sluzbach, nebot s poukazanou penézni Castkou zachazel zptsobem, ktery
neni soudasti poskytovani postovni sluzby.

2. Spor mezi zalobcem a zalovanym se nevede o skutkové otazky, ale pouze o pravni
otazku, zda lze zalobce postihnout za vyplaceni poukazané ¢astky nespravné osobé, kdyz
tim dotéenym osobam nevznikla skoda. Poukazané totiz nejsou konkrétni bankovky, ale
4 M v v 4 v \2 4 4 Vv 7 V7 M
penize jako druhové urcena véc, a tedy bylo mozné poukazanou penézni Castku vyplatit
/ v 7 / .. ’ ey v v e 4
opravnénému adresatovi i poté, kdy byla jiz chybou zalobce vyplacena nékomu jinému.

II.  Napadené rozhodnuti

3. Predseda Rady zalovaného v napadeném rozhodnuti zrekapituloval zjistény skutek
tak, jak je uveden vvodu rozsudku. Uvedl, Ze dle § 7 odst. 1 zakona o postovnich
sluzbach muze provozovatel spoukazanou penézni castkou zachazet jen takovym
zpusobem, ktery je soucasti poskytovani postovni sluzby. Podle ¢l. 62 Postovnich
podminek Ceské posty, s.p. (dile jen ,poStovni podminky®) je provozovatel v piipadé
sluzby dodani do vlastnich rukou vyhradné jen adresata povinen vyplatit poukazanou
penézni ¢astku vyhradné jen adresatovi. Uvedenému pozadavku zalobce nedostal, nebot
dastku vyplatil jiné osobé.

4. Napadené rozhodnuti uznava, ze i poté, co byla poukazana castka vyplacena
nespravné osobé, mél spravny adresat pravo na jeji vyplatu, a v tomto smyslu mu tedy

i v v M v 4 v M v 4 \ A .. / v
nevznikla $koda. To v$ak nic neméni na skuteCnosti, ze vyplacenim dastky jiné osobé
v Ve 4 / v / 4 v M 4 4 4
zalobce porusil podminky poskytnuté sluzby. Navic neni pravda, ze si spravny adresat
mohl poukazanou dastku kdykoliv vyzvednout, nebof nemél k dispozici pfislusnou
postovni poukazku, ktera jiz byla pouzita.

5. Kvysi pokuty predseda Rady zalovaného uvedl, ze jelikoz byl zalobce
sankcionovan pouze za jeden skutek a jednalo se o maly financni obnos, bylo namisté
ulozit nizkou pokutu ve vysi 10 000 K¢.

IMI. Zaloba

6. Zalobce nezpochybnil, Ze se dopustil pochybeni, které mu bylo vytykano, aviak
tvrdil, ze se jim nemohl dopustit spravniho deliktu, za néjz mu byla ulozena pokuta. Tim,
ze poukazanou ¢astku vyplatil nékomu jinému, nez adresatovi, totiz zpusobil skodu pouze
sobé a adresat mél i nadale na jeji vyplatu narok. Jedna se o obdobnou situaci, jako kdyz
dluznik splni dluh nékomu jinému nez véftiteli. Pokud by adresat pozadal o vyplaceni
poukazané ¢astky a radné by pritom prokazal svou totoznost, byla by mu ¢astka vyplacena
bez ohledu na to, ze jiz byla mylné vyplacena nékomu jinému.

7. Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o poStovnich sluzbach je ve vztahu k postovni
4 v 4 v . N Vv ’ v/
poukazce treba vykladat tak, Ze je provozovatel povinen pred vyplacenim dastky

. V. _/ 4 4 v/ M 4 v v 7 Vv 4
respektovat dispozicni prava odesilatele, napriklad jeho rozhodnuti o preruseni postovni
v v v 4 o v Vv v 4 4 v 4
prepravy nebo o zméné adresata v prubéhu prepravy. Postovni poukazka vsak adresata
neopravnuje k ptijeti konkrétnich bankovek, a proto nelze hovoftit o doslovném nakladani

s poukazanymi penézi. Zakon tedy porusen nebyl.
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8. Vysi ulozené pokuty zalobce ozna¢il za zjevné nepfimérenou vzhledem
k ojedinélému pochybeni zaméstnance zalobce, kterému ani pfi nejlepsi snaze nebylo lze
zabranit.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

9. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zopakoval svou argumentaci uvedenou jiz

4 4 v v Ve i i /4 v /

v napadeném rozhodnuti, tedy ze zalobce porusil svou povinnost vyplatit na zakladé dané

postovni poukazky penézni cCastku vyhradné adresatovi. Skutecnost, ze nezptsobil

adresatovi skodu, na toto poruseni nema vliv. Ani ulozenou pokutu zalovany nepovazuje

Ve VYV v > . 0, . vv/ / / " ’

za nepriméfrené vysokou, nebot dosahuje 1 % nejvyssi zakonné sazby. Zalobce musi
odpovidat za pochybeni svych zaméstnanct, kteti jednaji jeho jménem.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

10.  Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi

je vazan (srov. § 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri

prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
/ v 4 4 /4 4 /4 v

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

11.  Soud rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
s timto postupem ani jeden z ulastnikl po pouceni soudem nevyjadril nesouhlas.

12. Zaloba neni dtivodna.

13.  Spor mezi zalobcem a zalovanym se v nyni projednavané véci vede o jedinou pravni
otazku, a sice zda lze provozovatele sluzby poukazani penézni Castky prostrednictvim
4 M 4 / 4 4 4 4 VA v/ N4 M4
poukazky sankcionovat za nespravné nakladani s poukazanou dastkou spocivajici v jejim
vyplaceni nespravné osobé. Zalobce na svou obranu tvrdi, ze penize jsou véc druhové
urcena, a jejich vyplaceni nespravné osobé tedy neovlivnilo pravo adresata poukazky, aby
/ /N7 /7 / /17 N ’ / /
mu byla poukazana dastka vyplacena také. Zalobce také uvadi, ze svym nespravnym
postupem zpusobil skodu pouze sobeé.

14.  Uvedena obhajoba zalobce nemuze obstat. Spravni delikt podle § 37a odst. 2 pism.
4 v 4 \4 4 v /7 SN 4 v 4 4 4 /

e) zakona o postovnich sluzbach ve znéni G¢inném v dobé spachani posuzovaného skutku

[dnes §37a odst. 2 pism. d) téhoz zakona] spociva v tom, ze provozovatel zachazi

s poukazanou penézni Castkou v rozporu s § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, dle

néjz ,provozovatel miize s postovni zdsilkou nebo poukdzanou penézni Cistkou zachazet jen v

nezbytné mire a jen takovym zpusobem, ktery je soucisti poskytovini postovni sluzby“.

15.  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2017, ¢.j. 2 As 51/2017 - 54, bodu
21, dospél k zavéru, ze uvedeného spravniho deliktu se provozovatel postovni sluzby muze
dopustit pouze tehdy, postupuje-li pti vyplaceni poukazané penézni lastky v rozporu
s povinnostmi, které mu pfimo vyplyvaji ze zakona nebo z poStovnich podminek. V nyni
projednavané véci zalobce poskytoval sluzbu postovni poukizka B spolu s doplikovou
sluzbou doddni do vlastnich rukou vybradné jen adresita. Napadené rozhodnuti je zalozeno
na zavéru, ze zalobce porusil povinnost podle ¢l 62 postovnich podminek vyplatit
poukazanou penézni ¢astku vyhradné jen adresatovi.

16.  Uvedenou povinnost zalobce skutecné porusil. Kdyz se totiz s postovni poukazkou
dostavila osoba odli$na od adresata, byla ji poukazana ¢astka vyplacena, a to v disledku
pochybeni zaméstnance zalobce pti ovétovani totoznosti. Pravé tomu vsak chtél odesilatel
zabranit, kdyz si objednal dopliikovou sluzbu dodidni do rukou vybradné jen adresata.
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17.  Zalobci je tfeba prisvédcit, ze jeho pochybeni bylo zhojitelné a ze jim v dusledku
o i v i 4 v /4 v v 4 4 4 / 4 4
zpusobil skodu primarné sam sobé. Postovni poukazka neni cenny papir, a tedy lze pravo
na vyplaceni poukazané lastky uplatnit i bez ni. Zaroven je pravda, ze se poukazuje
druhové urCena penézni Castka, a nikoliv konkrétni penize, a tedy nemuze dojit k tomu, ze
by vyplaceni poukazané ¢astky nespravné osobé zabranilo vyplaceni téze éastky adresatovi.
To jsou vSak vSechno okolnosti, které svédci nizsi zavaznosti zalobcova pochybent, nikoliv
v v o M v 4 / M 4 Ve 4 4 /
vSak tomu, ze by se vibec nedopustil poruseni svych povinnosti. Pti poskytovani uvedené
sluzby mél Zalobce zvlasté dbat na to, aby poukazanou castku nevyplatil nikomu jinému

nez adresatovi, a této povinnosti nedostal.

18.  Soud se navic ztotoznuje s zalovanym v tom, ze zalobce svym pochybenim urcitou
ymu zpusobil odesilateli 1 adresatovi. Zaprvé adresat vibec nemél moznost se o existenci
poukazky fakticky dovédét, kdyz byla jiz pouzita jinou osobou. Zadruhé lze ocekavat, ze i
kdyby se adresat domahal vyplaceni poukazané castky, nebylo by mu bez dalsiho
vyhovéno, nebot zalobce castku jiz vedl jako vyplacenou. Odesilatel zase musel Celit
skuteénosti, ze ackoliv ¢astku adresatovi fadné poukazal a prostfednictvim sluzby doddni
do rukou vybhradné jen adresita se pokusil zabezpecit, ze nebude vyplacena nikomu jinému,
k adresatovi se poukazana c¢astka nedostala. Poté, co se pochybeni zalobce vysvétlilo, se
poukazana lastka k adresatovi nepochybné nakonec dostala, ale to nic neméni na tom, ze
zalobce nesplnil podminky sluzby, kterou poskytoval.

19.  Sohledem na vyse uvedené tedy soud dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil
spravniho deliktu, ktery mu zalovany kladl za vinu.

20.  Dale zalobce namital, ze mu byla ulozena pokuta ve zjevné neptrimérené vysi.
V tomto zalobnim bodu lze spatfovat navrh na snizeni vyse ulozené pokuty podle § 78
odst. 2 s. 1. s., byt takto nebyl v zalobé vyslovné oznacen. Podle tohoto ustanoveni soud,
nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu, mtze od tohoto trestu
upustit nebo jej snizit, byl-li ulozen ve zjevné neprimérené vysi.

21.  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012 -
23, €. 2672/2012 Sb. NSS, ,,/s] myslem a vicelem moderace ... neni bledini ,idealni‘ vyse sankce
soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen v
zdakonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadam pro jeji ukladani a zobledriujici kritéria
potrebnd pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti a
spravedInosti sankce. V pripadech sankci z obecnych bledisek méné zavaznych, tedy i v pripadé
pokuty ve vysi 10.000 K¢, proto moderace sankce bude zpravidla vzacnéisi nez v pripadé sankci
vyraznych.“ V nyni projednavané véci byla zalobci uloZena pravé sankce ve vysi 10 000 K¢,
coz Cinilo 1 % nejvyssi zakonné hranice podle § 37a odst. 4 pism. c) zakona o postovnich
sluzbach. V napadeném rozhodnuti i v prvostuptiovém rozhodnuti se vyslovné uvadi, ze
zalovany skutek zalobce hodnotil jako malo zavazny, a proto ulozil nizkou pokutu.

22.  Zatakovych okolnosti by musely byt pfitomny zvlast vyjimecné okolnosti, aby byl
odivodnén moderaéni zasah soudu. Soud vSak shledal, ze vyse ulozené pokuty byla plné
Ve vV 4 4 4 /4 V4 v o v 4 oV . v M
priméfena a v rozhodnutich zalovaného radné oduvodnéna. Na tom nemuze nic zménit
ani zalobcova namitka, ze je sankcionovan za ojedinélé pochybeni svého zaméstnance,
kterému nemohl zabranit. Zalobce pochopitelné musi odpovidat za pochybeni svych

v o v/ * /. . 4 v v 4 M 4 . M 4
zamestnancu, kteri jednaji jeho jménem. Skutecnost, ze byl zalobce sankcionovan za jediné

4 4 v 4 v 4 4 eV v v v 4 /4 s Ve v 4
a malo zavazné poruseni zakona, byla jiz dostatecné zohlednéna v nizké vysi ulozené
pokuty. Divody pro moderaci uloZené sankce tedy soud neshledal.
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VI.  ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

23.  Protoze zadny zuplatnénych zalobnich bodd nebyl davodny, soud zalobu
v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

24.  Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néjz ma
pravo na nahradu nakladu ten 0dastnik, ktery byl v fizeni UspéSny. Zalobce v fizeni
/. vV /4 v 4 v/ 4 o v v / 4 M

Uspésna nebyl a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, a proto soud
rozhodl, Ze pravo na nahradu nakladt nema ani jeden z nich.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zari 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu



