¢.j. 28 Az 13/2018-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: J. ] 5
zastoupen JUDr. Ing,. Jifim Speldou, advokatem
se sidlem Safatikova 666/9, Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Nad Stolou 3, Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2018, &j. OAM-83/ZA-P07-
K03-2018, ve véci mezinirodni ochrany,
takto:
1. Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Gastnikd nemé pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.

IIl. Ustanovenému zistupci Yalobce JUDr.Ing. JiHmu Speldovi, advokitu se sidlem
Safat{kova 666/9, Hradec Krilové, se ptizniva odména ve vy$i 6.800 K&, kterd mu bude
vyplacena z uétu Krajského soudu v Hradci Krilové do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou ze dne 29. 3. 2018 domah4 pfezkoumani vy3e uvedeného rozhodnuti
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zalovaného, kterym byla jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
0 azylu®), zamitnuta jako zjevné nediavodna.

IL. Shrnuti argumentace obsaZzené v Zalobé

. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce v celem rozsahu vcas podanou zalobou, v niz
namital, Ye v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice
(dale také jen ,CR®) byl zkricen na svjch pravech. Uvedl, e Zalovany v pfedchozim
fizeni porusil ustanoveni § 2 odst. 1, §3, §50 odst. 2 a 3, §52 a § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad), a dale
ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

. V doplnéni zaloby prostfednictvim ustanoveného zastupce zalobce namitl, zZe napadené
rozhodnuti je nespravné a nezakonné. S poukazem na ustanoveni § 16 zakona o azylu
uvedl, ze z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze spravni organ ma povinnost zadost
zamitnout, zjisti-li, Ze je naplnén néktery ze zakonného vy¢tu. Spravnimu organu je tedy
zakonem prikazano, jak ma rozhodnout, a jemu pfislusi pouze zjistit, jestli je dostateéné
prokazano naplnéni nékteré z podminek. O tom tedy musi byt jeho rozhodnuti i
oduvodnéni, coz znamena, ze se nebude zabyvat naplnénim § 12, § 13 nebo § 14 a ani
nebude rozhodovat o dopliikové ochrané. Zalobce ptipomnél, Ze v jeho ptpadé Zalovany
odkazal na odst. 1 pism. b) zminéného § 16 zakona o azylu, ktery vyzaduje kumulaci
podminek, kdy zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o
tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z dtvodu uvedenych v § 12 nebo ze mu
hrozi vazna 4yma podle § 14a, a zaroven bez vazného dtvodu uvadi nespravné udaje o své
totoznosti nebo statnim obcanstvi nebo tyto tidaje odmita uveést.

. Zalobce poukazal na tvrzeni zalovaného, ze zalobce nelze povazovat za statniho
prislusnika Iraku, ze tvrzeni o jeho pfislusnosti k Iracké republice ve svych predeslych
rozhodnutich opakované vyvratil a Ze spravnost a zakonnost tohoto tvrzeni mélo byt
potvrzeno 1 rozhodnutim nadepsaného soudu ze dne 3. 11. 2014, ¢&j. 29 Az 6/20104-106.
Zalovany pak za jasny dukaz, ze zalobce neni pfislusnikem Iracké republiky, poklada
v 4 v 4 4 4 4 4 /
zalobcovo tvrzeni, ze mu nebyl vydan cestovni doklad zahraniénim zastoupenim Iracke
republiky, z duvodu, ze neni ob¢anem Iraku. Zalobce ma zato, ze takové zdivodnéni
toho, Ze neni oblan stitu, o némz to tvrdi, je nedostate¢né a neprezkoumatelné.
Skute¢nost, ze je nékdo odmitnut zastupitelskym Gfadem, nemusi neznamenat, ze
doty¢ny neni oblanem dané zemé, a to i s ohledem na to, Ze mimo danou zemi a bez
/ o Ve A P 2 / ’ ’
platnych dokladt zije minimalné od roku 1999. Nad to dle Umluvy o pravnim postaveni
osob bez statni pfislusnosti ze dne 28. zafi 1954 nese v pripadé pochybnosti o statni
v/ v M o 4 v /7 4 4 4 VvV 717 v M
prislusnosti dikazni bfemeno spravni organ. Dle zalobce rovnéz neodpovida skutecnosti
odtvodnéni zalovaného, ze spravnost a zakonnost zavéru spravniho organu, ze zalobce
neni ob¢anem Iraku, bylo potvrzeno i rozhodnutim soudu ze dne 3. 11. 2014, ¢j. 29 Az
6/20104-106. Soud totiz nerozhodl o tom, ze zalobce neni oblanem Iracké republiky,
takovou pravomoci ani nedisponuje.

. Z vySe uvedeného dle zalobce plyne, ze zalovany k vydanému rozhodnuti - zamitnuti
zadosti jako zjevné nedtiivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zikona o azylu
nebyl opravnén, kdyz neni najisto postaveno a nalezité odivodnéno zikonem
vyzadované, ze zalobce bez vizného diivodu wvddi nespravné sidaje o své rotoZnosti nebo
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statnim obcanstvi nebo tyto vidaje odmitd uvést. Zalobce uzavrel, ze napadené rozhodnuti
/4 /4 4 / /4 Ve V o v 4 v /4
poklada za nezakonné a nalezité neodtivodnéné, tedy neprezkoumatelné.

III. Shrnuti vyjadieni Zalovaného

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé poprel opravnénost zalobnich namitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, stejné jako na obsah
spravniho spisu, a navrhl zamitnuti zaloby. ZdUraznil, ze spravai organ po posouzeni
okolnosti aktualni (jiz jedenacté) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce, jakoz 1

o opétovném prostudovani obsahu predchozich zadosti o udéleni mezinarodnich
po op P P

v M v 4 4 v v v . 4 o 4 4

ochrany, dospél k jednozna¢nému zavéru, ze u zalobce jsou dany divody pro zamitnuti
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jakozto zjevné nedavodné dle § 16 odst. 1
) Y )
pism. b) zakona o azylu.

. Zalovany poukazal na pfistup zalobce, ktery opakované a zcela Ucelové podava sveé
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pricemz tuto ulelovost dokazuje naptriklad fakt,
ze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou jmenovanym podavany predevsim pote,
. v R 4 ’ . ’ . V.V 7 / /
co je zadrzen Policii Ceské republiky a hrozi mu realizace trestu vyhos$téni z Gzemi
Ceské republiky, k némuz byl pfislusnymi soudy opakované odsouzen. Jakmile vsak
bezprostredni nebezpedi spravniho vyhosténi u zalobce pomine, ztraci zalobce o azylové
fizeni zajem. Poslednim pfikladem takového jednani zalobce je i zpusob, jakym ukoncil
4 /7 V7 4 M / /.7 N/ i v 4 M 4 4 ~ /
spravni rizeni o jeho osmé a devaté zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
Ve v v v 4 / 4 /7 v/ 4 v 4 M 4 4
pripomnél, ze uz prvni a druhé spravni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (tehdy
postaveni uprchlika a azylu) bylo roku 1999 a 2000 v pripadé zalobce spravnim organem
zastaveno pro jeho nespolupraci. Tteti a ctvrtou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v
letech 2001 a 2002 pak vzal zalobce zpét, aby vsak roku 2004 opét pozadal u udéleni
mezinarodni ochrany.

. V reakci na zalobni namitky zalovany uvedl, Ze ze strany 4 a 5 odivodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organ nepostavil svij (opakovany) zavér o tom, ze
zalobce neni statnim prislusnikem Iracké republiky pouze na dvou skuteénostech, které
zastupce zalobce vytrhl z odivodnéni napadeného rozhodnuti, ale rovnéz na mnoha
. ’ S J4 4 v 4 A
jinych okolnostech, které jsou v napadeném rozhodnuti podrobné rozebrany (napf.
v ’ ’ . 717 . ’ .y . ° . ,
zalobcovy zasadni neznalosti realii o jeho (dajné zemi pavodu). Nepravdivost tvrzeni
zalobce o jeho statni prislusnosti byla prokazana jiz opakované béhem predeslych

4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 . 4 4 4 4
spravnich rizeni o zadostech zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. K tvrzeni zastupce
zalobce, ze dle spravniho organu mél spravnost a zakonnost tvrzeni o nepfislusnosti
zalobce k Iracké republice potvrdit v rozhodnuti i soud, zalovany poukazal na pfislusnou

/v o v 4 4 4 4 \4 Ve 4 /7 M
pasaz odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze pokud hovoril o potvrzeni spravnosti
a zakonnosti pfislusnym soudem, je z textu rozhodnuti zcela zfejmé, Ze toto potvrzeni se
tykalo spravniho rozhodnuti, a nikoli potvrzeni toho, ze zalobce neni ob¢anem Iracké
republiky.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle clasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). Udlinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni §51 odst. 1 véty druhé s.f.s. a dospél soud
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k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravanim zavérim, pricemz zalobu dtvodnou

neshledal.

10.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal zidost o udéleni
M 4 4 eV v M JOuA / oV Vev/ v/ 4 /
mezinarodni ochrany jiz ponékolikaté (poprvé jiz v roce 1999). V nynéjsim fizeni ve své
v/ i v M /4 4 v/ 4 o
zadosti ze dne 24.1.2018 uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zida z dtvodu absence
cestovniho dokladu Iracké republiky, ze mu jeho vydani bylo nékolikrat odmitnuto
z duvodu a ze jej Irak nepovazuje za svého obc¢ana. Uvedl, ze v Ceské republice zije od
roku 1999, ze se do Iraku nema kam vratit a ze by pfipadny navrat pro néj znamenal
bezprostredni riziko vazné 4ymy z divodu svévolného nasili v situaci irackého vnittniho
ozbrojeného konfliktu. Uvedl rovnéz, ze se dlouhodobé léc¢i na TBC a hepatitidu typu B
a C. Dne 8. 3. 2018 poskytl zalobce dalsi tdaje k podané zadosti. Sdélil, ze se narodil
v Iraku, ze je iracké narodnosti a katolického nabozenského vyznani a ze se o politiku se
nezajima. Uvedl, Ze svij cestovni doklad ztratil. Z vlasti vycestoval kamionem do
Turecka, jak se dostal do CR, si uz nepamatuje. Sdélil, ze nékolikrat pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany jak v CR, tak iroku 2016 a 2017 v Rakousku. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedl, ze ma TBC a hepatitidu B aC a ze byl hospitalizovan.
K divodiim podané zadosti uvedl, Ze nema kam jit, ze v CR zije 18 let, ze je katolik a ze
je nemocny, k tomu dodal, ze jiné divody nema. Téhoz dne byl se zalobcem proveden
v/ M v 4 i 4 4 4 4 4 M / /
pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. K dotazu spravniho organu, jaké nové
Ve / o / / V. /4 4 v/ M 4 v
¢i doposud neposouzené duvody chce v této své jiz jedenacté zadosti uvést, zalobce
v 4 4 \2 M / / v oV ’,." o v /4
zopakoval, ze nema kam jit, Ze je stary a nemocny, ze se nemuze vratit domu, ze ma TBC
a hepatitidu a ze pottebuje 1éky a lécbu, ted je sice negativni, ale potfebuje pomoc. Na
vyslovny dotaz zopakoval, ze divodem jeho soucasné zadosti je skuteénost, ze se nema
v Iraku kam vratit, ze zije v CR 18 let a ze je zde skoro doma a je spokojeny, pokud by
mohl néjak legalizovat pobyt i mimo azyl, tak by to udélal. Po pfipomenuti toho, ze
v 4 v/ 4 4 4 4 4 v v M v
v predchozich fizenich byla spravnim organem zasadné zpochybnéna jeho totoznost a
predevsim iracka statni prislusnost, uvedl, Ze na tomto svém tvrzeni trva, ale ze svou
totoznost nemuze nijak prokazat. Dodal, ze byl nékolikrat na ambasadé, zadal o doklad,
ale nedostal ho. Byl tam i se ,socialkou a s OPU*. Naposled byl na ambasadé v roce 2014
Vs - - ) Sy .- vy N v
nebo 2015, ale nechtéli jej pustit dovnitr a neméli na néj ¢as. Uvedl, ze pokud by mél
doklady, do vlasti by se vratil ,kdyz by tady nic nedostal, uvedl take, ze vsak v Iraku
nejsou léky na hepatitidu. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze je Spatny, Ze byl
hospitalizovan kvtli TBC, Ze ma Spatnou psychiku, je slaby a zadychava se. Posledni
testy na TBC byly jiz negativni, bere léky. Na podporu svych tvrzeni predlozil zalobce
propoustéci zpravu z léCebného tstavu v Zamberku ze dne 27.2.2018 a potvrzeni o
hospitalizaci ze dne 1. 3. 2018.

11.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny listiny shromazdéné v prubéhu dosavadnich
spravnich fizeni vedenych se zalobcem, tj. spisovy material k tizeni vedenému pod ¢j. U-
454/VL-02-99, U-591/VL-10-2000, OAM-11349/VL-19/2001, OAM-746/VL-19/2002,
OAM-2569/VL-10/2004, OAM-98/LE-03/2008, OAM-102/ZA-ZA06-LE05-2011, OAM-
164/LE-LE05-2014, OAM-342/7ZA-ZA05-2015 a OAM-158/ZA-ZA11-2017.

12.Moznost seznameni se s podklady pro rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho radu byla zalobci dana dne 16. 3. 2018. Pti ném pfedlozil propoustéci
zpravu lécebného dstavu Albertinum ze dne 21. 3. 2018, potvrzeni hospitalizace ze dne
24.1.2018 a zadost o udéleni mezinirodni ochrany ze dne 24.1.2018. Soucasné
zopakoval, Ze je nemocny, ze zde zije 18 let, nema kam jit, protoze na iracké ambasadé
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mu nedaji pas. Doplnil, Ze by chtél vymeénit divod své zadosti, a uvedl: ,zadam z dtvodu,
Ze jsem nemocny*.

13.Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany zamitl zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou, nebotf shledal naplnéni
podminek ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

14.Podminky zjevné nedGvodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany upravuje
ustanoveni § 16 zakona o azylu. Jeho odstavec 1 pism.b) stanovi, ze Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany se zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovini z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd #jma podle § 14a, a
zdroven bez vdzného ditvodu uvddi nespravné sidaje o své toroznosti nebo stitnim oblanstvi
nebo tyto #daje odmitd uvést, Dle odstavce tfettho zminéného ustanoveni pak plati, ze
Sjsou-li divody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu
podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b*. U rozhodnuti vydanych podle § 16
zakona o azylu tedy soud prezkoumava pouze to, zda byly dany duvody pro aplikaci
tohoto ustanoveni, nikoliv to, zda byly dany dtvody podle § 12 az § 14a téhoz zakona.

15.Zaloba namitala, Ye zdtvodnéni Zalovaného, e ¥alobce neni ob&anem stitu, o ném? to
tvrdi, je nedostateCné a neprezkoumatelné, a ze nebylo postaveno najisto a nalezité
oduvodnéno zakonem vyzadované, ze zalobce bez vizného diivodu uvddi nespravné sidaje
0 své totoznosti nebo statnim oblanstvi nebo tyto hdaje odmitd uvést.

16.Krajsky soud na avod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

17.Zalovany odtivodnil sviij zavér o tom, ze zalobce nelze povazovat za statniho prislusnika
Iraku, jak tvrdi, na strané 4 a 5 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Poukazal na sva
vV V17 4 . \4 v v v/ v v / . 4 .
predesla rozhodnuti, v nichz se v zalobcové ptipadé opakované zabyval jeho tvrzenimi
(véetné tvrzeni o iracké statni pfislusnosti), kterd shledal nevérohodnymi. Zalovany
pripomnél zejména fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 31. 3. 2011 (4.
fizeni o sedmé jeho zadosti), v némz byly shrnuty zasadni rozpory v opakovanych
vypovédich Zalobce (porovnany byly ijeho vypovédi v pfedchozich fizenich o jeho
v/ M 4 4 /7 v \4 M ’ 4 v/ v 4
zadostech o mezinarodni ochranu). K tvrzeni zalobce o tom, Ze je statnim prislusnikem
Iracké republiky, zalovany zdGraznil, Ze zalobce nemél témét zadné zemépisné znalosti o
Iraku, konkrétné, ze nedokazal vyjmenovat vyznamnéjsi iracka meésta, vyjmenovana
* ) v 4 4 v /4 4 v v o v v_ 7/ V.
umistoval chybné, v jim uvadéném domovském mésté Basra vibec nemél ponéti o poctu
obyvatel (misto cca 1,9 miliont uvedl 20 tisic) neznal pocet provincii Iraku, ani zadnou
z nich nedokazal jmenovat, nedokazal popsat irackou vlajku a je rovnéz zfejma jeho zcela
zakladni neznalost politickych pomért v zemi v dobé, kdy tvrdi, ze v Irdku zil (kde mél
zit 35 az 38 let a odejit nékdy v obdobi let 1995 az 1998). Za zasadni oznadil dalsi
skutednost, a to, ze zalobci nebyl vydan cestovni pas zahraniénim zastoupenim Iracké
republiky z ddvodu, ze neni ob¢anem Iraku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



6 28 Az 13/2018

18.Krajsky soud k tomu dodava, ze nelze prehlédnout ani to, ze prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal zalobce dne 29. 1. 1999 pod jménem D. D., svou druhou
zadost ze dne 10. 2. 2000 podal rovnéz pod timto jménem, naslednou zadost o azyl pak
podal jiz pod nyni uvadénou totoznosti. Jak také vyplyva z predlozeného spisového
materialu, zalobce prezentoval nékolik ruznych azylovych pribéha, uvadél rizna jména
svého otce, rizna data narozeni 1 Gmrti svych rodi¢t (rozdily byly v radu let), uvadél
ruzné okolnosti smrti otce vcéetné jeho politickych aktivit, sdéloval rozdilné okolnosti
svého odjezdu z Iraku. Pokud $lo o cestovni doklad zalobce, jednou uvedl, zZe mu
cestovni doklad zabavili prevadéci (nebo policisté) jiz v Iraku, pak uvedl, ze jej cestou
znidil, pak Ze jej ztratil a% na tizemi CR, jednou také uvedl, e cestovni doklad nikdy
nevlastnil. Z jeho vypovédi pak vyplynula i neznalost zakladnich faktt o Iraku, kterou
by vsak uirackého obcana zijictho po urcitou dobu vtéto zemi, bylo lze duvodné
ocekavat. Vypovédi zalobce tedy byly zcela nekonzistentni, vtéch nejpodstatnéjsich
bodech vzajemné si odporujici a ve svém celku tak zasadné nevérohodné.

19.Krajsky soud se tak ztotoznuje se zalovanym, ze tvrzeni zalobce o jeho irackém pivodu
muselo byt s ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti (vCetné odmitnuti vydani
cestovniho dokladu zastupitelskym tfadem Iraku) vyhodnoceno jako nepravdivé. Jeho
tvrzeni o prislusnosti k Iracké republice bylo vyvraceno a zdGvodnéno spravnim
organem dle nazoru soudu dostatecné. Jestlize spravni organ k tomu poukazal i na to, ze
zakonnost zavéru o tom, ze ,tvrzeni zadatele, ze je statnim pfislusnikem Iracké
republiky, spravni organ ve svych predeslych rozhodnutich ... opakované vywvratil,
pricemz spravnost a zakonnost tohoto rozhodnuti byla potvrzena i ptislusnym soudem®,
tj. rozhodnutim zdejstho soudu ze dne 3. 11. 2014, ¢j. 29 Az 6/2014-106, pak ani na tom
nelze shledat nic zdvadného. Zalovany totiz neuvedl, Ze by soud rozhodl o tom, Ze
zalobce neni obcanem Iracké republiky, ale Ze zminéné soudni rozhodnuti potvrdilo
spravnost a zakonnost spravniho rozhodnuti, v némz spravni organ dospél k zavéru, ze
zalobce v prubéhu fizeni neuvadél pravdivé informace a ze je nepravdivé (mimo jiné) také
jeho tvrzeni, ze je statnim prislusnikem Iraku.

20.Lze sice obecné souhlasit se zalobcem, ze samotné odmitnuti pfislusného zastupitelského
uradu vydat zadateli cestovni doklad, nemusi vzdy nutné znamenat, ze tento zadatel neni
oblanem dané zemé. V posuzovaném pripadé vsak zalovany nepostavil svij zavér o tom,
ze zalobce neni statnim obc¢anem Iracké republiky pouze na této skutecnosti, ale jak je
’ v Ve M 4 v Ve v / *eV_V 4 M . / v 1/
uvedeno shora, zavér ucinil po vyhodnoceni vSech uéinénych zjisténi, tj. 1 vypoveédi
v o v 4 4 /4 v vV 4 M 4 c/ /4 4 4
zalobce v prubéhu tizeni a zde konkrétné se zamérenim na jeho tvrzeni o iracke statni
prislusnosti. To, ze zalobci nebyl vydan cestovni doklad zahraniénim zastoupenim Iracké
republiky z d@vodu, Ze neni oblanem Iraku, pak bezpochyby zavér zalovaného
vyznamné podporuje a jde rozhodné o skuteénost podstatnou. Zalobce totiz nikdy
nesdélil Zadny jiny divod, pro¢ mu zastupitelsky afad jeho zemé (jak tvrdi) cestovni
doklad nevydal, nez to, ze mu rekli, ze pro ného nemohou nic udélat, ze ,u nich
neexistuje, Ze yjejich ambasada ho neuznava“, ze mu pas odmitli vydat, pfi¢emz v tomto
4 4 v/ 4 4 4 vV Vv / v \4 ’ 4 4
spravnim rizeni v podani ze dne 24. 1. 2018 rovnéz vyslovné uvedl, ze vydani cestovniho
dokladu Iracké republiky mu bylo nékolikrat odmitnuto, protoze Iracka republika jej
nepovazuje za svého oblana (viz 1. 36 spravniho spisu). Pokud tedy zalobce byl
v 4 / V 4 4 4 4 4 4 v/ V4 4 . M
opakované timto Uradem odmitnut s tim, ze neni statnim pfislusnikem Iraku, pak je 1
4 v . 4 Vo 4 v 4 / ’ 4 4
z této skutecnosti nutno vychazet. Ostatné jak spravné uvedl zalovany, k otazce statniho
oblanstvi se muze autoritativné vyjadfit predevSim pfislusny organ statu, o jehoz
obdanstvi jde, tj. v daném ptripadé pravé zastupitelsky Grad Iracké republiky, a jestlize byl
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zalobce timto uradem opakované odmitnut s tim, Ze neni jejich statnim pfislusnikem,
nelze dojit s ohledem na vSe shora uvedené kjinému zavéru, nez ze zalobce uvadi
nespravné udaje o svém statnim obcanstvi.

21.Pro Gplnost lze dodat, ze zalobce v zavéru spravniho fizeni pti seznamenti se s podklady
rozhodnuti dne 16. 3. 2018 vyslovné zazil (uvedl, ze ,vyménil®) sviyj divod zadosti
o mezinarodni ochranu na to, ze ,zada z dtvodu, ze je nemocny“. K tomu predlozil
propoustéci zpravu z lé¢ebného tstavu v Zamberku ze dne 21.3.2018, potvrzeni
o hospitalizaci ze dne 24. 1. 2018. I k této skutecnosti se spravni organ dostatecné vyjadril
na strané 4 napadeného rozhodnuti a krajsky soud na tuto jeho pasaz v rozhodnuti
odkazuje. Ostatné v tomto sméru zalobni namitky vzneseny ani nebyly.

22.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitanou nezakonnost
a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany srozumitelné a dostate¢né
oduvodnil i podlozil svij zavér o tom, ze v daném pripadé byly naplnény podminky
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zakona o azylu pro zamitnuti zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, tj. ze byla splnéna i zalobou rozporovana

4 v \4 /v / o 4 4 4 / / M / 4 4

podminka, ze zalobce (bez vazného divodu) uvadi nespravné udaje o svém statnim
obcanstvi. Krajsky soud proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

V. Zavér a niklady rizeni

23.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

24.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
M i / 4 \4 o v v/ 4 v M 4 Ve /
a ze spisu ani nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred krajskym soudem néjake
4 vV / V. / Ve i
naklady nad béznou uredni ¢innost vznikly.

25.Zalobci byl pro Hzeni pred soudem ustanoven zistupcem advokat, jeho? odménu a
vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f.s.). Krajsky soud vyrokem IIL. urcil
odmeénu advokata ve vys$i podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a
d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, za dva Gkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti a priprava
zastoupeni, pisemneé doplnéni zaloby), tj. 6.200 K¢, dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 600 K¢ Celkem se tedy ustanovenému advokatovi
priznava odména ve vysi 6.800 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu
v Hradci Kralové do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 3. tijna 2019

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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