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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: a) Mgr. R. M.
b) Be. J. M.

oba zastoupeni JUDr. Karlem Bockem, advokatem
sidlem Lidicka 613, 738 01 Frydek - Mistek

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o pfezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2019, ¢&. j. MSK 3128/2019, ve véci
umistnéni stavby

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. Zadny z ulastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtivodnéni:

L Zalobni body:

. Zalobci se Zalobou dorufenou Krajskému soudu v Ostravé dne 10. 4. 2019 domahali
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2019, ¢. j. MSK 3128/2019 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Svou zalobu odtvodnili tim, ze
napadenym rozhodnutim bylo nezdkonné zamitnuto jejich odvolani proti tzemnimu
rozhodnuti Magistratu meésta Ostravy (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 15. 2. 2017, ¢.
10/2017, o umisténi stavby ,Novostavba bytového domu vcetné inzenyrskych siti,
prejezdové komunikace a parkovacich ploch x, p. ¢. X, X, X“ (dale jen ,stavba“) pro

opozdénost, a to poté, co predchozi rozhodnuti zalovaného bylo zruseno Krajskym
soudem v Ostrave dne 11. 10. 2018, ¢. j. 22 A 146/2017 - 27.

. Zalobci napadenému rozhodnuti vycitaji nezakonné vymezeni okruhu Géastnikt fizeni a
4 / ’ ’ ’ . ’ A Vv /4 /v
nerespektovani  zavazného nazoru  krajského soudu vyjadreného ve  vyse
citovaném predchozim rozsudku. Zalovany shodné jako stavebni Gfad zahrnul mezi
Glastniky fizeni 1 vlastniky vSech jednotek v bytovém domé na pozemku p. ¢ X vk. 4. x
(dale jen ,vlastnici bytovych jednotek®), ¢imz stoupl pocet Glastnik na vice nez 30,
v disledku ¢ehoz tizeni bylo mozné podle oznadit § 144 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ ’ . ’ 7 V7 1« v/ ’ ’ v ’V M. o g . ./ v
radu (dale jen ,spravni rad®), za fizeni s velkym poctem uclastnika. Zalobci maji za to, ze za
sousedni pozemky lze povazovat pouze hranilici pozemky. Daile namitaji obecnost
posouzeni vlivu dopravy a chybny postup zalovaného, ktery nevyzval stavebni Gfad ke
sdéleni kritérii, na zakladé kterych rozhodl o uréeni, kdo je Glastnikem fizeni. Zalobci
nesouhlasi se zavérem, ze budou zasazeni stejné jako vlastnici bytovych jednotek, kdyz ne
vSichni maji byt situovany k predmétné komunikaci. Zalovany nadto v rozporu
4 /v 4 v v / 4 o / . / Vv /7 v/ 4
s posouzenim Ucastenstvi predmeétnych vlastnikt bytovych jednotek za Gcastnika fizeni
Ve 4 VeV 4 v 4 . v . 4 v
neoznacil vlastnika pozemku na kfizovatce k zaméru vedoucich ulic, coz podporuje zavér
o nespravnosti jeho tvahy.

. Zalobci dale namitaji prekvapivost rozhodnuti a porusent legitimniho ocekavani, nebot ve
dvou predchozich ftizenich (o prakticky totozném zaméru) dorucoval stavebni tGrad do
vlastnich rukou.

II. Stanovisko Zalovaného:

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby stim, Ze napadené rozhodnuti je podle néj vécné
4 /4 4 / 4 4 4 . /4 */ v /4
spravné. Vsouladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu vyjadreném

v 4 v / 4 / Vv 4 o 4 v/ 4
v predchozim rozsudku se zalovany zabyval okruhem ucastnikd a tim, zda rizeni bylo
4 v v v/ 4 / v /v 4 ) \4 / 4
spravné oznaceno za rizeni s velkym poctem ucastnikd; v podrobnostech zalovany odkazal
/ VR o v v v/ A . v/ )
na napadené rozhodnuti. Zalobcim nebyla odnata moznost radné ucasti na fizeni jen
o Ve /4 o v 4 4 \4 v 4 4 vV . /8% i 4
z davodu prijatého zpusobu dorucovani, kdyz dorucovani vefejnou vyhlaskou je zakonem
/ v v 4 4 o v 4 v i v A v 4 Ve / * i
vyslovné predvidany zpusob dorudeni, a nadto zalobci védéli o mozném vyuziti institutu
doruleni verejnou vyhlaskou, nebot jiz oznameni o zahajeném rizeni, na které reagovali
podanim namitek, jim bylo dorudeno vefejnou vyhlaskou.

1. Posouzent krajskym soudem:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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5. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
4 ’ 4 /7 vV 4 \4 o ’
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobcim, tedy v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.

IlLa. Zjisténi ze spravniho spisu:

6. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 15. 2. 2017 vydal stavebni Gfad Gzemni
rozhodnuti ¢. 1072017, kterym rozhodl o umisténi stavby. Za Ucastniky fizeni zde byli
uvedeni mimo jiné vlastnici staveb na pozemku p. ¢. X v k. 4. x. Dne 16. 2. 2017 bylo na
Uredni desce Magistratu mésta Ostravy zverejnéno ozndmeni o moznosti prevzit
rozhodnuti ¢. 10/2017 o umisténi stavby, které bylo sejmuto dne 6. 3. 2017. Toto
rozhodnuti zaslala dne 4. 4. 2017 LK. z adresy X (stavebni Grad) zalobctim k jejich zadosti.
Dne 28. 4. 2017 podali zalobci proti nému odvolani, ve kterém namitaji mimo jiné téz
wprotizikonné vymezeni okrubu icastnikii ¥izeni a odejmuti moznosti radné (casti na fizeni
s ohledem na to, ze bylo doruéovano vefejnou vyhlaskou a nikoliv do vlastnich rukou.
Odvolani zalobct zalovany dne 16. 6. 2017 pod ¢. j. MSK 60546/2017 zamitl pro
opozdénost, nebot rozhodnuti ¢. 10/2017 jim bylo podle doklada zalozenych ve spise
doruceno verejnou vyhlaskou dne 30. 3. 2017 a patnactidenni lhata pro odvolani marné
uplynula 18. 4. 2017. Krajsky soud rozsudkem ze dne 11. 10. 2018 ¢. j. 22 A 146/2017-27
toto rozhodnuti zrudil a wulozil Zalovanému vyporadat se snamitkou nezakonné
stanoveného okruhu 0dlastnikl, od cehoz se odviji posouzeni okamziku doruceni
rozhodnuti zalobcim a posouzeni vcasnosti jejich odvolani. Nasledné zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim.

IILb. Posouzeni Zalobnich namitek:

7. Podle § 85 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon®) jsou
/ Vv 4 / 4 v/ 4 vV Vv ./ v 7 4 4 / v /
Ucastniky Gzemniho fizeni, kromé zadatele a obce, na jejimz Gzemi ma byt pozadovany

4 v VvV 4 v/ / Vv 4 /. 4 v/ 4 4
zamér uskutecnovan, kteti jsou Gcastniky izemniho fizeni podle prvniho odstavce tohoto
ustanoveni, dale a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych md byt poZadovany zamér
uskutecnén, neni-li sam Zadatelem, nebo ten, kdo mad jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo
stavbé, b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbim na nich miiZe byt vizemnim rozhodnutim primo dotceno.

8. Mezi Gcastniky je sporné, zda vlastnici bytovych jednotek v domé na p. ¢. X v k. €. x jsou
vV / Vv 7 . / /. 4 v/ 4 4 v M b M
rovnéz ulastnici posuzovaneho Uzemniho fizeni, konkrétné zda jsou jimi podle shora
citovaného pismene b), jak dovodil stavebni Gfad a v napadeném rozhodnuti zalovany,
ktefi jejich ulastenstvi dovozovali z toho, ze mohou byt dotéeni provozem na pfilehlych
komunikacich spojenym s dopravni obsluhou navrhovaného zaméru, stejné jako zalobci,
byt se jejich vlastnické pravo nevztahuje k pozemku bezprostredné hranicicim s pozembky,
/ Mt 4 v 4 v 4 / M /7 IV

na ktery se stavba umistuje. Pravé tim, ze tyto vlastniky bytovych jednotek stavebni arad
povazoval za Ucastniky fizeni, stoupl pocet Ucastnika pres tricet a fizeni se stalo fizenim
s velkym poctem Gcastnika (§ 144 odst. 1 spravniho radu).
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9. Jak dovodila konstantni judikatura, Glastenstvi v zemnim fizeni (ovSem nikoliv v
postaveni zadatele) ma byt vykladano extenzivné, resp. takto ma byt vykladana moznost
primého dotceni na pravech ¢i povinnostech dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.
Pouha moznost primého dotéeni na pravech proto vede k tomu, ze s takovou fyzickou ¢i
pravnickou osobou je nutno jednat jako s Gcastnikem Gzemniho fizeni, a to do doby, kdy
bude jednoznaéné mozné vyloulit, ze prava ¢i povinnosti takové osoby nemohou byt za
zadnych okolnosti dotéena (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2011, ¢.j. 2 As 107/2010 - 135, z 18. 2. 2010, ¢. j. 5 As 36/2009 - 123 nebo z 5. 11. 2007, ¢.
i. 8 As 27/2006 - 70).

10. Z citované judikatury vyplyva, ze se zalovany i stavebni Grad spravné zabyvali
moznosti primého dotéeni na pravech Gzemnim rozhodnutim nejen vlastniki pozemku
bezprosttedné hranicicich s pozemky, na kterych ma byt stavba umisténa, ale i vlastnika
pozemku vzdalenéjsich resp. staveb (bytovych jednotek) na nich, kdyz za rozhodujici
povazovali vliv umistované stavby, nikoliv pouhou vzdalenost.

11. Vykladem métitka primého dotceni na pravech se zabyval Nejvyssi spravai soudu
v rozsudku 7 As 17/2013-25 ze dne 31. 7. 2013, podle které¢ho [ufrcujicim méritkem
(primého dotceni) miZe byt intenzita zvyseni dopravy a mira negativnich efekti s tim
spojenych, ale i povaha provozu umistované stavby a vlastnosti prileblych komunikaci.

12. Zalovany dovodil, #e v désledku dopravni obsluznosti vznikajici novostavby
bytového domu mohou byt dotCena nejen prava zalobct, ale i vlastnikt jednotek v jiz
stojicim bytovém domé, kolem kterého vede obsluzna komunikace. Této vaze nelze
podle krajského soudu nic vytknout. V soucasné dobé totiz lidé bézné pouzivaji svij
automobil jak k cesté do prace, tak k nakupim, navstévam, dopravé déti do skoly ¢i k
jinym cestam, lze tedy predpokladat, ze 1 budouci vlastnici bytovych jednotek
v novostavbé bytového domu se tak budou chovat, a je proto pravdépodobné, ze dojde ke
zvyseni intenzity dopravy na obsluzné komunikaci, ktera vede kolem jiz stavajiciho
bytového domu, kde vlastnici zde se nachazejicich bytovych jednotek byli za Gcastniky
fizeni povazovani. Moznost dotCeni na pravech vlastnikd bytovych jednotek tak je dana,
kdyz zvyseni intenzity dopravy jako dotceni na pravech obecné pripustil 1 Nejvyssi spravni
soud ve shora citovaném rozsudku. Otazkou, zda zvyseni dopravy bude takoveé intenzity
nebo charakteru, ze v dusledku toho k primému dotleni jejich prav skutecné dojde, neni
mozno se zabyvat pfi posouzeni ucastenstvi v fizeni, které je zalozeno pouze potencialitou
dotéeni na pravech.

13. Krajsky soud nesouhlasi s namitkou zalobct proti Gcastenstvi vlastnikd bytovych
jednotek, kteri maji bytovou jednotku situovanou nikoliv smérem ke komunikaci.
Samotny fakt, ze bytova jednotka je situovana nikoliv smérem k predmétné silnici, sama o
sobé moznost dotleni prav jejich vlastniku a priori nevyluCuje, kdyz neni na jisto
postaveno, jak jsou prislusné bytoveé jednotky situovany konkrétné, zda se hluk nebude
napf. odrazet od jiné stény apod., kdyz do Gvahy prichazi dotéeni nejraznéjsiho druhu.
Neduvodna je rovnéz namitka chybného posouzeni ucastenstvi vlastnika pozemku na
ktizovatce, nebot takové namitka zalobcim nepfislusi (opomenuti svého ucastenstvi maze
namitat takto postizena osoba nikoliv zalobci).
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14. Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany posoudil Gcastenstvi vlastnikd bytovych
jednotek v domé na p. ¢. X vk. 4. x vsouladu s § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona,
nebot u nich je dana moznost dotceni jejich prav zvysenym provozem souvisejicim

4 \4 4 M N4 4 i \4 / M 4 / V.
s dopravni obsluznosti vznikajici novostavby. Za této situace zalovany i stavebni urad
4 v 1 \4 7 V7 /7 . v/ 4 v /v 4 o Ve M
spravné dovodili, ze posuzované rizeni je rizeni s poctem ucastniku nad tricet, a jde tedy o
v/ 4 / v 1Y% 4 o 4 4 v/
fizeni s velkym poctem ucastniku podle § 144 odst. 1 spravniho radu.

15. Zpusob dorucovani pisemnosti v fizeni s velkym poctem Gcastnika stanovuje § 144
odst. 6 spravniho fadu, tak, ze v 7izeni svelkym poctem iicastniki ¥izeni lze dorucovat
pisemnosti véetné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5 verenou wvybliskou. To se netykd
vcastniki vizeni uvedenych v § 27 odst. 1, kteri jsou spravnimwu organu zndmi; témto
tcastnikiim 7izeni se dorucuje jednotlivé.

16. Podle § 83 odst. 1 spravatiho tadu, odvolaci Ihiita &ini 15 dnii ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zikon nestanovi jinak.

17. Vzhledem k tomu, Ze posuzované fizeni je tizenim s velkym poctem uGcastnikd,
zalobcim bylo Uzemniho rozhodnuti doruceno vefejnou vyhlaskou dne 30. 3. 2017.
Patnactidenni lhata pro odvolani uplynula dne 18. 4. 2017, a to marné.

18. Zalobci dale namitli prekvapivost postupu stavebniho tradu pfi doruovani a
v 4 .. 4 v 4 4 /7 v 7 V7 4 . \4 /4
poruseni legitimniho ocekavani, sohledem na predchozi fizeni o prakticky totozném
zaméru, kde bylo doru¢ovano do vlastnich rukou. Ani tato namitka neni divodna.

19. Krajsky soud ve spravnim spise ovéril, ze stavebni Grad dorudil oznameni o zahajeni
fizeni ve smyslu § 87 odst. 1 stavebniho zakona postupem podle § 144 odst. 6 spravniho
fadu, tedy vyvésenim. Proti oznameni podali zalobci namitky (tato okolnost neni mezi
Ucastniky sporna), na doruceni oznameni o zahajeni fizeni tak reagovali. Za této situace se
nemohou dovolavat legitimniho odekavani jiného postupu (dorucovani do vlastnich
rukou), kdyz tento postup mél byt pouzit vjiném fizeni a praxe stavebniho uradu byla
nadto zménéna a zalobci o zméné védéli. Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze odchylit se
od urdité spravni praxe, jez se pripadné vytvorila, spravni organ zasadné muze, a to do
budoucna a z racionalnich divodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.

7.2016,&.j. 5 As 21/2016-56).

20. Zaloba tak neni dtvodn4, a soud ji proto v souladu s ustanoveni § 78 odst. 7 s. ¥. s.
zamitl (vyrok L).

21. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni; procesné netspésnému zalobci
pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikl

4 4 o V/ 4 Ve /
nahradu nakladt fizeni neptiznal (vyrok IL.).

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 27. srpna 2019

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



