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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Lenky Oulikoveé ve véci

zalobkyné: H.,s.r.0., ICO: X,
sidlem X,

zastoupena advokatem Mgr. Janem Baladou,

sidlem Palackého 740/1, 110 00 Praha 1,
proti

Zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. 8358-3/2017-900000-304.7,

takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2017, &. j. 8358-3/2017-900000-304.7, se
rus$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥izeni ¢4stku ve vy$i
15 342 K¢, a to do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce Mgr. Jana Balady, advokata.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Gcastnika

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

{4

soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
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v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Celniho Gradu pro Stredocesky
kraj (dale jen ,celni Gfad) ze dne 19. 11. 2013, ¢.j. 16904-3/2013-610000-61 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), kterym celni urad podle § 42 odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni zakona ¢. 95/2011 Sb. (dale jen ,zakon o spotrebnich
danich®) rozhodl o zajisténi vybranych vyrobkt (m. o.).

Zalobkyné namitd, Ye celni 4fad a Zalovany vychézeli z nedostatelnd zjisténého
skutkového stavu, nebot vychazeli pouze z mistniho Setfeni provedeného 15. 11.2013 a
zjisténi pti ném ziskanych od M. K.. M. K. byl zaméstnancem H., s.r.o., (dale jen ,H.) na
pozici ridi¢ a nemél zadny pravni ani fakticky vztah k zalobkyni ani k vybranym
vyrobkim. Tyto skuteCnosti namitala jiz v podaném odvolani a potvrdila je téz H. a M. K.
Uvadi, ze prokazala pracovni pomér M. K. kH. a jeho pracovni pozici predlozenou
pracovni smlouvou. Vzhledem k témto okolnostem nemohl mit M. K. zadné informace
o zajisténych pohonnych hmotach, a celni Gfad od néj proto nemohl zjistit skutecnosti,
které by mu umoznily ulinit relevantni skutkova zjisténi pro rozhodnuti o zajisténi.
Zalobkyné odmitd argumentaci alovaného zaloZenou na predbézné povaze rozhodnuti
o zajisténi poukazujic zejména na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS)
ze dne 28.3.2017, C.j.7 Afs 347/2016-34. Ma za to, ze predchozi judikatura citovana
zalovanym, ktera vychazela z jiného pravniho stavu, byla ptekonana. Z rozsudku NSS ze
dne 27.11.2014, ¢.j. 10 Afs 148/2014-70, vyplyva, ze bylli vramci kontroly zjistén
nedostatek podkladu pfi prepravé nebo skladovani, nelze tuto okolnost zhojit predlozenim
dokladd v navazujicim fizeni. Pfi zjisténi nedostatku dokladt ve smyslu § 42 odst. 1 a 2
zakona o spotfebnich danich celnimu ufadu nezbyva nez rozhodnout o propadnuti
vybranych vyrobku. Z pravomocného rozhodnuti o zajisténi musi celni Grad vychazet
v navazujicim fizeni o zajisténych vyrobcich. To oduvodnuje zvySené pozadavky na
Uplnost zjisténi skutkového stavu pfi provadéni kontrol. Dikazni bfemeno ve vécech dle §
42 a nasl. zakona o spotfebnich danich tizi primarné celni organy. Skute¢nost, ze celni urad
o nedostatku poméru M. K. k vybranym vyrobkim pti mistnim Setfeni neveédél, nelze
klast k tizi zalobkyné. Zalobkyné nesouhlasi s Zalovanym, %e pomér M. K. k véci a jeho
funkce nejsou relevantni, nebot to popira principy jednani za pravnickou osobu i jednani
za Glastnika fizeni. Ridi¢ ztitulu funkce nemtZe jednat za zaméstnavatele v rimci
spravniho ftizeni tykajictho se skladovani vybranych vyrobks, které navic byly
ve vlastnictvi zalobkyné.

Zalobkyné dale namita, Ze zavér zalovaného, ze H. méla k pfedmétnym vyrobkim vztah
detentora, a méla tedy povinnost pti mistnim Setfeni poskytnout pozadované doklady,
nema oporu v provedeném dokazovani, nebot celni Gfad pfi mistnim Setfeni nezjisfoval
pravni a fakticky vztah H. k vybranym vyrobkiim. Skute¢nost, ze M. K. k témto otazkam
nic neuvedl, nezbavovala celni Gfad povinnosti odpovédi na né zjistovat. Zalobkyné uvadi,
4 / / M ’ 4 M 4 v 4 v
ze vybrané vyrobky se sice nachazely v prostorach ve vlastnictvi H., ta vSak neprovadéla
¢ v ’ 4 N4 i .. 7.7 \4 v/ 4 eV _V / /
jejich skladovani a nebyly v jeji dispozici. Namita, ze v fizeni o zajiSténych vybranych
vyrobcich prokazala, Ze H. neméla k vybranym vyrobkim pravni vztah, ktery by ji
umoznioval disponovat dokumenty dle § 5 zakona o spottebnich danich. Tyto okolnosti
. V7 b4 4 **V_V 4 / Vv 1V

neuplatnila drive, nebot o provedené kontrole a zajisténi pohonnych hmot nevédéla.

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné vytyka zalovanému, ze vychazi z nespravného
vykladu rozlozeni diikazniho bfemene. Dikazni biemeno nese celni Gfad. Zalovany klade
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k tizi zalobkyné, Ze neunesla dukazni bfemeno v dobé mistniho setfeni, ackoli byla nucena
podat spravni zalobu, aby ji bylo umoznéno procesni prava Gcastnika realizovat.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobkyné namita, Ze napadené rozhodnuti neodpovida obsahu
. 7 / / ’ v v v / v /
spisu. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné neprokazala zaméstnanecky
v M 4 v 4 bd v Ve 4
pomér M.K. kH. ajeho pracovni zarazeni, nebot nepredlozila pracovni smlouvu.
Zalobkyné vsak pracovni smlouvu predlozila spolu s odvolanim ze dne 9. 10. 2014, které
na ni odkazovalo. I v pfipadé, ze by nedopatrenim smlouvu neptipojila, k tomu méla byt
) R Ve VYA ’ ror e
vyzvana. Namita, ze jde ptitom o dokument prokazujici jeji zakladni odvolaci namitku -
/4 / **V_V 4 4 4 M v \4 / v
nespravneé zjisténi skutkového stavu. Dale poukazuje na to, ze zalovany konstatoval, ze se
celnimu Gradu nepodatilo pfi mistnim Setreni dne 15. 11. 2013 zjistit okolnosti, z nichz by
/ v / v v v v v /o /7 IV v i
vyplyval zaméstnanecky pomér M. K. k H., soudasné vsak zalovany i celni Grad lerpali
veskera zjisténi z protokolu o mistnim Setfeni, pfi némz celni Grad jednal s M. K. jako
zaméstnancem H. Celni 0fad tedy pfi mistnim Setfeni zjistil, ze M. K. je v pracovnim
poméru k osobé odlisné od zalobkyné. Zalobkyné namita, ze zalovany zatizil fizeni
vadou, jednal-li s M. K. jako s Gcastnikem rizeni.

Zalobkyné v patém Zalobnim bod¢ namit4, Ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné.
Zalobkyni je vytykano, e neprokizala, Ye svybranymi vyrobky nebylo nakladano
zpusobem uvedenym v §42 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich, ackoli s ni
nebylo jednano jako s ulastnikem, ¢imz ji bylo znemoznéno tuto skutecnost prokazat.
Zalovany ptitom nejpozdéji dne 20. 3. 2014 z vjpovédi jednatele H. zjistil, %e Zalobkyné
byla vlastnikem vybranych vyrobku sdispoziénim pravem, a tedy ulastnikem rizeni a
soucasné jedinym, kdo mohl rozhodné skute¢nosti prokazat. Presto zalovany a celni urad
povazuji skutkovy stav zjistény v ramci mistniho Setreni od M. K. za dostatecné zjistény.

Zalobkyné konelné namita, ze zalovany vbodech 11 a 12 napadeného rozhodnuti
konstatuje ukony sméfujici k doplnéni skutkovych zjisténi, o nichz zalobkyni
neinformoval a neumoznil ji, aby se s nimi seznamila.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé poukazuje na to, ze zaloba
Vv /v 4 v/ . 4 . 4 4 M / v/ 4 /
v prevazné casti kopiruje odvolaci namitky, které byly vyporadany v napadeném
4 VvV M 4 \4 % 4 *eV_V 4

rozhodnuti, na néz odkazuje. Trva na tom, ze pro ucely rozhodnuti o zajisténi byl
skutkovy stav dostatecné zjistén. Pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobku jsou rozhodné pouze predbézné zjisténé skutkové okolnosti zjisténé
béhem kontroly do ukonceni mistniho Setfeni. Dokazovani veskerych rozhodnych
skuteénosti je az predmétem navazujictho meritorniho fizeni o koneéném osudu
vybranych vyrobka. Celni Gfad postupoval spravné, pokud s ohledem na charakter tizeni
pfi mistnim Setfeni ¢erpal skutkova zjisténi od M. K., ktery prohlasil, Ze je zaméstnancem
H. a byl jedinou fyzicky pfitomnou osobou na misté kontroly majici povédomi
o skladovanych vybranych vyrobcich. Zjistovani presného postaveni konkrétnich osob
v / V o 4 v 4 VvV 4 v /.

a zameéstnaneckych pomért na misté kontroly neni stézejni. Pokud nebyl zaméstnanecky
pomér M. K. v ramci kontroly prokazan, bylo na misté jej zahrnout do okruhu Géastnikt
fizeni ve smyslu § 42a odst. 1 pism. a) zdkona o spottebnich danich. Pokud zalobkyné ex
post prokazala zaméstnanecky pomér M. K. k H., nemohla mit tato skuteénost vliv na
skutkova zjiténi od néj ziskana v ramci kontroly a na zakonnost rozhodnuti. Pfiznanim
prav tUcastnika nemohlo dojit ke zkraceni subjektivnich prav zZalobkyné. Uvadi, ze
N4 v/ 4 **V_V / / 4 4 ’

v navazyjicim fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich bylo rozhodnuto o propadnuti
predmétnych m. o. Skutkova zjisténi ziskanad od M. K. v ramci kontroly byla v fizeni o
propadnuti ,prekonana“ akceptaci ¢asti zalobkyni predlozenych dokladt, které vsak
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neobstaly pro nedostatek formalnich nalezitosti. K tomu odkazuje na rozhodnuti

zalovaného ze dne 24.6.2015, ¢.j.30498-2/2015-900000-304.7, kterée je predmétem
soudniho prezkumu ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp.zn. 46 Af24/2015. Dale
uvadi, ze z rozsudku NSS ze dne 28. 3.2017, ¢.j. 7 Afs 347/2016-34, pouze vyplyva, ze
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka podle § 42 zakona o spotfebnich danich neni
vylouceno ze soudniho prezkumu ve smyslu § 70 s. . s. To vSak neznamena, ze by veskeré
skutkové okolnosti musely byt najisto postaveny v ramci tohoto fizeni. V takovém pripadé
by postradalo smysl rozliSovat fizeni o zajisténi vybranych vyrobka a fizeni o zajisténych
vybranych vyrobcich. Nesouhlasi s zalobkyni, ze pfi zjisténi absence dokladi na misté
kontroly pti skladovani vybranych vyrobkt nezbyva nez rozhodnout o jejich propadnuti,
nebot za uréitych okolnosti lze akceptovat i doklady dolozené v rozumném casovém
horizontu po provedeni kontroly. Tyto doklady jsou posuzovany v meritornim fizeni
o kone¢ném osudu vybranych vyrobkl. Zavéry rozsudku NSS ze dne 27.11.2014,
¢. j. 10 Afs 148/2014-70, se tykaji absence dokladt pfi dopravé, a nelze je pausalné aplikovat
v pripadé skladovani. Pokud by byl nazor zalobkyné spravny, byla by kontrolni ¢innost
celntho afadu témér paralyzovana, nebot znacna cast kontrol, resp. fizeni o zajistént, je
realizovana za minima informaci (napft. pti neznalosti vlastnika, skladovatele, konkrétniho
druhu vybranych vyrobka atd.), které jsou mnohdy slozité zjistovany a prokazovany v
fizeni meritornim. Pro zajisténi vybranych vyrobka postaluje, pokud zjisténé skutecnosti
divodné nasvédcuji (existuje duvodna obava), ze jde o vybrané vyrobky a ze je s nimi
nakladano v rozporu se zakonem o spottebnich danich. Personalni prvek je v této fazi
vyznamny pouze pro stanoveni okruhu ucastniki. M. o. byly zjistény ve skladovacich
prostorach H., ktera byla na zakladé kontrolnich zjisténi vyhodnocena jako skladovatel,
nebot na misté kontroly nebyl duvod o osobé skladovatele pochybovat. Pripousti, ze
pracovnici celniho Gradu se mohli pokusit ziskat vice informaci od fyzické osoby pfitomné
na misté kontroly. Pokud vsak zalobkyné tvrdi, ze tato osoba nemohla mit ke
skladovanym m. o. relevantni informace, byla by tato snaha zjevné marna. Zalovany uvadji,
ze zalobkyné se musela o kontrolnich tkonech celntho Ufadu materialné dozveédét
prostfednictvim totozného jednatele H. a zalobkyné. Poukazuje na to, ze H. v odvolani
proti rozhodnuti o zajisténi predlozila doklady o prodeji m. n. oznalené razitkem
zalobkyné, ackoli dle zalobkyné ziadnymi doklady disponovat nemohla. Namitka
zalobkyné, Ze ¢inila tkony ve vztahu k celnimu Gfadu v fizeni o zajisténych vybranych
vyrobcich, neni divodna. Pro Géely daného fizeni bylo dostatecné osvédéeno, ze m. o.
byly skladovany 15. 11. 2013 ve skladovacich prostorach H., aniz by u nich bylo
prokazano zdanéni doklady podle § 5 zikona o spottebnich danich. Fakticky zasah
uéinény celnim Gfadem na misté kontroly osvédéeny pozdéji vydanym deklaratornim
rozhodnutim o zajisténi byl proto opravnény. Napadené rozhodnuti vychazi z toho, ze
zdanéni nebylo nikym prokazano. Upozortiuje, ze v napadeném rozhodnuti se uvadi, ze
zaméstnanecky pomér M. K. nebyl na misté kontroly prokazan, nikoli zjistén. Namitky
zalobkyné, ze ji bylo znemoznéno prokazovani zdanéni vybranych vyrobka prisluSnymi
doklady, by mohly nalézt uplatnéni v fizeni meritornim. Za osvédceného skutkového
stavu na misté kontroly, kde se zalobkyné nenachazela, ji nemohlo byt v prokazovani
zdanéni ptislusnymi doklady branéno. K namitce, ze zalobkyné nebyla informovana
o tkonech uvedenych v bodé 11 a 12 napadeného rozhodnuti, zalovany uvadi, ze témito
Gkony nedopliioval skutkovy stav ve smyslu § 115 danového radu.

V replice na vyjadreni zalovaného zalobkyné opakuje, ze celni ufad dostate¢né nezjistil
rozhodné skuteénosti pro zajisténi vybranych vyrobkd, nebot zohlednil pouze skute¢nost,
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ze M. K. nepredlozil doklady, které se maji skladovat spolecné s vybranymi vyrobky, aniz
se pokusil zjistit osobu odpovédnou za skladovani, ktera ma mit zakonem pozadované
dokumenty v dispozici. Judikatura ve vztahu k dokumentim, které je nutné skladovat
spolecné s vybranymi vyrobky, dovodila, ze se nemusi nachazet fyzicky u nadob, v nichz
jsou vybrané vyrobky skladovany, ale musi byt obecné k dispozici v misté skladovani.
Prislusné dokumenty ma pritom mit k dispozici osoba odpovédna za jejich skladovani,
nikoli kterakoli osoba, ktera se ndhodou pohybuje v prostorach, v nichz jsou vyrobky
uskladnény. Argumentaci zalovaného, ze je mozné k namitanym skute¢nostem
prihlédnout v fizeni o propadnuti, povazuje za ulelovou, nebot celni Grad ani zalovany
zalobkyni nasledné predlozené dikazy odmitli jako opozdéné. K tomu poukazuje na
rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 46 Af 24/2015-45, jimz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 30498-2/2015-900000-304.7.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud po zjisténi, ze zaloba je vCasna, podana opravnénou osobou a jsou splnény i dalsi
podminky jejtho vécného projednani napadena rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
prezkoumal vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadenych
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2 s. t.s.). Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici na
vyzvu soudu nesdélili, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, a ma se tedy za
to, ze s timto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 s. f. s.); nadto soud dospél k zavéru, ze je na
misté postup podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Dne 15. 11. 2013 probéhlo ve skladovych prostorach H. mistni Setfeni, kterému byl
pritomen M. K., o kterém bylo dle protokolu zjisténo, ze je zaméstnancem H., a ktery zde
pracoval jako skladnik. Prohlidkou skladovacich prostor bylo dale zjisténo, ze jsou v nich
skladovany latky, které vzhledem, pachem a zptsobem skladovani vykazuji znaky m. o., a
to jeden kovovy sud o objemu 200 litra, dva plastové sudy o objemu 220 litrd a dva
plastové barely o objemu 50 litra. M. K. uved], ze jde o m. n., k opakovanym vyzvam
nepredlozil zadné danové doklady nebo doklady o prodeji prokazujici zdanéni, naopak
sdelil, ze je neni schopen predlozit. V prubéhu kontroly byly odebrany vzorky. Vybrané
vyrobky byly zajistény. Dne 19. 11. 2013 vydal celni Grad prvostupriové rozhodnuti o
zajisténi vybranych vyrobku adresované H., které ji bylo doruceno dne 19. 11. 2013.
Zalobkyni bylo doru¢eno na jeji zadost dne 7. 10. 2014

Proti rozhodnuti podala H. odvolani a predlozila kopie tii dokladl z registracni pokladny
¢. X ze dne 8. 10. 2013, ¢ X ze dne 25. 10. 2013 a & X ze dne 31. 10. 2013. Dne 20. 3. 2014
probéhlo Gstni jednani za Gcasti jednatele H. a zalobkyné V. H. Pti jednani uvedl, zZe
vlastnikem zajisténych vybranych vyrobkd je zalobkyné, kterd je méla uskladnéné ve
skladu H., a znovu predlozil kopie dokladi z registra¢ni pokladny akopii vypisu
z Gletnictvi Yalobkyné. Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 3. 2014 odvolani H. zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

Dne 3. 4. 2014 bylo zahajeno fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich podle § 42b a nasl.
zakona o spottebnich danich, jehoz Gcastnikem byla zalobkyné. Soudasti rozhodnuti o
zahajeni fizeni byla vyzva k predlozeni dalSich doklad. Oznameni o zahajeni fizeni bylo
doruceno zalobkyni dne 4. 4. 2014.
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Dne 27. 6. 2014 zalobkyné v soubézné probihajicim vyméfovacim fizeni predlozila kromé
vyse uvedenych dokladd ru¢né vyplnéné doklady o prodeji. Ve vyméfovacim fizeni vydal
celni Grad dne 15. 8. 2014 platebni vymér, kterym zalobkyni vyméfil spotrebni dan z
vybranych vyrobkt. V odivodnéni celni Grad uvedl, ze doklady ¢. X, X a X nemaji
potfebné nalezitosti dle §5 zakona o spotrebnich danich a doklady o prodeji jsou
pozménéné, a proto je celni urad neuznal. Dle celniho Gradu tedy nebylo fadné prokazano,
ze doslo ke zdanéni vybranych vyrobku.

Dne 3. 10. 2014 podaly zalobkyné a H. spolecné vyjadreni datované 5. 8. 2014, v némz
zalobkyné uvedla, ze ji nebylo doruceno rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka ze dne
19. 11. 2013 a pozadala o jeho dorudeni. Zalobkyné a H. ve vyjadfeni uvedly, Ze vybrané
vyrobky byly umistény do skladovacich prostor zalobkyni. Doklady ke kontrolovanym
vybranym vyrobkum (n. v objemu 740 1) byly v kontrolovanych prostorach k dispozici,
av$ak celni urad jednal s osobou, ktera nemohla byt s ohledem na svou pracovni pozici
schopna je predlozit (zaméstnanec H. na pozici fidi¢). Celni Gfad v navaznosti na toto
vyjadreni zalobkyni zaslal protokol o mistnim Setfeni ze dne 15. 11. 2013 a rozhodnuti
o zajisténi vybranych vyrobku. Tyto pisemnosti byly zalobkyni doruceny dne 7. 10. 2014.
Zalobkyné proti rozhodnuti o zaji§téni vybranych vyrobkd podala odvolani. Obdobné
jako v zalobé namitala, Ze rozhodnuti o zajisténi vychazi z nespravné zjisténého
skutkového stavu, nebot celni Urad jednal pfi mistnim Setreni dne 15. 11. 2013
s nepfislusnou osobou. Pohonné hmoty neskladovala H., ale zalobkyné. M. K., s nimz
celni Gfad jednal, byl zaméstnancem H., a to nikoli skladnikem, ale tfidicem, ktery se
v prostorach, kde probihalo mistni Setfeni, pohyboval nahodné. Z titulu své funkce
nemohl mit predstavu o charakteru a vyznamu provadéného setfeni a nemél pravo za H.
v dané véci jednat. K dukazu zalobkyné oznacila pracovni smlouvu M. K., kterou
predlozila v reakci na vyzvu celntho uradu dne 20. 10.2014, avyslech jednatele H.
a zalobkyné, V. H. Uvedla, ze v souvisejicich fizenich dolozila, ze doklady o prodeji byly
k dispozici spole¢né s pohonnymi hmotami. Odkazala téz na podani datované 5. 8. 2014.
Uvedla, ze uhradila vymérfenou dan s ohledem na jeji vysi a naklady, které by byly spojeny
s podanim opravného prostredku. Ve vyjadreni ze dne 20. 10. 2014 zalobkyné navrhla
opakovat mistni Setfeni za ucasti zastupce zalobkyné a provedeni kontroly ucetnich a
obchodnich dokladt zalobkyné a H. Celni Gfad rozhodnutim ze dne 8. 12. 2014 na zakladé
pokynu zalovaného odvolani zalobkyné zamitl podle § 113 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datiovy rad®),
a odvolaci fizeni zastavil. Toto rozhodnuti napadla zalobkyné odvolanim, které zalovany
rozhodnutim ze dne 29.1.2015, ¢&.j.3490-2/2015-900000-304.7, zamitl a rozhodnuti
celniho dfadu o zamitnuti odvolani potvrdil. Zdejsi soud rozsudkem ze dne 17. 1. 2017,
¢. j. 48 Af 6/2015-43, rozhodnuti zalovaného a celniho Gfadu o odvolani zalobkyné zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni, nebot shledal, Ze Zalobkyné je osobou opravnénou
podat odvolani proti rozhodnuti o zajisténi. Odvolani zalobkyné bylo poté spolu
s rozhodnutim o zaji$téni doruceno k vyjadreni M. K. a H., ktera se v podani ze dne 23. 2.
2017 ztotoznila s obsahem odvolani zalobkyné. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim.

Celni Gfad rozhodnutim ze dne 27. 3. 2015, ¢.j.57166/2015-610000-32.2, rozhodl
o propadnuti vybranych vyrobkd Zalobkyné. Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 6. 2015,
¢. j. 30498-2/2015-900000-304.7, odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl
a rozhodnuti celniho Gfadu potvrdil. Soudu je z Gredni Cinnosti (fizeni ve véci vedené pod
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spisovou znackou 46 Af 24/2015) znamo, ze zalobkyné podala proti rozhodnuti
zalovaného u zdejsiho soudu dne 19. 8. 2015 zalobu, k niz se zalovany vyjadril 4. 4. 2016.

Posouzeni Zalobnich bodd

Rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkG nebo dopravniho prosttedku podle § 42
zakona o spotrebnich danich neni rozhodnutim predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b)
s.t.s., aproto podléha soudnimu prezkumu (viz rozsudek NSS ze dne 28.3.2017,
¢.j. 7 Afs 347/2016-34, ¢. 3569/2017 Sb. NSS). Je tomu tak proto, ze vécna podminka testu
rozhodnuti predbézné povahy tak, jak byla formulovana rozsudkem rozsireného senatu
NSS ze dne 27.10.2009, ¢.j.2 Afs 186/2006-54, ktera vyzaduje, aby bylo rozhodnuti
predbézné povahy vécné prezkoumatelné v ramci prezkumu rozhodnuti konecného, je
splnéna pouze v pripadé, ze nasleduje rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani zajisténych
vybranych vyrobka. V ptipadé nasledného rozhodnuti o uvolnéni zajisténych vybranych
vyrobku vSak tato podminka splnéna neni, nebot takové rozhodnuti zasadné nebude
napadnutelné zalobou ve spravnim soudnictvi.

To vSak neznamena, ze by fizeni o zajisténi vybranych vyrobkt nebylo svym charakterem
oHzenim predbéznym®, v némz pfislusny celni organ pfi zajistovani vyrobku na misté
kontroly muze vychazet jen z predbézné zjisténych skutecnosti, které nema a nemuze mit
postaveny najisto, ale musi posoudit, zda zjisténé skutecnosti duvodné nasvédcuji tomu, ze
zakon o spotrebnich danich byl porusen (viz rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs
60/2013-31). Rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 347/2016-34 se zabyval predbéznou povahou pouze
z hlediska § 70 s. f. s. Nadale plati, ze ,[G]celem zajisténi vyrobkii je omezeni dispozice s nimi
ze strany kontrolované osoby (i jejich viastnika do té doby, nez bude vyjasnéno, zda s nimi bylo
naklddino v rozporu se zakonem* (viz rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 12/2010-
107, publ. pod ¢. 2054/2010 Sb. NSS). Ackoli se uvedené zaveéry tykaly predchozi pravni
Upravy, lze z nich vychazet i po Ucinnosti novely provedené zakonem ¢. 95/2011 Sb., jiz
zakonodarce zamyslel dosavadni pravni Upravu zajisténi vybranych vyrobka a dopravnich
prostredku zprehlednit a ptiznat prava ucastnika fizeni i osobam majicim vécna prava
k zajisténym vybranym vyrobkiim nebo dopravnimu prostredku. Ptipady, v nichz je celni
organ opravnén, resp. povinen, vybrané vyrobky ¢i dopravni prostredek zajistit, mély byt
ponechany bez vécnych zmén (viz divodova zprava k ¢l. I bodu 22 a 23 zakona ¢. 95/2011
Sb.). Drivéjsi judikatura NSS, ktera se zabyvala povahou a téelem rozhodnuti o zajisténi a s
tim souvisejicim zjistovanim rozhodnych skutecnosti, nebyla zivérem o samostatné
prezkoumatelnosti rozhodnuti o zajisténi ve spravnim soudnictvi dotéena. To potvrzuje
téz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7 Afs 239/2017-36, ktery byl vydan pozdéji v téze
véci, a ktery na tuto judikaturu (rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2006, ¢. j. 2 Afs 198/2005-88,
¢. 1536/2008 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2007, . j. 9 Afs 43/2007-72) odkazuje.
Z povahy institutu zajisténi véci, jeho Glelu a systematiky pravni Gpravy tedy vyplyva, ze
k zaji§téni vybranych vyrobku spravce dané pfistupuje na zakladé vlastnich zjiSténi
(typicky pfi mistnim Setfeni v ramci vlastni vyhledavaci ¢innosti) v situaci, kdy zjisténé
skuteénosti divodné nasvéd¢uji poruseni zikona o spottebnich danich (skladovani
vybranych vyrobkd bez ptislusnych dokladd). Poté zahaji fizeni o zajisténych vyrobcich,
jehoz cilem je prokazani, zda s vybranymi vyrobky bylo nakladano zpisoby uvedenymi
v § 42 odst. 1 nebo 2 zakona o spotfebnich danich. Pted faktickym zajiSténim vybranych
vyrobkl neni v zasadé dan prostor pro to, aby spravce dané zjistil, vyhledal a zajistil
veskeré dukazy aprovadél dokazovani suplatnénim vSech zasad a ptizachovanim
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procesnich prav lastnikd tak, aby byl skutkovy stav plné zjistén, respektive aby zjisténi
4 v o v v V. /7 7 v 4 4 .. 4 /4
spravce dané divodné nasvédcujici poruseni zakona byla postavena na jisto (prokazana).

Soud se vsak neztotoziuje s nazorem zalovaného, ze by shora popsana povaha zajisténi,
resp. rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku, odtvodnovala prezkum rozhodnuti
o zajisténi ex tunc, tedy ze by bylo mozné posuzovat splnéni zakonnych podminek pro
zajisténi pouze ke dni zajiSténi, bez moznosti prihlédnout v odvolacim fizeni ke
skute¢nostem a dikazim, které v dobé mistniho Setfeni nebyly celnimu Gfadu znamy. Na
fizeni o odvolani podle § 42a odst. 3 zakona o spotfebnich danich se v zalezitostech
zakonem o spotfebnich danich neupravenych pouzije danovy rad (§ 4 danového radu). Ze
zakona o spotrebnich danich ani z dafového radu neplyne zvlasini Gprava pro odvolaci
prezkum rozhodnuti o zajisténi. Povaha zajisténi pti absenci zvlastni pravni Gpravy sama o
sob¢ neodtvodiiuje vylouteni obecné Gpravy odvolaciho Hzeni v dafiovém Fadu. Ulel
zajisténi ostatné neni vzhledem k chybéjicimu odkladnému Géinku odvolani dle § 109 odst.
5 danového radu ohrozen. Podle § 8 odst. 1 danového fadu spravce dané pti dokazovani
hodnoti dukazy podle své Gvahy, posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v
jejich vzajemné souvislosti a pritom pfihlizi ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo.
Podle § 114 odst. 2 a 3 danového radu plati, ze odvolaci orgin prezkoumd odvolanim
napadené rozhodnuti vZdy v rozsabu poZadovaném v odvolini. Odvolaci orgin vsak neni
navrhy odvolatele vizin, ato ani v pripadé, Ze v odvolini neuplatnéné skutecnosti ovlivni
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Vyjdou-li p¥i prezkoumdvini najevo nespravnosti nebo
nezikonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vsak mohou mit vliv na wvyrok rozhodnuti
0 odvolani, odvolaci organ je provéri. Podle § 115 odst. 1 danového radu v rdmci odvolaciho
7izeni miiZe odvolaci organ provddér dokazovini k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo
k odstranéni vad ¥izeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery
napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim p¥iméfené Ilhity. Rizeni pred celnim dradem
rozhodujicim v prvaim stupni a nasledné fizeni o odvolani tvori jeden celek av ramci
celeho ftizeni lze tvrdit dalsi skuteénosti a predkladat dikazy. Tvrzeni a dikazy k nim
oznacené nelze proto odmitnout pouze sodkazem na to, ze nebyly uplatnény pred
vydanim prvostupniového rozhodnuti. Primérené lze odkazat téz na zavéry, ktere vyslovil
NSS vrozsudku ze dne 4.10.2007, ¢.j.2 Afs63/2007-148, aze dne 7.8.2013,
¢.j. 1 Afs 60/2013-31, byt ve vztahu k predchozi pravni Gpravé. Obecna pravni Gprava
odvolactho pfezkumu v darfiovém tadu se podstatné nelisi od pravni Gpravy dfive
zakotvené v § 50 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, pricemz zakon o
spottrebnich danich nadile nema zvlastni Gpravu odvolactho prezkumu. Zasadni posun
nelze spatfovat pouze v nahrazeni rozhodnuti o zruSeni rozhodnuti o zajiSténi vybranych
vyrobkd dle § 42 odst. 10 zakona o spottebnich danich ve znéni G¢inném do 31. 3. 2010
rozhodnutim o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkt dle § 42¢ zakona o spottebnich
danich, nebof podminky pro takové rozhodnuti a koncepce rozhodovani o zajisténi a
dal$im osudu zajiSténych vybranych vyrobkt jsou obdobné. Rovnéz divodova zprava
potvrzuje, ze novela prijata zakonem ¢. 95/2011 Sb. vécnou zménu nesledovala. Nelze tedy
souhlasit s zalovanym, ze by nebylo mozné se v odvolacim fizeni vécné zabyvat
odvolacimi namitkami zalobkyné, resp. tvrzenimi o tom, ze skladovatelem je zalobkyné,
ktera disponovala doklady k vybranym vyrobkim ve skladovacich prostorach, a ze M. K.
nebyl v této véci opravnén jednat za zalobkyni ani za H., a dikazy k nim oznalenymi,
vcetné dikaza predlozenych v souvisejicich fizenich, na ktera zalobkyné poukazovala, a to
tim spise, ze s zalobkyni bylo jako s Glastnikem jednano zpocdatku pouze v téchto fizenich
a rozhodnuti o zajisténi ji bylo doruceno na jeji zadost az se zna¢nym ¢asovym odstupem.
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V tomto sméru se soud ztotoznuje s zalobkyni, ze posouzeni skutkového stavu vyzaduje
zasadni doplnéni.

Soud se téz ztotoznuje s zalobkyni, ze zavér zalovaného, ze nepredlozila pracovni smlouvu
M. K., odporuje obsahu spisu, v némz je pracovni smlouva M. K. ptipojena v priloze
podani ze dne 20. 10. 2014 v reakci na vyzvu celniho Gfadu k doplnéni pfiloh odvolani.

Soud nesouhlasi s zalovanym, ze je zcela bez vyznamu, jakou funkci zastava osoba
pfitomna mistnimu Setfeni. Spravce dané by se mél pokusit pfi mistnim Setfeni zjistit,
jakou cinnost pritomné osoby vykonavaji, a jednat pokud mozno s tim, kdo by mél byt
schopen vzhledem ke své pozici prislusné doklady predlozit, popfipadé se pokusit
odpovédnou osobu zjistit a zajistit jeji pritomnost. Soud souhlasi s tim, ze zjiSténi ohledné
pozice ¢1 vykonavané ¢innosti pritomnych osob nemusi byt pti mistnim Setfeni postavena
na jisto. Jestlize vSak zalobkyné v odvolacim fizeni tvrdila, ze pfitomna osoba, s niz bylo
jednano, zastavala odliSnou pozici, nez je uvedeno v protokolu o mistnim Setfeni, a
nemohla proto pozadované doklady predlozit, a k dikazu predlozila pracovni smlouvu a
navrhla dikaz vyslechem jednatele H., byl zalovany povinen se stémito namitkami a
dtkaznimi navrhy prezkoumatelnym zptusobem vyporadat a posoudit podle stavu ke dni
svého rozhodnuti, zda v jejich svétle nadale obstoji zavér celnitho dfadu o skladovani
vyrobku bez pfislusnych dokladu.

K namitce, ze zalovany zatizil rizeni vadou, jednal-li s M. K. jako ucastnikem fizeni, soud
poznamenava, ze tato vada nemohla mit sama o sobé vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot jeho procesni ukony (na rozdil od vypovédi pfi mistnim Setreni)
vysledek tizeni nikterak neovlivnily.

Zalovany s ohledem na nesprivny pravni nizor o okamZiku, k némuZ se v odvolacim
fizeni prezkoumava napadené rozhodnuti, se téz dostatené nevyporadal s namitkou, ze
skladovatelem nebyla H., ale zalobkyné, ktera také disponovala pfislusnymi doklady.
Jestlize pouze poukazal na skutkova zjisténi na misté kontroly a neposoudil tuto otazku
dle stavu ke dni napadeného rozhodnuti, neprihledl ke vSemu, co v fizeni (i souvisejicich
fizenich) vyslo najevo. Nelze prehlédnout, ze zalovany pripousti, aby doklady ke
skladovanym vybranym vyrobkim, jimiz ma byt prokazano, ze nedoslo k poruseni
povinnosti dle § 42 odst.2 pism. a) zakona o spottebnich danich, byly za uréitych
okolnosti predlozeny v priméfené dobé po provedené kontrole. Takovy vyklad lze
akceptovat. Zalovany viak tuto moZnost nespravné omezuje a na navazujici Hzeni
o zajisténych vyrobcich. Osoba skladovatele je pfitom zcela zasadni, nebot pravé jeho tizi
povinnost skladovat vybrané vyrobky spolu s pfislusnym dokladem. Soud pfipomina, ze
nedostatky procesniho postupu celnich organti nemohou byt kladeny k tizi zalobkyné.
Pokud zalobkyné poukazovala na doklady pifedlozené v souvisejicich fizenich, bylo
povinnosti zalovaného k nim v souladu s § 92 odst. 2 dafového radu prihlédnout, posoudit
jejich zptsobilost prokazat tvrzeni zalobkyné a tyto své ivahy odtvodnit. Pouhy odkaz na
posouzeni predlozenych dokladd v rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkd,
respektive rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo toto rozhodnuti potvrzeno, nepostaluje,
jelikoz tyto divody neobstaly v soudnim pfezkumu (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne
27.11.2017,¢. . 46 Af 24/2015-45).

K rozlozeni dikazniho bfemene soud uvadi, Ze v fizeni o zajiSténi je prokazani existence
podminek pro postup dle § 42 odst. 2 zakona o spotfebnich danich (respektive zjisténi
skutednosti divodné nasvédCujicich poruseni zakona o spotfebnich danich) primarné véci
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celnich orgint. Utastnik ¥Hzeni o zajiténi neni dafiovym subjektem dle § 20 odst. 1
danového fadu, anedopadaji na néj tudiz povinnosti stanovené danovému subjektu
ustanovenim § 92 odst. 3 a 4 danového radu (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2009,
¢.j. 7 Afs 69/2007-85, jehoz zavéry jsou mutatis mutandis pouzitelné i na novéjsi pravni
Upravu v posuzované véci). Zatizeni celniho organu dikaznim bfemenem znamena, ze
celni organ ma povinnost zjistovat a provadét dikazy ke vsem skutecnostem podstatnym
pro postup a rozhodnuti v fizeni, je na Géastniku fizeni, chce-li svym tvrzenim zpochybnit
zjisténi celnitho organu, aby takové tvrzeni dolozil. Soud neshledal, ze by zalovany
rozlozeni dikazniho bfemene nerespektoval, vychazel pouze z nespravného pravniho
nazoru ohledné tvrzeni a dikazi, k nimz lze v odvolacim fizeni prihlizet.

K poslednimu zalobnimu bodu soud poznamenava, ze procesnimi Ukony uvedenymi
v bodech 11 a 12 napadeného rozhodnuti nebylo provadéno dokazovani, pti némz by
vysly najevo nové skutecnosti, s nimiz by bylo treba zalobkyni dle § 115 odst. 2 danového
radu seznamit. Tento zalobni bod tedy neni divodny.

Zavér a naklady rizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené Zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost dle § 78
v v/ 4 4 v Ve v | v 4

s. f. s. apro vady rizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému

k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Vyslovenym pravnim nazorem jsou spravni organy

v dal$im fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladd fzeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema
pravo na nihradu nikladd fzeni, nebof ve véci nemél aspéch. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, a ma proto pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni zahrnuji nahradu
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které
tvori odména za zastoupeni, nahrada hotovych vydaja a nahrada dané z ptidané hodnoty.
Vyse odmeény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 s. .
s. podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce
zalobkyné provedl v fizeni tri tkony pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
a) a d) advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a repliky. Odména za
jeden tkon pravni sluzby c¢ini dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmény tak ¢ini 9 300 K¢, Vedle odmény
ptislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vys$i 300 K¢ ke
kazdému z Gkont pravni sluzby dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem
tedy 900 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z ptidané hodnoty, je soucasti
nakladd zalobkyné téz nahrada této dané, kterou je jeji zastupce povinen odvést z odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. t. s.), ve vysi 21 % z lastky
10 200 K¢, tedy 2 142 K¢ Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 15 342 K¢ je zalovany
povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. t. s., k rukdm zastupce zalobkyné,
a to ve lhtité 30 dni od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zafi 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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