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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: A.P.
bytem I. P. P. 1/85, X O.
zastoupeny zdkonnou zastupkyni S. P.
bytem I. 3/89, O.
adresa pro dorucovani I. 1/85, X O.
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2018, ¢&.j. MPSV-2018/17374-922,
ve véci pfispévku na pédi

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce navrhoval prezkoumani rozhodnuti Zalovaného, citovaného v zahlavi, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
v

krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,Gfad prace®) ze dne 29.11. 2016, ¢. ;.
197540/2016/OLO. Timto rozhodnutim Grad prace nepfiznal zalobci ptispévek na pédi.

. Zalobce v Zalobé namital poruseni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve

znéni Géinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni fad*). Zalovany se
v/ v . 4 . . 4 4 / ./ 4 v v 4

nevyporadal se vsemi namitkami v odvolani, s vysledky socialniho Setfeni a s obsahem

predlozenych lékarskych nalez. Zalobce povazoval napadené rozhodnuti a posudek o

zdravotnim stavu a zavislosti za skutkové nespravné. Zalobce ma diagnostikované vzacné
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onemocnéni — mukopolysacharidézu IV A. Jejim nasledkem se u zalobce zalina projevovat
koordina¢ni porucha a asymetrické drzeni téla, je omezena hrubd a jemna motorika a
. & ) . ’ v / o vV Ve . . . . ’
grafomotorika. Spatna je zejména funkce stredovych prstl. V fedi se projevuje fyziologicka
dyslalie. Zalobce trpi mnoholetnym postizenim patefe, celodenné nosi korzet a do
y p ym p p
budoucna je zvazovano operalni reseni. Zalobce ma prisny zakaz dorzalni flexe v kréni
JR2 . o1 S P ’ / . ’ / Ve ’
pateti pro instabilitu atlantookcipitalniho skloubeni v ramci MPS a také zakaz Cinnosti
s doskoky ¢i narazovymi a namahavymi pohyby patere. Nutno je také zabranit prudkym
doskok h hyby patere. Nut také zabranit prudk
pohybum hlavy. Neni doporucena chtize na delsi vzdalenosti, které zalobce prekonava
s pomoci kodarku. Od prosince 2016 se zalobce kazdy tyden ve Fakultni nemocnici
Olomouc podrobuje enzymoterapii, probiha rehabilitace a zalobce je v odborné péci
kardiologa, ortopeda, neurologa a Fakultni nemocnice v Motole. Zalobce ma v materské
skole pridéleného asistenta pedagoga.

Pokud jde o mobilitu, u zalobce je problémové vstavani a usedani do urcitych pozic, kde
Ve 7 4 ’ /1 N
mu ¢ini problémy omezeni rozsahu pohybu korzetem. Nema-li zalobce po ruce vhodnou
oporu, resi to zpravidla kleknutim na vSechny ¢tyti koncetiny, poté se pretoci, opfe a
vstane. Pohybu krok za krokem je zalobce schopen v urcitém rozsahu a pouze v rovném
terénu. Zde se posudek komise opira o zlepSeni schopnosti pohybu v rozsahu 2 km
dokladovaného pro potreby lécby. Jednalo se vSak o ojedinély osobni rekord, kterého
v v 4 vV v v/ 7 4 4 M / v M
zalobce rozhodné neni schopen bézné. Pouzivani korzetu navic velmi vyrazné omezuje
rozsah pohybu dolnich koncetin. Zalobce neni schopen dostate¢ného zvednuti, coz mu
Ve 4 / / 4 4 4 4 o M v 4
¢ini problémy v nerovném terénu a ve zvladani schodu. Ty je zalobce schopen zvladnout
4 4 / vV o v/ M / / 4 4
pouze za podminky nizkych stupnd, pfisunem jedné nohy ke druhé a s oporou zabradli a
kde st pritahovanim dopomaha. Nastup a vystup z dopravnich prostfedka zalobce rovnéz
nezvlada. Ve skolce jsou jeho moznostem prizpusobeny délky prochazek. V bézném
Ve v v v /_ V.V / Vo M v v/ 4 i v v Ve
zivoté, véetné navstév lékart, je zalobce na delsi vzdalenosti dosud dasto nosen i
dopravovan pomoci kocarku.

U udkonu souvisejicich se stravovanim se u zalobce projevuji problémy s ohledem na
omezeni zejména jemne motoriky. Zalobce neni schopen nalit si napoj a rozdélit stravu na

v/ 4 .. . VvV v/ V. Vv v 4 i v 4 4 M 4
mensi kousky a s omezenimi je schopen je rovnéz ¢astecné premistit. Dodrzovani dietniho
denniho rezimu nelze ztejmé s ohledem na vék ohodnotit.

Zalobce neni schopen zvladat oblékani a obouvani, je omezen nosenim celotélového
korzetu v kombinaci s omezenim jemné motoriky. Vybér a vrstveni obleceni nezvlada
spise s ohledem na vék.

Zalobce bez pomoci nesunda korzet a neni tedy schopen ani pouzit hygienické zatizeni;
ostatni tkony télesné hygieny je s ohledem na omezeni jemné motoriky schopen provadét
s dopomoci.

K vykonu fyziologické potteby zalobce uvedl, ze dosud neni schopen vzdy vcas pouzit
WC, sohledem na noSeni korzetu se sim nevysvlékne a neprovede ocistu. Vzhledem
k omezeni hybnosti jemné motoriky a rozsahu pohybu pazi Zalobce neni schopen
regulovat smér vyprazdriovani. Vyprazdnovani zvlada.

S ohledem na vék a rozsahlost péce o zdravi zalobce neni schopen ji provadét sam. Zalobce
4 4 N4 *1° M / VvV v/ 1 . . /4 v/ 4

ma denni domaci rehabilitaci, 1x tydné fizenou rehabilitaci ve zdravotnickém zarizeni, 1x

tydné intravendzni aplikaci 1é¢iv (vzdy 3x v misté bydlisté v Olomouci a 1x v Praze).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



10.

11.

12.

13.

3 72 Ad 14/2018

Zalobce neni schopen samostatné vykonavat osobni aktivity, a to s ohledem na vysokou
4 v v 4 v . M o4 I'U 4 4 M a4 M

narocnost sladéni vSech aktivit souvisejicich s pé¢i o zdravi a zdravotnimi obtizemi -
omezenim hrubé a jemné motoriky, zamezenim rizikovych éinnosti, prisnym zikazem
dorzalni flexe kréni patete pro instabilitu atlantookcipitalniho skloubeni, zakazem ¢innosti
s doskoky ¢i narazy a namahavymi pohyby patefe a nutnosti zabranit prudkym pohybum
hlavy. Pfi osobnich aktivitach je nutny permanentni dohled, ktery vykonava v materské
v i Vv / Ve v *V Ve oo /4 v 4

skole asistent pedagoga a v bézném zivoté rodi¢ ¢i jina proskolena osoba.

Zalobce namital, e mimo pé& o zdravi neni schopen zvlidnout {kony i u dal$ich
zakladnich Zivotnich potfeb (dile jen ,ZZP“), a to zejména ZZP mobility, stravovani,
télesné hygieny, vykonu fyziologické potfeby a osobnich aktivit, a to ve smyslu § 2 odst. 1
a §2 a vyhlasky ¢.505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni GCinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“). Tyto skutecnosti vyplyvaji i ze socialniho Setfeni.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, e Zalobce bliZe nespecifikoval nimitky, se kterymi
se zalovany nevyporadal. Dle nazoru zalovaného se tento snamitkami tykajicimi se
vyhradné zvladani ZZP mobilita podrobn¢ vyporadal na strané 5 Zalobou napadeného
rozhodnuti, atovnavaznosti na kompetence zalobce voblasti pohybove a
kardiopulmonalni, s odkazem na zjistény zdravotni stav a pfipadné omezeni pohybového
aparatu, a 1 sohledem na skutecnosti zjisténé v ramci socialniho Setfeni. Na strané 4
zalobou napadeného rozhodnuti zalovany podrobné uvedl vsechny lékarskeé nalezy, které
méla posudkova komise k dispozici a z nichz pti hodnoceni schopnosti zvladat jednotlivé
7Z7P vychézela. Zalovany se také jednoznaéné vyjadfil, zjakého dévodu vychézel
z posudku posudkové komise na strané 2 - 3 rozhodnuti, nezpochybnil zavaznost
zdravotniho stavu zalobce a zcela jisté z rozhodnuti nevyplyva, ze by kterykoliv z dikaza
byl povazovan za lichy.

Vysledek socialntho Setteni slouzi jako podklad pro hodnoceni schopnosti zvladat ZZP.

Zalovany pak hodnoti {Uplnost, celistvost, presvédc¢ivost, prezkoumatelnost a

bezrozpornost posudku posudkové komise, protoze sam nedisponuje kompetencemi

k hodnoceni funkéniho dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost

zvladat ZZP. O vsech téchto skuteénostech, zejména o vysledku posouzeni zdravotniho
\4 / 4 s 4 /

stavu zalovany v rozhodnuti uvedl své Gvahy, které ho vedly k rozhodnuti.

K namitkam Zalobce proti spravnosti posudku posudkové komise zalovany zdtraznil,
ze pro zvladani ZZP se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu na tuto schopnost, pfi¢emz pro uznani zavislosti v pfislu$né ZZP musi existovat
V/Ve 4 . N v 7 4 o v/ ./

pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z dGvodu nepfiznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat ZZP. Pro stanoveni neschopnosti zvladat
Z7P je nejdtive tfeba zjistit, zda porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné
poruchy nebo poruchy tézké, kdy nelze zvladnout ZZP ani s vyuzitim zachovanych
*/10 4 v/ / 4 Vv v / o v o
potenciald a kompetenci osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredku,
predmétd denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vetrejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prosttedku (§ 9 odst. 4 a 5 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti). Hodnoti se rozsah dusevnich,
4 4 v / / v /7 4 . v 4
mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti a to, zda jsou dostatecné
k pravidelnému zvladani ZZP a u ditéte je dale pti hodnoceni potfeby mimoradné péce
nutno porovnat rozsah, intenzitu a narolnost péce, kterou je tfeba vénovat posuzované
osobé se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tfeba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz
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véku (§ 10 zakona o socidlnich sluzbach). Predstava, ze zjiSténa diagndza automaticky
’ ’ ’ ’ ~ Ve o . o . o .y 2 . .

znamena neschopnost zvladat konkrétni ZZP (ijednotlivou aktivitu v jejim ramci, je

v/ /4 4 */ 4 v 4 i o 4
v prikrém rozporu se zakonem o socialnich sluzbach, respektive se zpisobem hodnoceni
zdravotniho stavu, funkénich poruch a zvladani ZZP. Zjistény a prokazany zdravotni stav

4 / 4 v 7/ 4 4 / 4 * VvV _V
musi mit za nasledek poruchu funkénich schopnosti a tato porucha musi byt navic jesté
v trovni Uplné nebo tézké poruchy a musi pri¢inné zptsobovat neschopnost zvladat ZZP.
Z tohoto pohledu se také hodnoti veskeré individualni okolnosti na strané posuzované
osoby. Podle zalovaného posudek posudkové komise uvedenému dostal.

V odvolani Zalobce namital pouze nezvladini ZZP mobility, nezvlidini ostatnich ZZP
valobce v odvolani nenamital, a proto se jimi Zalovany nezabyval. Zalovany se zabyval
rovné? zvladinim ZZP osobni aktivity, kterd, na rozdil od okresni spravy socilniho
zabezpeceni (dale jen ,OSSZ*), nebyla posudkovou komisi uznana jako nezvladana.

K namitanému rozporu mezi vysledkem posouzeni stupné zavislosti a zdznamem
z provedeného socialniho Setfeni zalovany uvedl, ze ze zaznamu ze socialniho Setfeni
vyplyva, ze zalobce ma diagnostikované vzacné onemocnéni, které mu zpusobuje uréité
obtize, nema v$ak zakdzanou chtzi na del$i vzdalenosti, je schopen chize bez
kompenzacnich pomicek, pohybuje se s mirnymi omezenimi, matka pozoruje mensi
obratnost a opozdéni oproti vrstevnikim; ostatni ukony zalobce zvlada ramcoveé
srovnatelné s vrstevniky, zacinaji se projevovat potize s koordinaci a s jemnou motorikou.
U zalobce nebyly popsany a prokazany tézké nebo uplné poruchy funkénich schopnosti, a
to jak pohybového, smyslového, dusevniho & mentalniho charakteru. Zalovany mezi
vysledkem posouzeni stupné zavislosti a vysledkem socialniho setfeni rozpory neshledal.
Zalobce navitévuje mateiskou $kolu, Gastni se aktivit spolu s ostatnimi détmi a pohybuje
se mimo sféru osoby pelujici. Zalovany nesouhlasil s nizorem Zalobce, Ye napadené
rozhodnuti je pouze souborem negaci tykajicich se jeho schopnosti zvladat ZZP.
Podle 7alovaného bylo tfeba pii hodnoceni zvlidini ZZP uvést absenci zivarného
funkéniho postiZeni, které by zapfi¢inilo neschopnost danou ZZP zvlidat v ptijatelném
standardu a srovnatelné se zdravou fyzickou osobou téhoz véku.

Zalovany doplnil, ze podklady pro hodnoceni zvladani ZZP ve svém rozhodnuti uvedl.
Posudkova komise ve svém posudkovém hodnoceni uvadi nejen zjisténé diagnoézy, ale
P ) J grnozy
provedla vypis zasadnich poznatku z predlozenych lékatskych nalezt vztahujicich se k
ptipadnému funkénimu postizeni, které by mohlo zpusobit nezvladani nékteré ZZP a
vV Vv 4 v 4 4 v v 4 4 4 \4 Ve . ’ 4
rovnéz uvedla zavéry ze socialnitho setfeni a vlastniho posouzeni zalobce pfi jednani
posudkové komise. Vyhodnoceni téchto poznatki je soudasti posudku. Posudkova komise
se pri hodnoceni zabyvala v§emi zjisténymi skute¢nostmi, a to jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech v navaznosti na pfedpisy socialnitho zabezpeleni. Posudkova komise
. ’ ’ . v 1/ - . ’ v

posoudila zdravotni stav v navaznosti na kazdy jednotlivy podklad a opirala se o vSechny
ziskané podklady. Jeden zpodkladd bez navaznosti nadalsi nemtze byt zisadnim
podkladem pro posouzeni zdravotniho stavu. Zalobce konkrétné neuvedl, ze které jim
v \4 /4 4 v 4 4 4 / 4 M 4 o M ’ 4 4 v/
predlozené lékarské zpravy ma vyplyvat, ze jeho zdravotni stav zptsobuje nezvladani dalsi

konkrétni ZZP.

Zalobce v Zalobé opomenul §1 odst.4 vyhlasky ¢& 505/2006Sb., podle kterého
se za neschopnost zvladani ZZP povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje
Grovné uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych prostor nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo svyuzitim zdravotnického prosttedku nelze
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zvladnout ZZP v piijatelném standardu. Uplna nebo té2ka porucha funkénich schopnosti u
zalobce prokazana nebyla.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,s.
f. s.) afizeni predchazejici jeho vydani v mezich zalobnich boda a pfi pfezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke dni 24. 1. 2018.

Soud zjistil z napadeného rozhodnuti, Ze podle zalovaného posouzeni stupné zavislosti je
plné v kompetenci posudkovych 1ékaru a ze posudkova komise posoudila zdravotni stav
zalobce na zakladé kompletni 1ékarské dokumentace a souvisejicich podklada s tim, ze
posudkovi lékari vychazeli z aktualniho zdravotniho stavu zalobce z objektivné zjisténych
v / / v [ / v / .
posudkové vyznamnych skutecnosti. Zalovany povazoval posudek posudkové komise za
vnitiné bezrozporny a stanovisko posudkové komise za objektivni, a to predevsim
sohledem na aktualni kompletni podkladovou dokumentaci, kterou méla posudkova
komise k dispozici. Zalovany citoval z vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. (jako shora ve vyjadteni
k zalobé). Zalovany konstatoval, ze posudek posudkové komise je aplny, objektivni a
v v Ve / .V 4 v v v M 4 Ve 4 4 v/ v

presvédCivy a spolehlivé prokazal, ze zalobce nesplnuje podminky pro priznani prispévku

/8 14 : v/ /7 \2 ’ . /v .
na péli. Posudkova komise zpracovala posudek vradném slozeni komise za ucasti
specialisty v oboru interniho lékarstvi podle povahy diagnostikovanych zdravotnich obtizi
zalobce. Zalovany vypsal, ze kterych lékarskych zprav posudkova komise vychazela a
jakou dalsi dokumentaci méla k dispozici. Zavéry nebyly v rozporu s lékarskymi nalezy,
které méla posudkova komise k dispozici. Posudkova komise se vyporadala se vsemi
rozhodnymi skuteénostmi podle zakona o socialnich sluzbach a své posudkové zavéry
fadné zduvodnila. Zalovany poznamenal, Ze posouzeni stupné zavislosti nezavisi na volné
Gvaze posudkové komise, ale musi odpovidat zakonem stanovenym kritériim podle
prilohy ¢. 1k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.

Zalovany opétovné zduraznil k namitce o spravnosti posudku, ze posouzeni stupné
zavislosti je véci odborné medicinskou, a proto zalovany nehodnotil vécnou spravnost
posudku a jeho prezkumna ¢innost se omezila na prezkum uplnosti a presvedcivosti
posudku. Zalovany nebyl kompetentni hodnotit jednotlivé 1ékatské nalezy, protoze nema
odborné znalosti a navic nemél zdravotnickou dokumentaci zalobce ani k dispozici.
Posudkové lékarstvi je specializovany obor vyzadujici znalost klinické mediciny a prava
socialntho zabezpeeni a soucasné interpretaci piiposuzovani zdravotniho stavu u
) . , o v LT B :
jednotlivych posudkovych kategorii. Stupen zavislosti je schopen tedy posoudit pouze
/ 4 v / v’ 1/ v/ v / M 4 4 v /7 M v . v v

posudkovy lekaf, ktery se ridi prislusnymi zakony a provadécimi predpisy. Zménu téchto
pravnich predpist mize provést pouze zakonodarce.

U Zalobce bylo prokéazano, e neni schopen samostatné zvladat jednu z deviti ZZP, a to
pé&i o zdravi. U zbyvajicich ZZP povazoval Zalovany za prokizané, Ze by je mél byt
zalobce schopen samostatné vykonat vzhledem ke svému objektivizovanému zdravotnimu
stavu. Zalobce je schopen zvlidat i ZZP osobni aktivity, protoe se u néj i pres
diagnostikované onemocnéni nejedna o tézkou nebo Gplnou poruchu funkce, respektive
kognitivni schopnosti zalobce jsou dostateéné, zalobce vidi a je schopen chize bez
pomticek na del§i vzdalenost. Zalobce je obéhové kompenzovan, nejsou u néj p¥itomny
parézy konéetin a hybnost kloubti dolnich konéetin je rozsahové v normé. Zalobce
navstévuje matetrskou skolu, kde se Gc¢astni pohybovych aktivit, a to dle svych moznosti.
Vychazky zvlada spolu s ostatnimi détmi, po schodech se pohybuje s prisunem, drzi se
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zabradli. Zalobce ma kvalitni slovni zasobu a podita do tH, pojmenuje nékteré &islice nebo
nakresli kruh. Zalobce snadno navazuje kontakt sdétmi, projevuje zijem o hry a je
schopen dodr¥ovat i pravidla her. Zalobce je spoletensky a komunikativni a i pfes
diagnostikovanad onemocnéni je schopen chize bez pomtcek 1 na delsi vzdalenost.
Z provedeného socialntho setfeni vyplyva, ze zalobce se pohybuje samostatnou chtzi
bez pomucek, sam je schopen si sednout a vstat ze sedu, musi se vsak vyvarovat prudkych
pohybt hlavy. Preventivai dohled z davodu rizika padu nelze povazovat za neschopnost
zvladat ZZP v oblasti mobility, nebot se nejedna o téZkou nebo Gplnou poruchu funkénich

schopnosti. Zalovany citoval § 3 pism. c), § 7, § 8, § 9 odst. 4 a 5 a § 10 zikona o socialnich
sluzbach.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

\4 M / M /4 4 i 4 v 4 4 /4 o M 4

Soud se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry spravnich organt a jejich argumentaci,
v v 7 / ./ v 4 \4 v
vcetné ivah uvedenych ve vyjadreni k zalobé.

Namitku neprezkoumatelnosti neshledal soud duvodnou. Spravni organy I. a II. stupné
apotazmo rozhodnuti obou téchto organi coby jeden prezkoumavany celek, se
vyporadaly se vsemi vznesenymi namitkami. K otazce neprezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku dtvoda rozhodnuti se vyjadril
Nejvyssi spravni soud, napr. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003
(vSechna rozhodnuti spravnich soudl jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,Za
nesrozumitelné lze obecné povaZovat takové soudni rozhodnuti, jehoz wvyrok je wvnitiné
rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy
nelze seznat co je vyrok a co odivodnént, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jeho adresdtem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd md za ndasledek, Ze rozhodnuti
nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem diivodii pak nelze rozumét dilci nedostatky odiivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek diivodii skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovact divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni ziemé, zda viibec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.“ O zadnou
z téchto situaci se vsak v souzené véci nejednalo.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné osoby (§ 7 odst. 1 zakona
o socidlnich sluzbach), p¥item stupné zavislosti jsou rozdéleny podle poctu ZZP, jez dani
osoba neni schopna zvladat (§ 8 odst. 2 zikona o socialnich sluzbach). ZZP, které jsou pro
Ulely zjisténi stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je celkem
deset: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
vykon fyziologické potteby, péle o zdravi, osobni aktivity a péle o domacnost - ta se
neposuzuje u déti [§ 9 odst. 1 pism. a) az j) zdkona o socialnich sluzbach].

Obsah téchto ZZP je konkretizovan vyétem aktivit v piloze & 1 vyhlasky &. 505/2006 Sb.
Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pro zavér, ze posuzovana osoba je pti zajisténi nékteré
z zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, postacuje, pokud posuzovana
osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon
jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlidat danou ZZP vymezena v ptiloze & 1

vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

Pii rozhodovani o prispévku na pééi je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek
zavislosti osoby. Na posudek zavislosti osoby na pééi je podle konstantni judikatury treba
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nahlizet jako na kterykoliv jiny dikazni prostfedek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny
dukaz®, nikoliv v$ak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho davodu
neni spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho
organu a nemuze byt bez dalsiho pfevzat jako pravdivy. Pti rozhodovani ve véci prispévku
vSak spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné
odborné znalosti [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne
3.2.2010, ¢. 5. 3 Ads 77/2009-59; ¢i ze dnme 22.10.2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104].
Pfi hodnoceni posudku je proto podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, stézejni, ze ,posudkovd komise MPSV je pri posuzovdni stupné
zavislosti [...] povinna vychdzet ve smyslu § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbich ze
zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem osetrujiciho lékare, z vysledku socidlnihbo setreni a
zjisténi potreb osoby, popripadé z vysledkii funkcnich vysetreni a z vysledku vlastnibho vysetreni
posuzujiciho lékare. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici ditkaz je treba kldst
poZadavek dplnosti a presvédcivosti. To v posuzované véci plati predevsim pro 7izeni
pred zalovanym spravnim orgdnem, jako organem odwvolacim, pro jehoZ ¥izeni a rozhodnuti byl
posudek vyZidin. Obdobné je pak treba posuzovat poZadavky na tento posudek kladené v
pripadném soudnim prezkumném vizeni.“ Samotna realizace tohoto pozadavku pak dle
rozsudku NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 Ads 269/2018-29, v praxi spociva v tom,
ze se posudkova komise ,,musi vyporidat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
s témi, které posuzovand osoba namitd, a vyjadrit se k jeji schopnosti zvlddat veskeré aktivity
vyjmenované u jednotlivych Zivotnich potveb v priloze ¢ 1 vyblasky MPSV & 505/2006 Sb.,
kterou se providéji nékterd ustanoveni zikona o socidlnich sluzbdch. Pripadnymi spornymi
dilcimi aktivitami se posudkovd komise musi detailné zabyvat a své sivaby oprit o dostatecné
zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim ditkazem v ¥izeni o priznani prispévku na péci,
pokud nevzbuzuje pochybnosti o své celistvosti a presvédcivosti a neexistuji jiné ditkazy, které
jeho  spravnost  zpochybriuji. 'V pfipadé vzniku pochybnosti ¢i  nesrovnalosti mezi
podkladovou dokumentaci, tvrzenimi posuzované osoby a zavéry posudkové komise je
pak na misté provést osobni vysetfeni posuzované osoby. Pravé osobni posouzeni, byt
neni obligatorni zakonnou podminkou, by mélo byt v podobnych ptipadech pravidlem a
soucasné vhodnym zptsobem, jak takové pochybnosti vyvratit (srov. rozsudek NSS ze dne
20. 5. 2015, ¢.j.3 Ads 214/2014-25). Nenaplnéni vyse uvedenych pozadavki je vadou
fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Podle posudku posudkové komise byla Zalobci jako nezvliadani uznana pouze ZZP péce
o zdravi. V zalobé zalobce namital jesté nezvladani ZZP mobilita, stravovani, oblékani
a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické potteby.

Bylo povinnosti zalovaného, respektive posudkové komise, aby dostateéné preciznim
zptisobem zddvodnily, zjakého divodu nepfiznaly zalobci ptispévek na péci. Tento
postup je obzvlasté nutny v ptipadech, kdy je nepfiznivy zdravotni stav Gcéastnika trvalého
charakteru a bez vyhlidek dalstho zlepSeni, jako tomu bylo v posuzované véci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, & j. 3 Ads 214/2014-26). Podle
soudu zalovany i posudkova komise tomuto pozadavku dostaly.

Ze zaznamu ze socialniho Setfeni vyplynulo, Ze zalobce vlivem svého vzacného
onemocnéni ma projevy koordina¢ni poruchy, asymetrické drzeni téla a musi se vyvarovat
nékterych pohybu a Settit kréni patet. Zalobce ma zakaz ¢innosti s doskoky, narazovymi a
4 / M 4 v 4 4 M / o 4 4 o
namahavymi pohyby patere a musi zabranit prudkym pohybtm hlavy, ma zakaz kotoulu.
Zalobci neni doporudena chlize na delsi vzdalenosti, pouzivaji kocarek. V soucasné dobé
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zalobce chodi bez kompenzacnich pomtcek a pohybuje se s mirnymi omezenimi, ma
potize pri celkové koordinaci a podle matky ma zalobce mensi obratnost a opozdéni ve
srovnani s vrstevniky. Orientaci ma zalobce na Grovni vrstevnikt, komunikace je dobra,
zalobce navazuje kontakt, mluvi zfetelné, komunikace odpovida véku. Ostatni tkony
zalobce zvlada ramcové srovnatelné s vrstevniky, ale projevuji se jiz potize s koordinaci 1
s jemnou motorikou, ma $patnou funkci stredovych prstu. Je planovan nastup do materské
skoly, ale pouze za pritomnosti asistenta, nutny je trvaly dohled a dopomoc. Péle o zdravi
je naro¢na, probihaji ¢asté navstévy odbornikd, rodina jezdi casto do Prahy k odbornikim,
zalobce je v péci neurologa, urologa, endokrinologa a hematoonkologa. Matka zalobce
dusledné zajistuje rehabilitacni cvideni dle Vojty a Bobatha. Doposud zalobce nebyl
v kolektivnim zafizeni, od zafi je planovan nastup do bézné materské skoly, ale s nutnosti
asistenta. Prozatim ma zalobce kontakt s vrstevniky za pritomnosti rodica, dokaze s nimi
komunikovat, ale je nutny trvaly dohled, pfi pohybu se musi nékterych dinnosti
vyvarovat. Zalobce je brzy unaveny.

Zalobce zadné 1ékarské zpravy k zalobé ani v prabéhu soudniho fizeni spravniho soudu
nedolozil a zadné 1ékarské zpravy nejsou ani soudasti spravnich spisa, dolozenych soudu
4 / / / o o ’ ’ . . . ’
zalovanym. Soud proto vychazel z dostupnych dikaza ve spravnim spise - listin vydanych
Ve v / 4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 4 M 4 M / v /
¢1 dolozenych ve spravnim fizeni a soudnim fizeni spravnim, a to bez jakékoli lékarské
Zpravy.

Podle prilohy ¢. 1 kwvyhlasce ¢ 505/2006 Sb. za schopnost zvladat ZZP mobilita
se povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat 1. vstavani a usedani, 2. stoj, 3. zaujimat a
v i o 4 v/ v i v v / 4
ménit polohy, 4. pohybovat se chtzi krok za krokem, poptipadé i s prerusovanim
zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon 200 m, a to 1 po nerovném povrchu,
5. otevirat a zavirat dvefe, 6. chtzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i
dolt, 7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkt véetné bariérovych, a pouzivat

je.

Podle prilohy metodického pokynu vrchni feditelky tseku lékarské posudkové sluzby ¢.
11/2011 se u ditéte ve véku od 3 do 5 let povazuje ZZP mobilita za nezvlidanou, pokud
nechod{ samostatné. Zalobce podle zaznamu ze socidlntho Setfeni chodi bez
kompenzacnich pomucek a pohybuje se s mirnymi omezenimi. V posudku Posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé na strané 4 uvedla ze zpravy MUDr.
M. ze dne 13. 4. 2017, ze zalobce ujde nejvyse 800 m, jednou usel 2 km bez dopomoci,
zvlada lépe schody, nyni chodi s véti jistotou, na bolesti si nestéZuje a zaal vic béhat. ZZP
mobilita proto nelze uznat zalobci jako nezvladanou.

Ackoli metodicky pokyn neni obecnym zavaznym predpisem, pokud vytvofi spravni
praxi, tato zavazna je - srov. rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 2 Ans 1/2005-57, ¢. ve Sb. NSS 605/2005, podle kterého ,vytvofila-li se na zikladé
pokynu Ministerstva financi & D-144 z roku 1996, o stanoveni Ibiit pro uzavieni vytykacibo
Yizeni (§ 43 zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks), spravni praxe spocivajici v tom,
Ze vytykaci vizeni se uzavivaji v uritych lhitdch, p¥ipadné ve lhitich prodlouzZenych podle
presné urcenych pravidel, vypljvi ze zdsady zikazu liboviille a neodiivodnéné nerovného
zachazeni (cl. 1 véta proni Listiny zakladnich prav a svobod), Ze pro spravni organ je takovdto
spravni praxe pravné zavazna“.

Podle piilohy & 1 kvyhladce & 505/2006 Sb. za schopnost zvladat ZZP stravovani se
povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,
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2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5.
dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7.
premistit napoj a stravu na misto konzumace. Podle pfilohy metodického pokynu vrchni
feditelky tseku lékarské posudkove sluzby ¢. 11/2011 se u ditéte ve véku 3 - 5 let povazuje
za nezvladanou ZZP stravovani stav, kdy se dité samostatné nenaji a nenapije a nepouziva
1zici. Podle socialniho Setfeni ma zalobce mens$i obratnost a opozdéni ve srovnani
s vrstevniky, ostatni tkony zalobce zvlada ramcové srovnatelné s vrstevniky, ale projevuji
se jiz potize s koordinaci 1 s jemnou motorikou, ma Spatnou funkci stredovych prsta. Pri
socialnim Setfeni nic dalstho zalobce nenamital a v zalobé zalobce pouze uvedl, ze neni
schopen nalit si napoj a rozdélit stravu na mensi kousky a s omezenimi je schopen ji rovnéz
asteéné premistit. Zalobce viak nenamital, %e by nebyl schopen se samostatné najist a
napit a ze by nepouzival lzici. V posudku Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Ostravé na strané 4 uvedla ze zpravy specialniho pedagoga ze dne 26. 6.
2017, ze zalobce se sam naji, donese si tacek se svacinou ke stolecku. Proto nelze tuto 77P
uznat jako nezvladanou, zalobce to neprokazal.

Podle prilohy & 1 kvyhladce & 505/2006 Sb. za schopnost zvladat ZZP oblékini a
obouvani se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si oblecCeni a obuti pfiméfené
okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleCeni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4.
svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s obleéenim v souvislosti s dennim rezimem. Podle
ptilohy metodického pokynu vrchni feditelky Gseku lékarske posudkové sluzby ¢. 11/2011
se u ditéte ve véku od 3 do 5 let povazuje ZZP oblékani a obouvani za nezvladanou, pokud
dité nespolupracuje privysvlékani a oblékani, ve véku od 4 let ani na pokyn. Podle
socialniho Setreni zalobce ostatni tkony zvlada ramcové srovnatelné s vrstevniky, ale
projevuji se jiz potize s koordinaci 1 s jemnou motorikou, ma Spatnou funkei stredovych
prsti. V zalobé zalobce doplnil omezeni prinoSeni korzetu. Pfi socialnim setfeni nic
dalstho zalobce nenamital, ani v zalobé. V posudku Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Ostravé na strané 4 uvedla ze zpravy specialniho pedagoga ze dne 26. 6.
2017, ze zalobce vzhledem ke korzetu potfebuje dopomoc s prevlékanim, tuzku bere do
pravé ruky, jiz v ndznaku $petky. Proto nelze tuto ZZP uznat jako nezvladanou, Zalobce to
neprokazal.

Podle prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat ZZP télesna hygiena
se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. pouzit hygienické zatizent, 2. dodrzovat télesnou
hygienu, myt si a osuSovat si jednotlivé ¢asti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. Cesat se,
provadét Gstni hygienu, holit se. Podle pfilohy metodického pokynu vrchni feditelky
Useku lékatské posudkové sluzby ¢. 11/2011 se u ditéte ve véku od 3 let povazuje tato ZZP
/ vV o 7.V . v/ . V.V Ve 7 .
za nezvladanou, kdyz si dité neumyje a neosusi ruce a od 4 let jesté k tomu necisti zuby ani
A 4 v v /7 v 4 / 4 4 4 v v
na pokyn. Podle socialniho Setfeni zalobce ostatni tkony zvlada ramcové srovnatelné
s vrstevniky, ale projevuji se jiz potize s koordinaci i s jemnou motorikou, ma Spatnou
funkci sttedovych prstl. Pfi socialnim Setfeni nic dalSiho zalobce nenamital a v zalobé
v v M 4 4 . v/ M . 4
zalobce uvedl, ze bez pomoci nesunda korzet a neni tedy schopen ani pouzit hygienické
zafizeni; ostatni ukony télesné hygieny je s ohledem na omezeni jemné motoriky schopen
provadét s dopomoci. V posudku Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Ostravé na strané 4 uvedla ze zpravy specialniho pedagoga ze dne 26. 6. 2017, ze zalobce
vzhledem ke korzetu potfebuje dopomoc s pfevlékanim, tuzku bere do pravé ruky, jiz
v naznaku Spetky. Proto nelze tuto ZZP uznat jako nezvladanou, zalobce to neprokazal.
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Podle ptilohy ¢. 1 k vyhlaSce & 505/2006 Sb. za schopnost zvladat ZZP vykon fyziologické
potreby se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. v¢as pouzivat WC, 2. zauymout vhodnou
polohu, 3. vyprazdnit se, 4. provést ocistu, 5. pouzivat hygienické pomucky. Podle ptilohy
metodického pokynu vrchni reditelky aseku lékarské posudkové sluzby ¢. 11/2011 se u
ditéte ve véku od 3 let povazuje tato ZZP za nezvladanou, kdy? neudri stolici a mo¢ a je
zde nutnost vybavovani a ve véku od 4 let navic neumi pouzit WC. Podle socialniho
setfeni zalobce ostatni ukony zvlada ramcové srovnatelné s vrstevniky, ale projevuji se jiz
potize s koordinaci i s jemnou motorikou, ma spatnou funkci stredovych prsta. V zalobé
zalobce uvedl, Ze bez pomoci nesunda korzet a neni tedy schopen ani pouzit hygienické
zafizeni; ostatni ukony télesné hygieny je s ohledem na omezeni jemné motoriky schopen
provadét s dopomoci. Dale zalobce v zalobé uvedl, ze dosud neni schopen vzdy véas pouzit
WC, sohledem na noSeni korzetu se sam nevysvlékne a neprovede ocistu. Vzhledem
k omezeni hybnosti jemné motoriky a rozsahu pohybu pazi Zalobce neni schopen
regulovat smér vyprazdrovani. Vyprazdnovani zvlada. V posudku Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé na strané 4 uvedla ze zpravy specialniho
pedagoga ze dne 26. 6. 2017, ze zalobce potrebu WC hlasi, ob¢as ma jesté pti
vyprazdiiovani nehodu, kdy? je zabrany do hry. Zalobce viak nenamital, %e neudr stolici
a moc a je zde nutnost vybavovani a ve véku od 4 let navic neumi pouzit WC. Proto nelze
tuto ZZP uznat jako nezvladanou, Zalobce to neprokazal.

Podle pfilohy & 1 k vyhladce & 505/2006 Sb. za schopnost zvladat ZZP osobni aktivity
se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami,
2. planovat a usporadat osobni aktivity, 3. styku se spoledenskym prostredim, 4. stanovit
si a dodrzet denni program, 5. vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi, napriklad
vzdélavani, zaméstnani, volnolasové aktivity, vyfrizovat své zalezitosti. Podle pfilohy
metodického pokynu vrchni reditelky useku lékarské posudkove sluzby ¢. 11/2011 se u
ditéte ve véku od 3 let povazuje tato ZZP za nezvladanou, kdy? si dité¢ nehraje, nesleduje
hru ostatnich déti, neptidava se k jednotlivym hram a ve véku od 4 let kdyz si nehraje
v kolektivu déti, nestavi kostky a neCmara. Podle socialniho Setreni zalobce ostatni tkony
zvlada ramcové srovnatelné s vrstevniky, ale projevuji se jiz potize s koordinaci 1 s jemnou
motorikou, mé4 $patnou funkei st¥edovych prsti. Zalobce komunikuje, navazuje kontakt,
mluvi zretelné. V posudku Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Ostravé na strané 4 uvedla ze zpravy specialniho pedagoga ze dne 26. 6. 2017, Ze zalobce
chodi do matetské skoly, kde se Gcastni vychazek, ma kvalitni slovni zasobu, podita do tf,
pojmenuje nékteré Cislice, snadno navazuje kontakt s détmi, projevuje zajem o hry, je
schopny dodrzovat zdkladni pravidla hry a kresli kruh, ¢mara na papir - pfevazuje
kruhovy pohyb, projevuje zajem o kontakty. Obc¢as ma jesté pfi vyprazdiiovani nehodu,
kdy? je zabrany do hry. Proto nelze tuto ZZP uznat jako nezvlidanou, Zalobce
to neprokazal.

Nezvladani ZZP péle o zdravi nebylo mezi Gcéastniky sporné, spravni organy jeji
nezvladani uznaly.

Podle § 64 s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro ¥izeni ve spravnim soudnictvi

primérené ustanoveni prvé a treti Cdsti obcanského soudnibho 7adu. Podle § 101 odst. 1 0. s. 1. k
v 7 v v/ s . /v /. . . . , . v

tomu, aby bylo dosaZeno #celu 7izeni, jsou icastnici povinni zejména a) tordit vsechny pro

rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsabuje-li vsechna potrebnd tvrzeni Zaloba (navrb na

zahdjeni Yizeni) nebo pisemné vyjadreni k ni, uvedou je v pribéhu tizeni, b) plnit ditkazni
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povinnost (§ 120 odst. 1) a dalsi procesni povinnosti ulozené jim zdkonem nebo soudem, c¢) dbait
pokynii soudu.

Aby Ucastnik fizeni mohl splnit svou zakonnou povinnost oznacit potfebné dukazy, musi
predevsim splnit svou povinnost tvrzeni. Predpokladem dukazni povinnosti je tedy tvrzeni
skutecnosti Gcastnikem [§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. t.]. Teorie procesnitho prava v této
souvislosti hovofi o bfemeni tvrzeni. Mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni je uzka
vzajemna vazba. Jestlize Glastnik nesplni svou povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné z
hlediska hypotézy pravni normy, pak zpravidla ani nemuze splnit dikazni povinnost.
Jinymi slovy, nesplnéni povinnosti tvrzeni, tedy neuneseni bremene tvrzeni, ma za
nasledek, ze skuteCnost, kterou Gcastnik viibec netvrdil a ktera nevysla jinak v fizeni najevo
(napriklad dotazovanim ze strany soudu), zpravidla nebude predmétem dokazovani (srov.
rozsudek Nejvys$stho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1014/2003, ze dne 3. listopadu 2005,
www.nsoud.cz). K tomu je nutné dodat, ze soudni fizeni spravni je svou povahou fizeni
kasacni, prezkumné, a nikoli nalézaci. Tim spise ma zalobce povinnost tvrdit konkrétni
skutenosti na podporu svych zalobnich tvrzeni a tato prokazat ¢i navrhnout dikazy
k jejich prokazani.

Zalobni nimitky, podle nich? nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav a Zalobce je zavisly
na pomoci jiné fyzické osoby u vice ZZP neZ jen ZZP péte o zdravi, soud vzhledem k vyse
uvedenému neshledal duvodne.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 v _ 7/ /v M > Vv v v / v 4 4 4
nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot zalobce v ném nemél uspéch a spravnimu organu

takové pravo ve vécech socialni péce nepfislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnd po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodl jej stézovatel napada, a idaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 30. srpna 2019
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