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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné:  D. K., narozena X
bytem X

proti

zalované: Cesk4 sprava socilniho zabezpedent
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 4. 2018, ¢. . X,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. 4dny z Glastnikti nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné se 7alobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.s.“), odeslanou dne
7. 6. 2018 a upresnénou podanim ze dne 18. 7. 2018, domahala zruseni nékolika rozhodnuti
zalované. Prvnim napadenym rozhodnutim ze dne 22.5.2014, ¢.j. X, zalovana zamitla
namitky zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 4. 2014, . j. X, a toto rozhodnuti
potvrdila. Prvostupriovym rozhodnutim zalovana od 9. 9. 2013 zalobkyni zvysila invalidni
dtchod z prvniho na druhy stupeni, nebot podle lékarského posudku poklesla jeji pracovni
schopnost v dusledku neptiznivého zdravotniho stavu o 50 %. Druhym napadenym
rozhodnutim ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. X, zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 15.1.2018, ¢.j. X. Timto prvostupriovym rozhodnutim zalovana
zamitla zadost zalobkyné ze dne 16. 10. 2017 o zménu vyse invalidniho dichodu z dtvodu
zhorSeni zdravotniho stavu, a to z davodu, Ze podle lékarského posudku poklesla jeji
pracovni schopnost v disledku neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 45 %. Ttetim
napadenym rozhodnutim (prvostupriovym) ze dne 5. 5. 2018, ¢.j. X, zalovana zalobkyni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 57 Ad 18/2018

od 8.6.2018 snizila podle § 56 odst. 1 pism. e) a §41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténti, ve znéni zakona ¢. 259/2017 Sb. (dale jen ,zakon o duchodovém
pojisténi®) invalidni dichod z druhého stupné na prvni stupen a stanovila jeho vysi na
6 544 K¢ mésicné.

. Usnesenim ze dne 10.9.2018, ¢. j.57 Ad 18/2018-40, soud zalobu proti rozhodnutim
zalované ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. X, a ze dne 5. 5. 2018, ¢. j. X, odmitl, a to pro opozdénost,
resp. pro nevycerpani opravnych prostredkd. Kasaéni stiznost zalobkyné proti tomuto
usneseni byla Nejvys$im spravnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 22. 11. 2018, ¢.

j- 3 Ads 104/2018-15. Predmétem rizeni tak zustava pouze rozhodnuti zalované ze dne
4. 4.2018, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

. Zalobkyné namitala, ze jeji zdravotni stav byl nespravné vyhodnocen, nebof namisto

M 4 *V 4 v / M i 4 * Vv 4 v *V 4 /
psychického postizeni mélo byt jako dominantni postizeni uréeno postizeni sluchu, které
v M M ./ / 4 o v Ve 4 4 v 4 v
zalobkyni omezuje nejvice a které podle ni odavodiovalo ptiznani tfetitho stupné
invalidity.

. Zalovani ve svém vyjadfeni s ohledem na nimitku nesprivného posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné navrhla proveést dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace
asocialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.,
o0 organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni G¢inném do 30. 5. 2018 (dale jen
»organizacni zakon®). Rozhodnuti ponechava na vysledku dokazovani a na vaze soudu.

. V prubéhu jednani zalobkyné obsahle argumentovala tim, ze invalidni duchod z davodu
postizeni sluchu ma ptiznan jiz od roku 2013, coz samo o sobé doklada vyznamnost této
diagnézy. Zalobkyné nerozumi tomu, pro¢ lékat z lazni uvadi, Ze o sluch ptisla nihle, uZ
v roce 1996 prestala slySet na levé ucho a nyni ma i na pravém uchu jen zbytkovy sluch.
Psychicke problemy se ke sluchovym pridaly az posléze. V roce 2016 se psychicky
zhroutila a neni jiz schopna se vratit do zaméstnani. Narazi pfitom na to, ze ji psychiatti
odmitaji, vystridala jich nékolik a nyni ma jiz obavu z toho je vyhledavat, protoze k nim
nema duvéru. Naopak ji pomohla alternativni lécba, aby mohla fungovat a starat se o
matku. Predepsané léky ji zpusobovaly vazné vedlejsi Géinky. V pribéhu jednani
zalobkyné dokladala lékarské zpravy o méreni sluchu a téz zpravu z hospitalizace
v psychiatrické lé¢ebné v K. v roce 1988 a vypis z lékarské dokumentace byvalé oSetrujici
lékarky za roky 2007 a 2008, které maji dokumentovat jeji sebevrazedné tendence.
Zalobkyné ma za to, e doflo k zAméné diagndéz a byly nespravné upfednostnény jeji
psychické problémy. Dale zalobkyné hovofila téZ o tom, ze ji nebyla do dob pojisténi
zapoltena doba studia na stfedni $kole. Zalovana pouze odkizala na svi pisemna podani
a navrhla zalobu zamitnout.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné byla v minulosti uznana invalidni podinaje
ode dne 9.9.2013, pficemz setrvale byla jako rozhodujici ptfidina neptiznivého
zdravotniho stavu hodnocena oboustranna prakticka ztrata sluchu doplnéna posléze i
dal$imi doprovodnymi obtizemi, které vedly k pfiznani invalidity nejprve L. a posléze i IL
stupné. Dne 16. 10. 2017 zalobkyné pozadala (jako jiz nékolikrat predtim) o zménu vyse
invalidniho dichodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu.

. Posudkovy lékai Okresni spravy socialniho zabezpeéeni M. B. (dile jen ,OSSZ%)
v posudku ze dne 3.1.2018 na zakladé zdravotnické dokumentace osetfujici lékarky,

profesniho dotazniku a lékarskych zprav z obort psychiatrie, psychologie, 1é¢by bolesti
aocniho a internitho lékarstvi dospél k zavéru, ze pracovni schopnost zalobkyné trvale
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poklesla 050 %. Jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
urcil oboustrannou praktickou ztratu sluchu (87,3 %), pro kterou poklesla pracovni
schopnost zalobkyné o 40 % ve smyslu polozky 1 oddilu A kapitoly VIII ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), a tuto hodnotu dale navysil z davodu
soubéznych zdravotnich obtizi (stfedné tézka smisena uzkostné depresivni porucha u
disponované osoby, nekompenzovany diabetes II. typu na dieté sodmitanim léciv
a poCinajicim poskozenim perifernich nervl, hromadéni tukd v jatrech, kombinovana
porucha metabolismu tukd, jicnova kyla, cysty na levé ledviné, artroza kolen) podle § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity o dalsich 10 procentnich boda. Poukazal téz na
to, ze nebyly predlozeny zadné nové skutecnosti od odvolaciho ftizeni, které probéhlo
20. 4. 2017, a proto nelze vyhovét zadosti o navyseni stupné invalidity.

8. S odkazem na zavér posudku lékate OSSZ zalovana vydala prvostupniové rozhodnuti ze
dne 15. 1. 2018, jimz urcila, ze zalobkyni nadale nalezi invalidni diachod pro invaliditu II
v 7 v ’ O . . v V7 / /
stupné. Zalobkyné toto rozhodnuti napadla namitkami, v nichz zadala o nové posouzeni
jejiho zdravotniho stavu s tim, Ze jeji psychické obtize stale trvaji a maji vyrazné a stale
Castéjsi vykyvy.
9. Na zakladé jednani =za ptitomnosti zalobkyné posudkova lékarka zalované
zpracovala posudek ze dne 19. 2. 2018, v némz i s prihlédnutim k nové predlozené 1ékarské
4 v /v /. 4 4 4 v Ve \4 4
zpravé z pobytu v lécebnych laznich v zavéru roku 2017 urcila, Ze pracovni schopnost
zalobkyné klesla jen o 45 % a odpovida I. stupni invalidity. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého stavu je stredné tézka smisena Gzkostné depresivni porucha u
disponované osobnosti se znalné snizenou Urovni socialnitho fungovani a znanym
omezenim nékterych dennich aktivit, ktera je hodnocena podle polozky 5c¢ kapitoly
V prilohy k vyhlasce invalidity na horni hranici rozpéti 35 % poklesem pracovni
schopnosti s dalsim navysenim o 10 procentnich bodu podle § 3 odst. 1 vyhlasky z davodu
soubéznych onemocnéni. Posudkova lékarka za klicové povazovala zjisténi z nové
predlozené zpravy z pobytu zalobkyné v L. J. z divodu lécby psychickych obtizi, kde bylo
jiz v prijimaci zpravé upozornéno na to, ze zalobkyné nepouziva sluchadlo a stav
nedoslychavosti byl hodnocen jako hystericka hluchota, nebot béhem opakované
provedenych zkousek nedoslychavosti bylo zjisténo, Ze Zalobkyné neodezira z Gst a 1 pres
v/ / 4 4 vV Vv v / V. Ve v 4
nepouzivani naslouchadla rozumi bézné mluvené re¢i. Béhem pobytu byly zaznamenany
projevy zveli¢ovani zdravotnich obtizi az simulovaného a Géelového jednani, potvrzeny
byly Gzkostné depresivni projevy. Posudkova lékatka i v ramci zhlédnuti zalobkyné
konstatovala, ze zalobkyné ptisla bez doprovodu, neméla sluchadlo, nevyuzivala odezirani,
Vv V_ Ve v Vv v / V. Ve . / Vv 4 4
a presto z vétsiny rozuméla bézné mluvené feci bez nutnosti zvyseni hlasu. Nebylo na ni
/4 M M 4 v 4 v /4 Vv 4 4 v /. VA4 v /
patrné ani depresivni ladéni, bylo vsak patrné zvelicovani télesnych obtizi se souéasnym
tvrzenim, ze neni lélena z divodu nesnasenlivosti béznych 1éiv. U zalobkyné tak
dominuje psychosomatické onemocnéni, pfi¢emz nelze vyloudit ani tendencni jednani
z rentovych divodd. Na zakladé tohoto posudku zalovani napadenym rozhodnutim ze
dne 4. 4. 2018, jez zalobkyné prevzala dne 9.4.2018, namitky zamitla a v odivodnéni
odcitovala posudkové zavéry s tim, ze s ohledem na zjiStény pokles pracovni schopnosti
nejsou splnény podminky pro priznani III. stupné invalidity.

10. Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, Ze je vécné 1 mistné prisluSnym
soudem a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal
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napadené rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

11. Soud sohledem na argumentaci zalobkyné
provedl dikaz posudkem Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 15. 5. 2019, ktera po
rozboru vSech dosud predlozenych 1ékatskych zprav vcéetné lékarskych zprav prilozenych
k zalobé, na zakladé osobniho vySetteni zalobkyné Cclenkou posudkove komise
s odbornosti v oboru psychiatrie a s pfihlédnutim k posudkovou komisi vyzadanému
odbornému psychologickému vySetteni uzavtela ve shodé s posudkovou lékarkou
zalované, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptriznivého stavu zalobkyné je stfedné
tézka smiSena Uzkostné depresivni porucha u disponované osobnosti hodnocena podle
polozky 5c¢ kapitoly V prilohy k vyhlasce invalidity s ohledem na prabéh nemoci na horni
hranici rozpéti 35 % poklesem pracovni schopnosti s dal§im navySenim o 10 procentnich
bodt podle §3 odst. 1 vyhlasky zdavodu zavaznosti vlivu soubéznych onemocnéni
(zeyjména neléceny diabetes II. typu, lehké poskozeni nervi bez vyznamnych dopadg,
artr6za kolen I. a II. stupné bez vlivu na pohyblivost, porucha metabolismu tuku).
Posudkova komise konstatovala, ze v dobé rozhodné pro posouzeni nebyly u zalobkyné
zjistény priznaky prakticke hluchoty, jako jsou omezené komunikacni schopnosti,
porozuméni pouze béznym frazim a Castym slovnim spojenim, zalobkyné naopak byla pri
jednani u posudkové komise schopna se dorozumét i porozumét za bézné hlasitosti reci.
V prubéhu let 2017 a 2018 jsou naopak dolozeny predevsim vicecetné psychosomatické
obtize, také osetfujici 1ékar z doby lazenského pobytu se klonil k zavéru, ze hluchota ma
psychosomatickou povahu. Nemuze se tak jednat o rozhodujici postizeni, byt hystericka
hluchota je zohlednéna jak faktor sniZujici Grovei socidlniho fungovani. Zalobkyné ma
k psychiatrické lecbé vnittné rozporny vztah, odmita le¢bu kromé psychoterapii. Jeji
postizeni hodnotil psychiatr jako chronicke, projevy vsak nemaji povahu depresivnich
epizod ani nevedly k poskytovani astavni péce v nemocnici ¢i odborném lécebném ustavu
tak, aby mohly byt hodnoceny podle polozky 5d. Dominanci dusevni poruchy potvrzuje
i vyzadané psychologické vySetteni diagnostikujici emocni nestalost, hypochondrické a
snizené kritické mysleni s predpokladem k somatizaci a vyrazné tzkostné a depresivni
prozivani.

12. Zalobkyné s posudkem posudkové komise
nesouhlasila s argumentem, ze podkladem pro néj byl chybny posudek posudkové lékarky
zalované. Navrhla celou zalezitost objasnit vypracovanim znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi.

13. Soud po srovnani posudkl zpracovanych ve
véci posouzeni pracovniho potencialu zalobkyné dospél k zavéru, Ze neni divod k dal$imu
prezkumu zdravotniho stavu znaleckym posudkem. Posudek posudkové komise
potvrzujici (po kritickém a nezavislém prezkumu) spravnost zavéra posudkové lékarky
zalované je pro soud zcela presvédlivy a logicky a soud mu nema co vytknout. Zadani
znaleckého posudku by tak bylo netiéelné a nehospodarné, nebot soud nema o skutkovém
stavu pochyb. Zalobkyni podporovany posudek posudkového 1ékate OSSZ se od
nasledujicich posudki lisi, je to vsak zptisobeno netplnosti jeho podkladl, zejména pak
tim, ze nemél k dispozici zpravu z pobytu zalobkyné v L. L. J. (25. 11. 2017-16. 12. 2017),
ktera obsahovala podstatna zji§téni pro zavér o jeji diagnoze. Pro neaktualnost pouzitych
podkladd (pro napadené rozhodnuti byl rozhodujici skutkovy stav ke dni jeho vydani,
tedy i 1ékarska zprava z lazenského pobytu) tak 1ékatsky posudek OSSZ neni pouzitelny.
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Soud proto povazoval dalsi navrhované dokazovani za nadbyteéné. Pokud pak zalobkyné
poukazovala na posudkové nalezy zpracované po vydani napadeného rozhodnuti, ty jsou
s ohledem na okamzik, k némuz byl zdravotni stav zalobkyné hodnocen, pro toto fizeni
irelevantni a navic v nékterych pfipadech také zjevné trpi netplnosti podklada v podobé
chybéjiciho zohlednéni shora zminéné zpravy zlélebného pobytu. Zalobkyni u jednani

v 4 4 / v 4 4 vV 4 4 ./ / 4 4 v /
predkladané lékarske zpravy o méreni sluchu odpovidaji obdobnym zpravam zalozenym
ve spravnim spise a samy o sobé nejsou schopny zpochybnit lékarskou zpravu z lazenské
lé¢ebny a navazujici obdobnad zjisténi z vySettreni u posudkové lékarky zalované a
posudkové komise MPSV. Zpravy tykajici se psychiatricke zatéze z let 1988 a 2006 a 2007
M V/1°V / v v 4 / / i /4 4
jsou pak prili§ zastarale a dostateCné nevypovidaji o skutkovém stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, nehledé na to, ze nepodporuji argumentaci zalobkyné, ze doslo
k zaméné diagndéz a ze zdravotnim postizenim s nejvétsim dopadem na jeji pracovni
schopnost mélo byt postizeni sluchu. Pokud dale zalobkyné u jednani soudu uplatnila
argumentaci tykajici se nezohlednéni doby pojisténi za dobu studia na stredni skole, touto

4 / b v v v v 4
otazkou se soud zabyvat nemohl, nebot nebyla uplatnéna véas pred skondenim
dvoumési¢ni lhuty pro podani zaloby.

Soud tedy shrnuje, ze zprovedenych
posudku se podava, ze zdravotni stav zalobkyné, byt nepfiznivy, nedosahuje svoji
intenzitou stavu, s nimiz vyhlaska o posuzovani invalidity spojuje narok na IIL. stupen
invalidity. Ostatné ani zalobkyni prosazovany zavér, ze rozhodujici pticinou jejiho
nepfiznivého zdravotniho stavu byla prakticka hluchota, by ji nemohl pfinést v tomto

v v/ / v ) - 4 . VvV / v 4

sméru zadny prospéch, nebot i se zahrnutim vlivu soubéznych onemocnéni by nemohl
vést k vy$simu, nez II. stupni invalidity. Lze téz podotknout, ze zavér o rozhodujicim
/ M 4 v 4 4 v v v 4 \4 o
vyznamu psychického onemocnéni v zasadé predstavoval vyhovéni pozadavkim
\4 v / 4 . 4 b4 4 v 4 v o] v IV v 4
zalobkyné v podanych namitkach, nebot pravé timto smérem puvodné mirila uplatnéna
argumentace. Argumentace zalobkyné je vtomto sméru naprosto nestala a méni se
v kazdém stupni fizeni.

S ohledem na shora uvedené zavéry proto
musi soud konstatovat, ze rozhodnuti zalované nevychazelo z nespravné zjisténého
skutkového stavu a bylo v souladu se zakonem. Jelikoz zalobkyné nespliuje podminky

/4 4 o /4 **V_V 4 /v 4 4 . . 4 o
stanovené zakonem o dichodovém pojisténi pro zvySeni naroku na invalidni dachod,
konkrétné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi, nebot pokles jeji

racovni schopnosti nedosahl nejméné 70 % (dokonce bylo prokazano, ze neodpovidal ani
1% P ) ylo p 1%

.. 1 4 4 4 v v/ 4 v c */

II. stupni invalidity), postupovala zalovana spravné, pokud zadost zalobkyné, resp. jeji
4 M 4 4 v a4 4 . o 4 \4 4
namitky zamitla. Protoze uplatnéné zalobni body nejsou dtvodné, soud zalobu zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle
§ 60 odst. 1 s.¥. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Procesné GspéSna zalovana pak nema vsouladu s § 60 odst.2 s. f. s. na
nahradu nakladd fizeni pravo. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Castnikti nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Poucent :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. srpna 2019

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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