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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobkyné: A.O.
zastoupena JUDr. Markem Janstou, LL.M., advokatem
se sidlem Mlada Boleslav, nam. Miru 14

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
Olsanska 2, Praha 3

proti rozhodnuti ze dne 21. 11. 2018 (v rozhodnuti je nespravné uvedeno 21. 11. 2017), &;.
CPR-4389-3/CJ-2018-930310-V238, ve véci uloYeni povinnosti nahradit niklady Hzeni
spojené s fizenim o spravnim vyhosténi,

takto:

. Zaloba se zamita.

. Z4dny 7 Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Pfedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Zalobou napadenym rozhodnutim, tj. rozhodnutim ze dne 21. 11. 2018 (v rozhodnuti
bylo nespravné uvedeno datum 21.11.2017, z asového sledu udalosti je vsak zcela
nepochybné, Ze rozhodnuti bylo vydano dne 21.11.2018), &. CPR-4389-3/CJ-2018-
930310-V238, zalovany zamitl odvolani Zalobkyné do rozhodnuti Policie Ceské
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republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale také jen ,spravni organ
L stupné®) ze dne 12. 1. 2018, &. KRPH-2392-33/C]J-2018-050022-SV, a toto rozhodnuti
potvrdil. Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byla zalobkyni ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni spojené se spravnim vyhosténim ve vysi 1.000 K¢.

. Uvedenému rozhodnuti predchazelo rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2018, ¢j. CPR-
4389-2/CJ-2018-930310-V238, kterym Zalovany zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne
12.1.2018, &. KRPH-239232/CJ-2018-050022-SV, jim? bylo %alobkyni ulofeno ve
smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na zemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont, ve znéni pozdéj$ich predpis
(dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“), spravni vyhosténi a doba po kterou ji nelze umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské unie.

II. Stru¢ny obsah Zaloby

. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti obou shora
uvedenych rozhodnuti, navrhla jejich zruseni a vraceni véci zalovanému k dalSimu tizeni,
jakoZ i zruSeni jim predchazejicich rozhodnuti organu L stupné. Zalobkyné tak jednou
zalobou vedenou u zdejsiho krajského soudu pod sp. zn. 28 A 11/2018 zadala jak zruseni
rozhodnuti o ulozeni spravatho vyhosténi, tak rozhodnuti o ulozeni povinnosti nahradit
naklady fizeni spojené stimto vyhosténim. Vzhledem k zakonnému pozadavku na
obsazeni soudu pri rozhodovani v ruznych typech rizeni vSak nebylo mozno véci
projednat ve spole¢ném fizeni, soud proto vylou¢il usnesenim ze dne 3. 1. 2019, ¢j. 28 A
11/2018-23, k samostatnému projednani zalobni navrh smeérujici proti rozhodnuti
zalovaného tykajictho se povinnosti nahradit naklady ftizeni spojené se spravnim
vyhos$ténim, a to je projednano nyni v tomto fizeni pod sp. zn. 30 A 5/2019.

. 'V zalobé zalobkyné brojila proti divodim, na zakladé kterych ji bylo ulozeno ve smyslu
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. spravni vyhosténi a doba
po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statu Evropské unie, pricemz
rozhodnuti, kterym ji byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni spojené se
spravnim vyho$ténim, oznadila za rozhodnuti souvisejici. Zalobkyné namitala, Ze
zalovany se ve svém rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevyporadal s veskerymi jejimi
diikazy a namitkami tak, aby rozhodnuti naplnilo vSechny znaky zakonnosti. Uvedla, ze
je statni obéankou Ukrajiny, jiz bylo vydano ¢lenskym statem EU (Polskou republikou)
platné dlouhodobé vizum, kéd Gcelu pobytu D, lislo 009368441, platné od 6. 9. 2017 do
5.9.2018, které ji podle Umluvy o provedeni Schengenské dohody ze dne 14. 6. 1985
opraviiovalo k neomezenému poctu vstupt a k pohybu po schengenském prostoru, tedy
mimo jiné téZ na Gzemi Ceské republiky, a to po dobu platnosti vydaného viza, v daném
ptipadé na dobu 180 dni. Dale uvedla, Ze je drzitelkou platného pracovniho povoleni,
které bylo vydano Polskym {radem prace, toto pracovni povoleni bylo vystaveno bez
omezeni pro vSechny ¢lenské staty EU a na zakladé néj mohla byt castna vykonu zavislé
prace ve kterémkoliv ¢lenském staté EU.

. Dle zalobkyné byl Zalovanym nespravné posouzen smysl poskytovani pteshranini
sluzby. Poukazala na pravni Gpravu podminek poskytovani preshrani¢ni sluzby, resp.

4 & v 4 4 .. /4 v 4 4 / 4
podminek, které jsou kladeny na zaméstnance vysilané z jiného ¢lenského statu na Gzemi
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CR, v ustanoveni § 98 pism. k) zdkona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dle jen ,zikon
o zameéstnanosti®), a poukazala na ustanoveni § 98 téhoz zakona, kde je upraveno, ze po
zaméstnanci, ktery byl vyslan na Gizemi CR v rimci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem
usazenym v jiném clenském statu Evropské unie, neni pozadovano tuzemské pobytové
vizum a pracovni povoleni. Vysilany zaméstnanec tedy muze byt v kalendarnim roce
vyslan mimo Gzemi Polské republiky svym polskym zaméstnavatelem celkem na dobu
180 kalenda¥nich dnd (max. 90 kalend4ini dnd v jednom celku). Zalobkyné m4 zato, Ze
véechny vyZadované podminky byly v jejim p¥{padé splnény. Na tizemi CR byla vyslana
na zakladé pisemného pfikazu, ktery obdrzela od svého zaméstnavatele, a to v ramci
preshraniéniho poskytovani sluzeb. Po celou dobu price na tzemi CR méla platné
vizum, vykonavala praci pro svého polského zaméstnavatele, ktery ji prostfednictvim
mate¥ské spoleénosti na izemi CR zadaval praci, jeji praci Hdil, kontroloval, poskytoval
ji pracovni pomucky, zajistoval ji ubytovani, dopravu do zameéstnani, vyplacel ji mzdu
atd. Po skonceni doby, na kterou byla zalobkyné vyslana, se opét vratila ke svému
zaméstnavateli.

6. Dale zalobkyné popsala své pridéleni k vykonu prace k zaméstnavateli na uzemi Polské
republiky a nasledné vyslani na pracovni cestu na zakladé pisemného ptikazu a v ramci
preshraniéniho poskytovani sluzby na Gizemi CR. Poukazala na skute¢nost, %e v ramci
dokazovani predlozila spravnimu organu I. stupné takové listinné dtkazy, ze kterych je
patrno, %e na tGzemi CR v rimci jejtho vyslani p¥i realizaci preshrani¢ni sluzby
nepobyvala déle ne% 90 po sobé jdoucich kalenda¥nich dni. Zalobkyné je presvédlena, e
na tzemi CR pobyvala po celou dobu legilné, a to na zakladé platného dlouhodobého
viza vydaného Polskou republikou, které ji opraviiovalo k neomezenému poctu vstupu a
k pohybu po schengenském prostoru.

7. Zavérem zalobkyné uvedla, ze bylo zasazeno do jejich prav, a to predevsim do prava na
svobodu pobytu a pohybu, ktera jsou zaruCena nejen vnitrostatnimi pravnimi rady, ale
predevsim komunitarnim pravem, které je vnitrostatnimu pravu nadrazené. Ma zato, ze
. ’ . . ey .y ’ . 7 /7 v /
je zasahovano ido jejiho socialniho a ekonomického postaveni a vzhledem k soucasné
situaci v jejim domovském staté je ji prakticky znemoznéno zajistit prostredky pro svoji
rodinu.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

8. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze trva na zavérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné svym protipravnim jednianim vyvolala spravni
v/ 4 4 4 vV _V 4 o 4 \4 M M 4
fizeni o spravnim vyhosténi a z tohoto divodu ji byla ulozena povinnost uhradit naklady
fizeni. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). Udlinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t.s. Po prostudovani

v \4 4 ’ 4 . v ’ N4 / **V_V 4 4 4
predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavértm, pricemz zalobu divodnou neshledal.

10.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze rozhodnutim ze dne 12.1.2018, ;.
KRPH-2392-33/CJ-2018-050022-SV, byla zalobkyni uloZena podle ustanoveni § 79 odst. 5
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
M i 4 v/ 4 M 4 v/ 4 4 4 V_V 4 v/ 4
povinnost nahradit naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim vyhos$téni pausalni
Castkou ve vysi 1.000 K¢ V odtvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné
s poukazem na rozhodnuti o spravnim vyhosténi ztéhoz dne uvedl, ze zalobkyné
vyvolala predmétné rizeni tim, ze na izemi Ceské republiky pobyvala bez platného viza
nebo jiného opravnéni k pobytu, ¢imz porusila § 103 pism. n) zakona ¢. 326/1999 Sb.

11.Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém uvedla, ze s ohledem na
skuteénost, ze povazuje rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi za nezakonne, je
nezakonné i rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady fizeni a pozadovala jeho zruseni.

12.Zalovany odvolani zalobkyné rozhodnutim ze dne 21. listopadu 2018 (v rozhodnuti bylo
nespravné uvedeno datum 21.11.2017) zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
V odavodnéni uvedl, ze v ptipadé, kdy spravni organ zjisti, ze rizeni bylo zahajeno
v disledku protipravatho jednani tcastnika spravniho fizeni, je povinen rozhodnout
i o nakladech fizeni, které timto vznikly, a to ve smyslu ustanoveni §79 odst.5
4 4 A VeV \4 4 v /7 v i 4 / Ve v/ /7 V7 4 o V/ 4
spravniho fadu, pricemz provadéci predpis stanovi vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni.
Timto predpisem je vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
/ o V17 / v / 4 4 4 /A / 4 / Ve v/ 4
vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni
Castky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.%),
ktera v§ 6 odst. 1 stanovi pausalni dastku nakladt spravntho fizeni, které dlastnik
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, a to ve vysi 1.000 K¢. Uvedl, ze skutecnost, ze
v v . . / / . 7 7 v . ’ .y
se zalobkyné dopustila protipravniho jednani, byla dolozena spisovym materialem a byla
oduvodnéna v rozhodnuti o spravanim vyhosténi.

13.V dané véci tedy spociva jadro sporu pouze v posouzeni, zda byly dany zakonné
4 v 4 i i i 4 v/ 4 \A / Ve v
podminky pro ulozeni povinnosti nahradit naklady fizeni, a to castkou ve vysi 1.000 K¢.
Pfitom zakonnost napadeného rozhodnuti, jakoz 1 zakonnost rozhodnuti
prvostupniového, je odvisla od samotného rozhodnuti o vyhosténi, nebot jak v
napadeném rozhodnuti spravné konstatoval zalovany, zakon stanovi, ze spravni organ
/v 4 v/ M . 4 v/ 4 i 4 4 v/ 4 4
Ucastniku ulozi povinnost nahradit naklady fizeni, bylo-li spravni fizeni vyvolano
porusenim jeho pravni povinnosti. Samotné ulozeni nakladi rizeni a jejich vysi
v v . . VY A v 4 4
zalobkyné nerozporuje. Jediny jeji argument spociva v tom, ze nebyly dany podminky
pro ulozeni spravnitho vyhosténi, a proto je 1 navazujici rozhodnuti, stanovujici
v . . . ’ v/ ’ / ’
zalobkyni povinnost nahradit naklady fizeni, nezakonne.

14.Dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho tadu plati, ze ,povinnost nabradit naklady vizeni
pausalni Castkou uloZi spravni organ vicastnikovi, ktery ¥izeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti. Provddéci pravni predpis stanovi vysi pausalni Castky ndkladi 7izeni a vysi
pausalni Castky nakladi 7izeni ve zvldasté sloZitych pripadech nebo byl-li pribran znalec.
V pripadech hodnych zvlastnibo zretele lze vysi pausialni Cistky na pozZidini sniZit*
Provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., dle jejihoz § 6 odst. 1 {ini pausalni
V4 ’ 4 o V/ 4 /. IV 4 v 4 4 ’ 4 M M
Castka nahrady nakladu rizeni, ktere Gcastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti,
1.000 K¢.

15.V této souvislosti krajsky soud opakuje, ze v nyni projednavané véci zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 21. 11. 2018, &. CPR-4389-3/CJ-2018-930310-V238, Zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti ze dne 12. 1. 2018, &. KRPH-2392-33/CJ-2018-
050022-SV, kterym ji byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni spojené se spravnim
vyhos$ténim. Tomu ptedchazelo rozhodnuti ze dne 21. 11. 2018, &. CPR-4389-2/CJ-2018-
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930310-V238, kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti ze dne 12. 1. 2018,
&j. KRPH-2392-32/CJ-2018-050022-SV, jimZ bylo Zalobkyni uloZeno spravni vyhosténi a
doba po kterou ji nelze umozZnit vstup na tzemi ¢lenskych statt Evropské unie. Zaloba
proti posledné uvedenému rozhodnuti zalovaného (tj. ve véci ulozeni spravniho
vyhosténi) byla jiz zdej$im krajskym soudem projednana a soud zalobu zamitl
rozhodnutim ze dne 24.1.2019, ¢. 28 A 11/2018-51, které nabylo pravni moci dne
29.1.2019. V ném dospél k zavéru, e zalobkyn¢ svym pobytem v Ceské republice
prekrocila maximalni 90denni délku pobytu v obdobi predchozich 180 dnt ode dne
kontroly provedené dne 6.1.2018 a na Gzemi Ceské republiky pobyvala ode dne
21.12.2017 do 6. 1.2018 bez platného opravnéni k pobytu (v podrobnostech krajsky
soud na uvedené rozhodnuti odkazuje). Samotné rozhodnuti o vyhosténi zalobkyné tedy
bylo krajskym soudem samostatné prezkoumano, pricemz krajsky soud shledal, ze k
vyhosténi zalobkyné byly dany zakonné podminky a jeji namitky nebyly shledany
duvodnymi.

16.Nutno konstatovat, ze zalobou napadené rozhodnuti o ulozeni povinnosti nahradit
naklady fizeni spojené se spravnim vyhosténim bylo vydano rovnéz v fizeni o spravnim
vyhosténi zalobkyné. Vyrok o nakladech fizeni vsak nebyl soudasti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, ale o nakladech fizeni bylo vydano samostatné rozhodnuti, jehoz
vyrok je vsak zavisly na rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Vyrok rozhodnuti o
nakladech fizeni (byt byl obsazen v samostatném rozhodnuti spravniho organu), tak ma
tzv. akcesorickou povahu k vyroku o spravnim vyhos$téni. Lze tak shrnout, ze
rozhodnuti o nakladech fizeni je integralni soucasti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a
to bez ohledu na to, zda jsou oba vyroky obsazeny v jednom rozhodnuti ¢i zda je kazdy
obsazen v samostatném rozhodnuti, vyrok o nakladech ftizeni tak sleduje osud vyroku
o spravnim vyhosténi. Ostatné o této skutecnosti svédci i to, ze zalobkyné podala proti
obéma rozhodnutim spole¢nou zalobu, ve které uplatnila namitky proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, které vztahovala i na rozhodnuti o nakladech fizeni, které sama
oznalila za rozhodnuti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi souvisejici. Jelikoz zalobni
namitky mirily prakticky jen a pouze do rozhodnuti o spravnim vyhosténi, odkazuje
krajsky soud na svoje shora citované rozhodnuti ze dne 24. 1. 2019, ¢j. 28 A 11/2018-51,
kterym zalobu proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné jako nediavodnou
zamitl. Zalobni nimitky tedy byly vypotadany v uvedeném rozhodnuti a krajsky na né v
podrobnostech odkazuje.

17.Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozhodnuti o nakladech fizeni je integralni soucasti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Obstoji-li tedy v soudnim pfezkumu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, soudu prezkoumavajici rozhodnuti o nakladech fizeni tak nezbyva
nez prezkoumat rozhodnuti o nakladech fizeni pouze z toho hlediska, zda byl dodrzen
fadny proces pfi vydavani tohoto rozhodnuti a zda byla zalobkyni ulozena pausalni
Castka nahrady nakladi fizeni v zakonné vysi. Krajsky soud tak pouze pfezkoumal, zda
byly naplnény podminky pro uloZeni povinnosti nahradit naklady fizeni stanovené
v ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, resp. zda je ulozena pausalni Castka nahrady
nakladd tizeni v souladu s vyhlaskou &. 520/2005 Sb.

18.V daném pripadé zalobkyné svym protipravnim jednanim vyvolala predmétné ftizeni
o spravnim vyhosténi, priCemz tato skutecnost je potvrzena jednak obsahem spravniho

. . 4 ’ 4 vV, Vv 4 /4 4 / /
spisu, jednak rozhodnutim o spravnim vyhosténi, ale také zamitavym pravomocnym
rozsudkem zdejsiho krajského soudu. Spravni organy tak byly povinny rozhodnout o
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nahradé nakladt, které v tomto fizeni vznikly, a byly tak opravnény zalobkyni ulozit
povinnost nahrady naklada rizeni.

19.Za téchto okolnosti nezbyva krajskému soudu nez uzavfit, ze rozhodnuti napadené
a prezkoumavané i v tomto fizeni je zakonné a vécné spravné a ze spravni organy
Ve v 4 M M 4 v 4 o V/ 4 v/ A
postupovaly pfi ulozeni povinnosti k nahradé naklada tizeni pausalni ¢astkou v souladu
sustanovenim §79 odst.5 spravniho radu a ustanovenim §6 odst.1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., aulozily tak zalobkyni vsouladu se zdkonem povinnost nahradit
naklady tizeni pausalni castkou ve vysi 1.000 K¢.

V. Zavér a niklady tizeni

20.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako nedidvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

21.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 i / 4 v o v v/ 4 v M /
nenarokoval a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu rizeni pfed krajskym soudem
Ve / 4 Vv / vV /7 Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kraloveé 1. tijna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



