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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci

zalobce: J. M., narozen , X,
statni prislusnost Kamerun,
t. &. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, sidlem Masarykova 27, 400 01 Ust{ nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 7. 7. 2019, & j. KRPU-123019-28/CJ-2019-
040022-DB-ZZ,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
alované Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 7. 7. 2019, ¢&. ;.
KRPU-123019-28/CJ-2019-040022-DB-ZZ, kterym bylo rozhodnuto, Ze se Zalobce podle
ustanoveni § 129 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (déle jen ,zikon o pobytu cizinci®), zaji$tuje za
Ucelem jeho predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, kterym
je natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 26. 6. 2013, ¢. 604/2013 (dale jen
»dublinské narizeni) a podle ustanoveni § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinci byla
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stanovena doba zajisténi na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody zalobce, které nastalo
dne 6. 7. 2019 v 10:45 hodin.

Zaloba
Zalobce v zalobé uvedl, Ze nechtél vyuzivat evropsky azylovy systém. Thned po pfijezdu do
Evropy pozadal o mezinirodni ochranu, jeho zidost vsak byla ve zrychleném fizeni
zamitnuta, prestoze tvrdil, Ze mu hrozi v zemi pivodu vazna Gjma. Ma strach o zivot,
nebot v Kamerunu probiha obéanska valka a on nalezi k mensiné obyvatel, ktera bojuje za
stejna prava jako ma vétSinova frankofonni spole¢nost. Po zamitnuti jeho odvolani mu
bylo v Rakousku sdéleno, ze musi ve lhtté dvou tydnt vycestovat ze zemé. Zalobce vsak
nevédél, ze nemuze zadat o mezinarodni ochranu v jiné evropské zemi a rozhodl se
odcestovat do Némecka, kde maji dle jeho nazoru vétsi prehled o situaci v zemi jeho
° / .-y ’ . . v Ve ’ 7V .

puvodu. Odkazal na mezinarodni zdroje, z nichz podle néj vyplyva, ze situace v Kamerunu
je kriticka, zejména od roku 2017, kdy anglofonni ¢ast zemé vyhlasila nezavislost tzv.
Ambazonie. Konstatoval, ze z jeho chovani nevyplyva, ze by se pred organy skryval, nebot
4 / 4 o v v/ v 4 4
uposlechl pouze rozhodnuti rakouskych organt a ze zemé vycestoval. V pripadé navraceni
do Rakouska by mu hrozilo vyho$téni do Kamerunu, kam se vsak nemize vratit. Dle
zalobce nelze v jeho prfipadé hovofit o vazném nebezpedi Gtéku. Zalobcei byla objasnéna
i 4 4 4 M /4 v/ 4 v i vV _V 4
pravidla evropského azylového systému a dublinského narizeni, téchto si ale po opustént
Rakouska nebyl védom. Zalovana mohla nechat zalobci nékolik dni na dobrovolné
opusténi Ceské republiky a navraceni do Rakouska, jelikoz tyto stity spolu sousedi,

k zajisténi neméla zalovana pfistoupit.

Dale uvedl, Ze zalovana nedostate¢né a nespravné posoudila, zda je jeho predani mozné,
nebot nedostateéné zhodnotila situaci ve staté, kam ma byt zalobce na zakladé napadeného
rozhodnuti predan. Rakousko je sice zemi, kde jsou dodrzovany lidskopravni tmluvy a
kde zadaji tisice zadateld o mezinarodni ochranu, nicméné to nemusi platit ve vztahu ke
konkrétnim Zadateldm. Zalobce namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve
vztahu k p¥iméfenosti jeho dopadt podle zikona o pobytu cizinct. Zalovani se méla
zabyvat posouzenim primérenosti dopadli napadeného rozhodnuti a své Gvahy méla v jeho
odavodnéni uvést, a to i v pripadé, ze dospéla k zavéru o primétenosti dopadu rozhodnuti.
Daile podotkl, ze zalovana méla vzit v potaz, ze s ni zalobce spolupracuje, jen si nebyl
védom nasledkd svych ¢ina.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana k vyzvé soudu predloZila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, ve kterém
navrhla zamitnuti zaloby. K véci uvedla, ze zalobce byl zalovanou zajistén dne 6. 7. 2019
v 10:40 hodin v mezinarodnim linkovém autobusovém spoji na trase z Terstu do Berlina,
kdyz se prokazal pouze jizdenkou vystavenou na jeho jméno. Jiny doklad prokazujici
totoznost ¢i opravnéni k pobytu zalobce neptedlozil. V ramci podaného vysvétleni zalobce
uvedl svou totoznost, kterou vsak nebyl schopen prokazat. Popsal svou cestu z Kamerunu
do Evropy, vletné jejtho davodu. Z Kamerunu vycestoval do Nigérie a nasledné na falesny
nigerijsky pas letecky do Turecka a nakonec do Rakouska, vSe za pomoci prevadécu.
V Rakousku pozadal o mezinarodni ochranu, nebyla mu vsak priznana, poté mél moznost
dobrovolné vycestovat. Na radu svého pravniho zastupce vsak Rakousko neopustil, nebot
Cekal na sdéleni, do kdy musi ze zemé vycestovat, zadny dopis ale nedostal. V den zajisténi
cestoval do Némecka, které bylo jeho cilem, nebot tam chtél pozadat o azyl. Prednostné
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chtél pozadat o azyl v Némecku nebo ve Francii, protoze tam maji nejhlubsi znalosti
ohledn¢ problematické situace v Kamerunu. V Ceské republice o azyl Zadat nechtél.
Prohlasil, ze na Gzemi clenskych stati Evropské unie nema zadné ptibuzné ani osoby
blizké. Financni prostredky nema, mohly by mu vsak byt zaslany od ptitele v Rakousku,
k této osobé ale neuvedl zadné kontaktni (idaje ani ¢astku, ktera by mu mohla byt zaslana.

Zalovana dale odkazala na sdéleni rakouské policie ze dne 7. 7. 2019, ze kterého vyplynulo,
ze zalobce byl prvotné omezen na svobodé v Rakousku dne 13. 1. 2019 v souvislosti
s podanou #idosti o mezinirodni ochranu. Zalobce v odvolacim Hzeni odmitl azyl
v Rakousku, nasledné bylo rozhodnuto o zastaveni tizeni a zalobci umoznéno dobrovolné
opustit zemi do 2. 7. 2019. Dle nazoru zalované zalobce vzal svoji zadost o azyl zpét, aby
mohl novou #adost podat v Némecku. Zalovana ma za to, %e Zalobce mél v imyslu vyuzit
azylovy systém za Glelem legalizace pobytu na Gzemi Evropy, a to minimalné po dobu
vedeného dublinského fizeni. Tomu nasvédCuje i sdéleni rakouskych organt o stanoveni
kone¢ného data k moznosti dobrovolného vycestovani z Rakouska. Neni tedy pravou, ze
7alobce uposlechl rozhodnuti rakouskych organt a vycestoval ze zemé. Zalobce nevlastni
cestovai doklad, zadnym zptsobem si jej nezajistil a bez patfi¢nych dokladu nelegalné
cestoval z Rakouska do Némecka. Navic prekrocil dobu stanovenou k dobrovolnému
vycestovani, kdyz Gzemi Rakouska opustil az 6. 7. 2019. Z vyjadreni zalobce je ztejmé, ze
je jeho cilem zadat o azyl v Némecku, nelze tak predpokladat, ze by dobrovolné vycestoval
zpét do Rakouska. Vazné nebezpeéi utéku zalovana v napadeném rozhodnuti fadné
odavodnila, kdyz uvedla, z jakych davodu toto nebezpedi existuje a jakymi skutecnostmi je
podlozeno.

K namitce neposouzeni existence systemovych nedostatkd azylového ftizeni v Rakousku
\4 4 \4 \4 v ’ v v 4 4 . . v/ v
zalovana uvedla, ze moznou prekiazku predani posoudila a zhodnotila, zda v pripadé
zalobce nelze uplatnit ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni. Své Gvahy Zalovana v napadeném
rozhodnuti shrnula, pficemz na zdkladé vypovédi zalobce, vlastnich zkusenosti ze

’ 4 Ve 4 . 7 7 v 4 4 4 ’ . ’ . . /4 v/ ’
spravnich linnosti souvisejicich s predavanim osob v ramci v ramci dublinského nafizeni
do Rakouska a neexistenci informaci ¢i aktualni judikatury o nemoznosti predavani do
Rakouska dosla k zavéru, ze predani zalobce vramci dublinského fizeni je mozné.
K vytykané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalovana uvedla, ze na str. 6
napadeného rozhodnuti vyjadrila konkrétni uvahu o pfiméfenosti dopadu premisténi
zalobce zpét do Rakouska, véetné uvedeni ze kterych podklada vychazela a které zaradila
do spisového materialu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), a podle ust. § 172 odst. 5 zakona o
pobytu cizinct bez jednani, nebot zalovana ani zalobce nenavrhli ve lhaté 5 dnt od podani
zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst.
2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / v

prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
\4 4 4 4 4 M v/ . 4 4 4 4

ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
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toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované
(dle ust. § 75 odst. 1s. t. s.), dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Z Gfedniho zdznamu ze
dne 6.7. 2019, ¢. . KRPU-123019-1/C]-2019-040022, vyplyva, ze dne 6. 7. 2019 v 10:40
hodin byl zalobce kontrolovan policejni hlidkou na dalnici D8, exit 87 - Petrovice, ve
sméru do Némecka, v mezinarodnim linkovém autobusu z Terstu do Berlina. Pti kontrole
se neprokazal cestovnim dokladem, pouze mél u sebe jizdenku na jméno z Lince do
Berlina. Uved], ze je statnim prislusnikem Kamerunu. Z davodu neopravnéného vstupu a
pobytu na tzemi Ceské republiky byl Zalobce dne 6. 7. 2019 v 10:45 hodin na misté
zaji$tén dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zdkona & 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky, a
eskortovan na policejni sluzebnu k provedeni dalsich tkont.

V ramci podani vysvétleni, o némz byl sepsan Gfedni zdznam ze dne 6. 7. 2019, ¢. j. KRPU-
123019-18/CJ-2019-040022, Zalobce uvedl, %e nikdy nevlastnil zadny cestovni doklad, jen
identifikaéni kartu a ridiésky prukaz Kamerunu, tyto doklady mu vsak byly odebrany
v Rakousku. Duvodem jeho cesty do Evropy byl strach o zivot vyvolany obcanskou
valkou v Kamerunu, ktera zde probiha od roku 2016. Popsal, ze je prislusnikem mensiny
v jizni Casti Kamerunu, ktera je v soudasnosti ostatnimi obyvateli Kamerunu utladovana.
Jih Kamerunu bojuje za to, aby mél stejna prava jako zbytek zemé. Uvedl, ze se
zhlastiioval neozbrojenych protestd. Prestoze aktivné nebojoval, byl by pfi navratu do
Kamerunu ohrozen na zivoté, pfipadné by mu hrozilo zatCeni. V roce 2017 policie zatkla
jeho otce, po dvou dnech ho propustili a on zanedlouho zemfel. Jeho rodina nikdy
neuvazovala, ze by se premistila do jiné ¢asti Kamerunu, jelikoz se tam narodili a maji tam
své zazemi. Ohledné své cesty do Evropy uvedl, Ze z Kamerunu odjel do Nigérie v ervenci
2018. V Nigérii konal prilezitostné prace, poté za pomoci neznamych lidi ziskal falesny
nigerijsky pas, na ktery v lednu 2019 odcestoval letecky do Turecka a poté do Rakouska.
V Rakousku hned pozadal o azyl na policii. Byl prevezen do azylového zatizeni ve mésté
Thalham, kde byl dva tydny, a poté do zarizeni ve meéstech Seekirchen a Wallersee.
V prvni i druhé instanci mu byla zadost o azyl zamitnuta s tim, ze mél moznost opustit
Rakousko do dvou tydni od 18. 6. 2019. Rakousko vsak na radu pravnika v daném
terminu neopustil a ¢ekal na vyzvu suvedenim presného data k opusténi zemé, zadny
dopis mu vsak neprisel. V den zajisténi cestoval do Némecka, které bylo jeho cilovym
stitem a mistem, kde chtél poZidat o azyl. Dale Zalobce uvedl, %¢ na tizemi Ceské
republiky a ani na uzemi jiného c¢lenského stati Evropské unie nema zadné pribuzné ¢i
blizké osoby. K dotazu na potfebné financni prostredky k vycestovani uvedl, ze zadné
penize nema, mohl by mu je v$ak poslat pritel v Rakousku.

Dle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatreni za
Ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Uclelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropske unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
% / .. v/ v \4 M o M M 4 o o Ve
provazeného cizince v pripadé, ze jeho pravoz nelze z objektivnich divoda dokoncit bez
nutné prestavky.
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Dle ust. § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho

pruvozu uskutecnit ve lhuté do 48 hodin, a jde-li o pruvoz leteckou cestou podle § 152 ve

lhtté do 72 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za Gcelem jeho predani nebo privozu

’ 4 4 . 4 / v/ 4 4 4 v/ 4 .

vyda rozhodnuti, které je prvnim Ukonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
prezkumné fizeni nejsou pripustné.

Dle ust. § 129 odst. 4 zdkona o pobytu cizinch policie rozhodne o zajiSténi cizince za
/v M v 4 4 4 4 /4 v/ 4 / v . 4 .
UcCelem jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie,
. . /v 4 v/ / vV Y 4 v/ / Vv . 4
pouze pokud existuje vazné nebezpeci Utéku. Za vazné nebezpeli Gtéku se zejmeéna
\4 . .. / / 4 4 v v eV V7 v 4 4
povazuje, pokud cizinec pobyval na zemi neopravnéné, vyhnul se jiz drive predani do
/ / / v/ Ve / v . ’ . . v
statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o Gték anebo
vyjadfil amysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného
v/ V. ’ v . ’ . . ’ . , .
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho
jednani. Za vazné nebezpeci Gtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do
statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie ptrimo nesousedictho s
Ceskou republikou, nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze
uvést adresu mista pobytu na Gizemi.

Dle ust. ¢l. 28 odst. 2 dublinského natizeni ¢lenské staty mohou zajistit doty¢nou osobu za
/v ¢/ v 4 v 4 v/ 4 i M M % 4 v/ / Vv
UcCelem jejtho premisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpedi utéku na
zakladé posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu, a pouze pokud je zajiSténi primérené a
nelze G¢inné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatfeni.

Dle ust. § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinci policie zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovani neulozi, jde-li o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v imyslu neopravnéné vstoupit
na uzemi jiného smluvniho statu.

Nejprve se soud zabyval ndmitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v neposouzeni pfimérenosti dopadi rozhodnuti a v neposouzeni
ptipadnych systematickych nedostatku azylového tizeni v Rakousku.

Dle ust. § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci pri posuzovani priméfenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Utastnik Fzeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu musi byt z odavodnéni
rozhodnuti spravniho organu seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proé¢
v M v i v 4 I 4 /4 4 / .. / V7 v
povazuje skute¢nosti predestirané Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni dukazl a jaké Gvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
dostupny na www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pritom neni projevem
v / . i 4 v / Vv 4 v/ 4 M / o v /
nenaplnéné subjektivni predstavy Ucastnika fizeni o tom, jakym zpusobem by mélo byt
rozhodnuti spravniho orginu odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu
znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24).
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce Zalované vytyka, Ze se nezabyvala otdzkou ptiméFenosti zisahu, resp. Ze tyto své
Gvahy nevtélila do napadeného rozhodnuti. Soud konstatuje, Ze na strané 6 napadeného
rozhodnuti jsou v uvedeném sméru dostate¢né vyjadfeny Gvahy zalované, ktera poukazala
na to, %e zalobce je dospély muz ve véku 34 let, jeho cilem je Némecko. Na tzemi Ceské
republiky nema zadné rodinné ptislusniky, blizké osoby ¢i jiné vazby. Manzelku, druzku
ani déti alobce nema, je svobodny. Zalobce nemi na tzemi Ceské republiky adné
ekonomické, spoleCenské ani kulturni vazby. Jeho celkovy zdravotni stav je dobry, zadné
léky neuziva. Na zakladé téchto skuteénosti zalovana dospéla k nizoru, ze vydani
rozhodnuti o zajisténi zalobce za Gclelem jeho predani podle dublinského nafizeni
z hlediska jeho dopadu do jeho soukromého a rodinného zivota primérené.

K otazce posouzeni systémovych nedostatkt azylového fizeni ve staté, kam ma byt cizinec

v 4 v 717 \4 V/V 4 ’ . VVv/ ’ ’
predan soud predesila, ze z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29, publ. pod ¢. 3773/2018 Sb. NSS, dostupného téz na
www.nssoud.cz, vyplyva, ze v rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 129 odst. 1 zakona o
pobytu cizincG za Uclelem jeho predani do jiného Cllenského statu podle dublinského
narizeni se nemusi spravni organ vyslovit k otazce systémovych nedostatkd ve staté, kam
ma byt cizinec predan, jestlize namitka nebyla v fizeni pfed spravnim organem vubec
v /7 4 4 4 4 / v /7 v \4
uplatnéna, a pokud spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k
systémovym nedostatkim ve staté predani nedochazi, pripadné o jejich existenci nejsou
dtvodné pochybnosti.

Soud konstatuje, ze zalobce namitku nedostatkt azylového fizeni v prubéhu spravniho
v/ 4 i Ve M 4 v R v ~ 4 \4 / v % 4
fizeni neuplatnil, ucinil tak poprvé az v podané zalobé. Zalovana k moznym prekazkam
v 4 4 M /4 v/ 4 \4 4 / vV /7 Ve V7 J
predani podle dublinského nafizeni uvedla, ze nema z Gredni ¢innosti zadné informace,
neni ji zndm zadny rozsudek, at jiz soudu deského ¢i soudu jiného ¢lenského statu
Evropské unie, ¢i jakékoliv konstatovani Uradu Vysokého komisare OSN pro uprchliky ¢i
jiného vrcholného organu Evropské unie, ze kterych by vyplyvalo, ze by v Rakousku
dochazelo k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové rizeni ¢i podminky prijeti
zadatel, které by mohly znamenat riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Zalovana
podotkla, ze Rakousko je ¢lenem Evropské unie, kde jsou dodrzovany pravni predpisy i
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech azakladnich svobodach. Rakousko je
v 4 v i /v v vV V/ 4 v 4 i 4 4
povazovano za bezpeCnou zemi, v niz roéné zada o udéleni mezinarodni ochranu stovky
/1.0 / / 7 Ve [ VvV Vv / / v ~ / .
uprchlika. Z vlastni spravni Cinnosti je rovnéz zalované znamo, ze Ceska republika vede
prostrednictvim Oddéleni Dublinského stfediska Ministerstva vnitra tzv. dublinska tizent,
4 v / M v 4 v 4 i 4 4 4 v v / 7 7/
na zakladé kterych jsou zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany, neopravnéné pobyvajici
/ 4 X 4 i Vv 4 4 M I v/ M / 4 v/ v /
na uzemi Ceské republiky, predavani k posouzeni jejich zadosti na tGzemi prislusnych
Clenskych statd, a tedy i na Gzemi Rakouska.

Soud uzavira, ze zalovana se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zabyvala primérenosti
dopadt rozhodnuti i moznymi nedostatky azylového fizeni statu, na jehoz Gzemi ma byt
zalobce prfedan, napadené rozhodnuti je tudiz stran uplatnénych namitek plné
prezkoumatelné.

Pfi posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni k vycestovani zdejsi soud vychazel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢&. . 9 Azs 192/2014-29, 1
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. 5. 9 As 52/2013-34 (oba
dostupné na www.nssoud.cz), ze kterych vyplyva, ze ma-li byt vyuzito mirnéjsich
prostredku nez zajisténi, a to zvlastnich opatreni, musi byt dan predpoklad, Ze cizinec bude
se statnimi organy spolupracovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Nejvyssi spravni soud rovnéz v minulosti vyslovil, Ze pokud mél cizinec setrvat na zemi
statu do rozhodnuti o jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu, tuto povinnost porusil a vydal
se do jiného statu, aby zde podal novou zidost, lze rozumné ocekavat, ze opétovné
nevycka svého predani do ptislusného clenského statu a pokusi se docilit své ptivodni
destinace. Zvlasté, kdyz jiz v minulosti prokazal, ze nevaha védomé porusovat pravni
predpisy statd, jejichz hranice nelegalné prekracuje (napf. rozsudek ze dne 10. 6. 2015,
C.j. 2 Azs 49/2015-48, (i rozsudek ze dne 16. 8. 2016, . j. 6 Azs 126/2016-25, oba dostupné

na www.nssoud.cz).

26. Jak vyplyva ze shora uvedené rekapitulace pripadu, cilem zalobce bylo pozadat o azyl na

27.

28.

Gzemi Evropské unie. Nejprve pozadal o azyl v Rakousku, jelikoz mél od prevadéce
v/ /4 /4 4 v/ 4 . 4 4 v / VvV 4
zafizené rakouské vizum. Se svou zadosti o mezinarodni ochranu vsak nebyl Gspésny a
neridil se ulozenou povinnosti ve stanoveném terminu opustit uzemi Rakouska. Zalobce
na jednu stranu vyckal ukonceni azylového fizeni, na druhou stranu jeho negativni
/ 4 4 / . / 4 /4 i 4 .
vysledek nehodla respektovat a nema v imyslu opustit uzemi Evropské unie. Jeho cilem je

v . vV v/ v V_V 4

naopak dostat se do Némecka nebo Francie, kam by sméroval v pripadé propusténi ze

eV _V 4 v v i . A4 / i . V4 i v .
zajisténi. Vzhledem k tomu, ze zalobce nedisponuje zadnymi finan¢nimi prostredky ani
vazbami na Ceskou republiku, nebof ta byla pouze tranzitni zemi, neni pochyb o tom, ze
by se po svém propusténi snazil okamzité pokracovat ve své cesté do zapadni Evropy.
Zalobce napliiuje hned nékolik samostatnych podminek pro zavér, Ze je unéj dana

i Vv /4 v/ /. Vv bd . \4 / 4 X /4 i / 4
existence vazného nebezpedi utéku, nebot nejen ze na Gzemi Ceské republiky pobyva
neopravnéné, ale vyjadril imysl neopustit Gzemi Evropské unie, coz potvrdil i svym
jednanim, dale zalobce nema opravnéni samostatné cestovat, nebot nema platny cestovni
pas ani vizum, na Uzemi Ceské republiky nema zadnou adresu, na které by se mohl
zdrzovat. Za této situace neni prostor ani pro ulozeni mirnéjsich opatfeni (vCetné
zvlastnich opatteni za GCelem vycestovani) nez je zajisténi.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni davodna, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepriznal zddnému z Gcastnikd pravo

na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
/ VA 7 Ve . , , . .

nad ramec jeji Gfedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 6. srpna 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. .

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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