¢.j. 60 Az 45/2019 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: AH., narozeny .., statni prislusnost Pakistanska islamska
republika, naposledy pobytem Zafizeni pro =zajisténi cizinct
Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna, . & neznamého pobytu,
zastoupeny: Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat, se sidlem Slejnicka
1547/13, 160 00 Praha 6,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o nedatované Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.7.2019 &.j. OAM-
753/DS-PR-P13-2019,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
.  Ustanovenému zastupci zalobce advokitu Mgr. Jind¥ichu Lechovskému se pfiznava

odména ve vysi 8.228,- K¢, kterd mu bude vyplacena z ¢tu Krajského soudu v Plzni
ve lhGté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku na Gcet
¢. 9504399001/5500, VS: 19119 vedeny u Raiffeisenbank a.s.
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Odtvodnéni:

1. Véasnou nedatovanou Zalobou soudu doruéenou 11.7.2019 prostfednictvim Ceské posty,
které byla predana k prepravé dne 9.7.2019, a jejim doplnénim ze dne 29.7.2019 se zalobce
doméhal pfezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.7.2019 ¢&j. OAM-
753/DS-PR-P13-2019, které mu bylo dorudeno dne 3.7.2019, a jimz bylo rozhodnuto tak,
ze statem prislusnym k pfijeti zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z
Clenskych statd (dale jen Natizeni nebo Dublinské natizeni), je Italska republika (dale jen
Italie). Zadost o udéleni mezinirodni ochrany Zalobce je v souladu § 10a pism. b) zakona o
azylu ve vztahu k Ceské republice (dile jen CR) nepipustni a ¥Hzeni o ni se podle § 25
pism. i) zakona o azylu zastavuje.

2. Soudasti zaloby ucinil zalobce i zadost o ustanoveni zastupce, vyslovné zadal o advokata
Mgr. Jindtficha Lechovského, sidlem Slejnicka 1547/ 13, Praha 6. Usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 11.7.2019 ¢.j. 60Az 45/2019-17 byl zalobci ustanoven zastupcem zminény
advokat

3. V zalobé zalobce namital, Ze zalovany nedostatené a nepfezkoumatelné vyhodnotil
aplikovatelnost kritérii clanku 8-15 Nafizeni, kdyz dospél k nazoru, ze statem prislusnym
k prevzeti zalobce je Italie, a to na zakladé ustanoveni ¢lanku 3 odst. 2 Nafizeni, podle néjz,
pokud nemtze byt na zakladé vySe uvedenych kritérii uren ptislusny clensky stat, je k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni Clensky stat, ve kterém byla
7adost podana. Zalovany se oviem oném ,vy$e uvedenym® kritériim uréeni p¥islu$ného
lenského statu fakticky nevénoval, nebof na strané 2 napadeného rozhodnuti svoje
rozhodnuti o neaplikovani predmétnych kritérii zdavodnil ponékud lakonickym
konstatovanim. Predmétné vyporadani neaplikovatelnosti clanku 8-15 Natizeni ovSem dle
nazoru zalobce nemuze obstat pro svoji zjevnou neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen NSS) ze dne
4.12.2003 &j. 2 Ads 58/2003. Zalovany do od@vodnéni rozhodnuti skutkovi zjisténi
tykajici se kritérii aplikovatelnosti ¢lanka 8-15 vtélil zcela nedostateéné (zvlast extrémni je
tento nedostatek napt. v pripadé kritérii zakotvenych v clancich 10 ¢i 13), nelze jejich
spravnost vibec zadnym zpisobem prezkoumat. Zalobce dile odkizal na specifika
soudniho prezkumného fizeni ve véci mezinarodni ochrany, respektive rozhodovani o
premisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle Dublinského natizeni. V pfipadé, ze je
treba, aby ceské soudy ve spravnim soudnictvi efektivné prezkoumavaly rozhodnuti
zalovaného o premisténi zalobce do jiného {lenského statu schengenského systému, je
zapotrebi, aby mohly jednoznatné prezkoumat konkrétni skutkova a pravni zjisténi
zalovaného, v jiném pfipadé by musely samy vést fizeni nalézaci, coz je v rozporu s
principem Ceského spravniho soudnictvim. K tomu pak Ize odkazat na obdobnou situaci
povinnosti vtéleni konkrétnich skutkovych zjisténi v rozhodnutich zalovaného ve vztahu
k ¢lanku 3 odst. 2 Nafizeni, k ¢emuz se NSS vyjadril napt. v rozsudku ze dne 25.2.2015 ¢,j.
1 Azs 248/2014. S ohledem na to, ze zalovany svij nazor o nemoznosti aplikace ustanoveni
8-15 Narizeni dostate¢né neodavodnil, zatizil tak rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti,
pro kterou nemuze obstat. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnut{

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



60 Az 45/2019

a potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a usneseni Krajského soud v Ust{
nad Labem ze dne 24.6.2019 ¢j. 424 21/2019-19.)

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 1.7.2019 ¢&.j. OAM-753/DS-PR-P13-2019 bylo
rozhodnuto tak, Ze staitem prislusnym k prijeti zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d)
Naftizeni je Italie a také, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je v souladu §
10a pism. b) zakona o azylu ve vztahu k CR neptipustna a ¥zeni o ni se podle § 25 pism. i)
zakona o azylu zastavuje. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 2.6.2019 vyplyva,
7e Zalobce byl zadrZen pii nelegalnim pobytu v CR a rozhodnutim Policie CR, Krajského
Yeditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 3.6.2019 ¢&j. KRPU-102595-23/C]J-2019-040022-
Z7-DB zajistén podle § 129 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gizemi Ceské republiky (dale jen zikon o pobytu cizincl), a umistén do Zatizeni
pro zajisténi cizincu Balkova (dale jen ZZC). Nasledné byly zalobci sejmuty otisky prsta a
poslany do systtmu EURODAC. Ze zaznamu o vysledku porovnani otisku prsta
v systému EURODAC vyplynulo, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu
v Recké republice (dale jen Recko) dne 29.4.2011 a dvakrat v Italii dne 25.11.2015 a dne
14.9.2018.

Ze zhznamu o podani vysvétleni ze dne 3.6.2019 &j. KRPU-102595-22/C]J-2019-040022-Z.Z-
DB vyplyva, ze zalobce z Pakistanu odcestoval sim v roce 2010, penize na cestu si pijcil od
svych pibuznych. Z Pakistanu cestoval pres Iran do Turecka, kde se dle svych slov zdrzel
3 roky. Poté p&ky pokraloval do Recka, kde pozadal o azyl a na jeho Gzemi zéstal asi
jeden rok. Dle jeho slov mu azyl v Recku nebyl udélen, proto odefel do Italie, kde také
pozadal o azyl. V Italii mu byl azyl zamitnut a zalobce se tak dle svych slov rozhodl odejit
od Némecka. VItalii si poté zakoupil jizdenku na autobus do Berlina, cestoval do
Némecka a do CR dle svych slov nechtél.

Zalobce byl tedy zadrZen z d@vodu jeho neopravnéného pobytu na Gzemi CR. Soudasné
nepodal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany tizemi CR a spravni orgin pfi posuzovani
okolnosti, predlozenych dikaznich materiala pfipadu zalobce postupoval v souladu
s obecnymi zasadami a zarukami uvedenymi v kapitole II Naftizeni. Ve vztahu k urceni
prislusného c¢lenského statu podle kritérii uvedenych v kapitole III Narizeni
aplikovatelnost ¢l. 8-15.

Na zakladé lustrace provedeni v databazi EURODAC je ziejmé, ze zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu v Recku jako v prvnim ze statd, ktery je vazan Na¥izenim a soudasné
zalobce poté dvakrat podal zadost o mezinarodni ochranu v Italii. Spravni organ tak
pozadal Recko a nasledné také Itdlii o piijeti Zalobce zpét na jejich Gzemi a posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu, které zalobce podal na jejich izemi. Dne 13.6.2019 spravni
organ obdrzel zamitavou odpovéd od fecke strany, ve které je poukazano na doporuceni
Evropské komise ze dne 8.12.2016, které se tyk4 obnoveného premistovani do Recka
v ramci Narizeni. Ve zminéném doporuceni je uvedeno, ze obnoveni premistovani se
vztahuje na Zadatele, kte¥{ od 15.3.2017 nelegalné vstoupili na Gzemi Recka na vnéjsich
hranicich a na dal§f osoby, pro které je Recko od tohoto data ptslu$nym ¢lenskym stitem.
Recko tedy prestalo byt odpovédnym &enskym stitem dle Nafizeni. Dne 24.6.2019
spravni organ obdrzel odpoveéd z Italie, ve které italska strana uznala svou ptislusnost
k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochrany zalobce podle cl. 18 odst. 1 pism. d) Natizeni.
Timto byly splnény podminky pro postup podle ¢l. 24 odst. 1 Narizeni, ktery stanovuje,
ze pokud se Clensky stat, na jehoz izemi se osoba podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d)
zdrzuje bez povoleni k pobytu a v némz nebyla podana zadna nova zadost o mezinarodni
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ochranu, domnivaji, Ze je ptislusny jiny ¢lensky stat v souladu s ¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 18 odst. 1
4 oV .. / v / 4 v/ Vee 4 /4 v
pism. b), ¢) nebo d), muize tento jiny clensky stat pozadat o pfijeti této osoby zpét.
Zalovany tedy shledal naplnéni podminek ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu
a zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce povazoval ve vztahu k CR za

nepripustnou, proto dle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni zastavil.

Zalovany ve svém vyjidfeni k Zalobé dne 12.8.2019 popfel oprivnénost namitek
uvedenych zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by porusil
nékteré ustanoveni spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) ¢i Narizeni a nasledné vydal
nezakonné ¢i nedostatecné odivodnéné rozhodnuti. Dle ¢l. 7 nafizeni se ¢lensky stat urcuje
na zakladé stavu v dobé, kdy zadatel podal prvni zadost o mezinarodni ochranu v nékterém
Clenském staté. K tomu spravni organ konstatoval, ze z informaci poskytnutych zalobcem
vyplyva, Ze v CR o mezinarodni ochranu nepoZadal, poZdal v Italii a Recku. Z toho pak
vyplyva, ze aplikovatelnost ¢l. 8-15 se tyka pouze téch, kdo podali zadost o mezinarodni
ochranu. Coz se tyka i ¢l. 12, kdy zalovany odkazal na odst. 1, kde je uvedeno, ze pokud
ma zadatel platné povoleni k pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinirodni ochranu
pHslu$ny &lensky stat, ktery toto povoleni vydal. Zalovany dodal, Ze &l. 8 Natizen{ se tyka
nezletilych osob, coz neni zalobciv pripad. Namitka ohledné ¢l. 9-11 se tyka rodinnych
ptislusnikd, ¢i rodiny, ktefi pozivaji mezinarodni ochrany, jak sam zalobce uvedl, jeho
strjc ma v Italii povoleni k pobytu. Tyto nimitky se pak jevi jako liché. Zalobce uvedl, Ze
s navratem do Italie souhlasi dokonce v protokolu o predani rozhodnuti (str. 99 spravniho
spisu), Ze nebude spravni Zalobu podavat. Zalobce ve svém pohovoru uvedl, Ze v Italii ma
rodinného prislusnika - stryce. Spravni organ téz poukazal na skutecnost, ze Italie jako clen
Evropskeé unie je rovnéz signatatem Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a
jako takova je rovnéz vazana standardem ochrany lidskych prav, ktery je ekvivalentni
standardu vyZadovanému v CR. Pokud by se viak béhem pobytu Zalobce v Italii presto
néjaké problémy vyskytly, ma moznost obratit se s zadosti o pomoc na prislusné tamni
organy ¢i instituce. Spravni organ ma za to, ze nebylo prokazano, jak naznacuje zaloba, ze
v konkrétnim pfipadé zalobce by v pripadé jeho predani do Italie nebyl zajistén plny
rozsah jeho procesnich prav v azylovém fizeni, a ze by v jeho konkrétnim pripadé
existovala divodna obava, ze by mohl byt vystaven ponizujicimu nebo dokonce
nelidskému zachazeni ve smyslu &l. 3 Umluvy. K tomu spravni organ poukazal napfiklad
na rozsudek NSS ze dne 15.2.2017 ¢&.j. 6 Azs 324/2016-38, v némz soud uvedl, ze tzv.
dublinsky systém totiz stoji na predpokladu, ze se zadatelem o mezinarodni ochranu se
bude zachazet stejné, at poda zadost v jakémkoli c¢lenském staté (srov. zejména bod 10
preambule Narizeni). Vzhledem k pokrocilé harmonizaci azyloveho prava v Evropské unii
lze pak tento predpoklad oznalit za opravnény. ,V koneném disledku by tedy nemél byt
rozdil v tom, zda o Zddosti stéZovatele o mezindrodni ochranu bude rozhodovat Ceskd republika
nebo Italskd republika (Ci jakykoli jiny Clensky stat). V pFipadé nepriznivého rozhodnuti ma
neispésny zadatel mozZnost obratit se na soud se Zadosti o prezkum - toto pravo vyplyvd jiz z c.
47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, podrobnéji je rozvedeno v ¢l. 46 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013, o spolecnych ¥izenich pro prizndvini
a odnimani statusu mezindrodni ochrany (tzv. ,proceduralni smérnice®) a je tak zaruceno ve
vsech Clenskych statech Evropské unie, konstatoval NSS v uvedeném rozsudku. Zavérem
zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedidvodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zzalovanym v této véci vyplyva, ze skutenosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 1.7.2019 i ve vyjadfeni
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zalovaného ze dne 12.8.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 1.7.2019 zalobci predano dne 3.7.2019.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen s.t.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravnéeho celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, nenili dGvodna. Pti
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz zalobce ani
zalovany natizeni jednani nepozadovali.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2019, ale soud z nize uvedenych duvodt shledal, ze
zaloba neni dGvodna.

Dle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu je zidost o udéleni mezinirodni ochrany
nepripustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny stat
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropskeé unie.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se tizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustna.

Dle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Narizeni ¢lensky stat ptislusny podle tohoto nafizeni je povinen:
prijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29 statniho pfislusnika tfeti

v 4 4 v/ v i * */V V7 4 4 Ve i v/ .. 4
zemé nebo osobu bez statni pfislusnosti, jejiz zadost zamitl a ktera uéinila zadost v jiném
v 4 /. vV 4 4 / A 4 v 4 4 4
Clenském staté, nebo ktera se nachazi na uzemi jiného {lenského statu bez povoleni k
pobytu.

Zalobni namitky obsazené v zalobé sméfovaly prevazné k tomu, ze zalovany nedostatecné
a neprezkoumatelné vyhodnotil aplikovatelnost kritérii clanka 8-15 Natizeni.

Zdejsi soud v prvé fadé uvadi, ze namitané ¢l. 8-15 Narizeni se vztahuji k dzce
specifikovanému okruhu osob, pro néz jsou tyto Clanky zamysleny a které by skuteéné
v dusledku své aplikace mohly zpusobit zménu prislusnosti statu, jenz by nasledné o
zadosti o mezinarodni ochranu rozhodoval. Jedna se naptiklad o osoby nezletilé, rodinné
ptislusniky nebo dal$i podminky plynouci z cizincovy situace a statusu, o coz se vsak
v této véci nejednalo. Aplikovatelnost predmétnych clanku nelze chapat tak, ze by spravni
organy musely jednotlivé ¢lanky zv1ast vyslovné zdtvodnovat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul vSechny podstatné skuteénosti pro
(ne)aplikovatelnost ¢l. 8-15 Nafizeni, kdyz nasledné souhrnné jejich aplikovatelnost
vyloudil. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, e ,Spravni orgin pfi
posuzovdani okolnosti, predlozenych ditkaznich materiali pripadu jmenovaného postupoval
v souladu s obecnymi zdsadami a zdrukami wvedenymi v kapitole II Narizeni Evropského
parlamentu a Rady. Ve vztabu k uréeni prislusnébo clenského statu podle kritérii uvedenych
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v kapitole Il Natizeni Evropského parlamentu a Rady Natizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢ 604/2013 vyloucil aplikovatelnost ¢l. 8 - 15.“

Diéle soud v dané véci zejména odkazuje na rozsudek NSS ze dne 8.9.2019 ¢&.j. 9 Azs
102/2019-40, ve kterém se uvadi, ze ,V odiivodnéni rozhodnuti o uréent statu prislusného k
prijeti cizince zpét dle ¢l 18 odst. 1 pism. d) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢
604/2013 (Dublin IIl) se spravni organ nemusi z #redni povinnosti vyslovné vyporidat s
uplatnénim ¢l. 8 az . 15 téhoZ narizeni, pokud se aplikaci téchto clankii zabyval a dospél k
zdvéru, Ze se na dany pripad nepouZiji, pripadné nejsou-li o jejich neaplikovani divodné
pochybnosti.

Aplikovatelnost ¢lankd 8-11 Narizeni tedy nemohla byt v pfipadé zalobce pouzita, jelikoz
se predmétné clanky tykaji nezletilych zadateld, ktefi maji na dzemi EU rodinné
ptislusniky nebo pribuzné. Vzhledem k véku zalobce (nar. 20.8.1989) nepfipadala aplikace
téchto ¢lankt v dvahu. Dale clanky 12-14 Natizeni umoznuji, aby prislusnost k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu pfipadla ¢lenskému statu, ktery primarné umoznil vstup
nebo pobyt zadatele na Gzemi Cllenskych statd EU. Tyto clanky také nebylo mozné
aplikovat, jelikoz zalobce ani netvrdil, Ze by byl aktualné ¢i v minulosti drzitelem povoleni
k pobytu nebo viza udéleného nékterym z llenskych statG. Dale zalobce uvedl, ze
z Pakistanu odcestoval v roce 2007 pres fran do Turecka, kde se dle svych slov zdrzel 3
roky. Poté pésky pokracoval do Recka, kde pozadal o azyl a na jeho tizemi pobyval asi 3
roky. Azyl mu v Recku udélen nebyl, proto odesel do Italie, kde také pozadal o azyl. Na
Uzemi Italie se zalobce zdrzel 4 roky a dle jeho slov mu byl azyl zamitnut 1 v Itlii, proto se
rozhodl dne 1.6.2019 z Italie odejit a zamifil do Némecka. Zdejsi soud dale poukazuje na
skutecnost, ze zalobce sam uvedl, ze na uzemi Italie ma stryce, ktery tam ma povoleni
k pobytu. A soucasné ani ¢l. 15 Narizeni nelze v pripadé zalobce aplikovat, kdyz zadost o
mezinarodni ochranu nepodal na tzemi CR.

Zavérem lze shrnout, Ze neni pochyb o tom, ze zalobce nespliiuje podminky pro zarazeni
ani do jednoho z vymezenych okruhl opravnénych osob v ¢l. 8-15 Nafizeni a je tedy
vV v M i /4 v/ 4 v 4 4 v/ v /4 M v 4
rovnéz vyloucen z jejich aplikace ve svém fizeni o urceni statu prislusného k jeho prevzeti.
Zalovany tedy nebyl povinen v napadeném rozhodnuti jednotlivé u kazdého ¢lanku zvlast
zdivodnovat, zjakého davodu predmétné clanky 8-15 Nafizeni neaplikuje. Proto
napadené rozhodnuti nemuze byt zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodd, jak namital Zalobce v podané zalobé. Soucasné lze konstatovat, ze zalobce
o v v/ 4 4 7 M M M v v / V17 o
v prubéhu fizeni nepoukazal na relevantni informaci pro aplikaci predmétnych clanku
Natizeni.
Zaroven jesté soud podotyka, ze v soucasné dobé se zalobce jiz nenachazi na Gizemi CR, o
éemz svédci protokol o predani cizince ze dne 19.7.2019, ktery je soudasti spisového
materialu. Zalobce byl dne 19.7.2019 na mezinarodnim letisti v Boloni-G. Marconi predan
v/ v / 4 o 71 /4 v M v/ 4
prislusnym organum Italie na zakladé aplikace Nafizeni.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna

(vyrok L rozsudku).
O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mel
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tGspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Glastnikl priznana
(vyrok II. rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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60 Az 45/2019

Zalobci byl pravomocnym usnesenim ze dne 11.7.2019 &j. 60Az 45/2019-17 ustanoven
zastupcem advokat Mgr. Jindtich Lechovsky, v takovém pfipadé plati odménu za
zastupovani a hotové vydaje zastupce stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za strednikem s.f.s.).
Proto byla ustanovenému zastupci priznana odména za zastupovani v souladu s jim
uvedenou specifikaci pozadovanych nakladd ze dne 29.7.2019, ktera je tvofena dvéma
Gkony pravni sluzby a 3.100,-K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni zaloby) a dvéma
pausalnimi ¢astkami a 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), d), §
13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale ustanovenému zastupci nalezi
astka ve vysi 1.428,-K¢ odpovidajici 21% dani z pridané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s). Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy {ini 8.228,-
K¢ a tato ¢astka bude vyplacena jmenovanému advokatovi na tcet ¢. 9504399001/5500, VS
19119, z Gétu zdejsiho soudu ve 1hité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku,
kterou soud povazuje za ptimétenou (vyrok III. rozsudku).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. t. s.).

Plzen 27. zari 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



