¢.j. 60 Az 7/2019 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: A.Ch., narozeny ..., statni prislusnost Ukrajina, t.¢. pobytem ...
zastoupeny: JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat, se sidlem Slejnicka 1547/13,
160 00 Praha 6,

proti

7alovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 15.1.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.1.2019 &.j. OAM-
263/LE-LE05-BA04-2018

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Ustanovenému zastupci Zalobce advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi se pfizniva
odména ve vysi 8.228,-K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni
ve lhité do jednoho mésice od privni moci tohoto rozhodnuti na bankovni Géet
vedeny u Raiffeisenbank a.s. pod €. 9504399001/5500 pod VS: 2619.

Odtivodnéni;

Véasnou zalobou ze dne 15.1.2019 k vyzvé soudu doplnénou dne 11.2.2019 se zalobce
domahal pfezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.1.2019 (.. OAM-
263/LE-LE05-BA04-2018, jimz bylo rozhodnuto tak, ze zadost o udéleni mezinarodni
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ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen zakon o azylu), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i) téhoz
zakona zastaveno. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného zalobce podanou zalobou namital,
v v / v v v/ / o o V/ i M /4 4
ze zalovany se nedostate¢né vyporadal s obsahem novych dtvodu zadosti o mezinarodni
ochranu a skuteénosti, zda bylo mozné pozadovat po zalobci, aby tyto duvody uvedl drtive.
Zalobce pfi poskytnuti daju ve své podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
31.10.2018 uvedl mimo jiné, ze o ni zada z toho diavodu, ze ma strach ze své manzelky,
protoze ho obtézuje a chce ho nechat zatknout kvili baraku. Zalovany tento novy diivod
Zadosti o mezindrodni ochranu vypordadat neopomnél, ucinil tak vsak zcela neakceptovatelnym
a nedostatecnym zprisobem. Zalobce pripomnél, Ze rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu
(dale jen NSS) v rozsudku ze dne 6.3.2012 ¢j. 3 Azs 6/2011-96 (publ. pod ¢ 2642/2012 Sb. NSS)
dospél k zdvéru, ktery formuloval do pravni véty: ,Spravni orgian je povinen v fizeni o
opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu, zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodii pro
udéleni azylu nebo divodi pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho
zavinéni predmétem zkoumani divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim
pravomocné skonceném 7izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pfipustnost opakované Zidosti je
tak treba posuzovat z pobledu mozZnych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak
udéleni doplrikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Zidost o udéleni mezindrodni ochrany
takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zidost jako
pripustnon a meritorné o ni rozhodnout. V opacném pripadé vizeni o nep¥ipustné Zidosti podle
§ 25 pism. i) zdakona o azylu zastavi. “ Je nepochybneé, ze pti zkoumani charakteru nové
uvadénych skuteCnosti je zalovany povinen postupovat prezkoumatelnym zptsobem tak,
aby bylo ztejmé, z jakého divodu nové uvadéné skutecnosti zaradil mezi skutecnosti, které
v 4 v M M v/ v i v M v M v o 4
zadatel mohl uvadét v minulosti, pripadné mezi skute¢nosti azylové zjevné irelevantni. V
ptipadé Zalobcem uvadénych dévodd (tedy tdajnych vyhrizek zatéenim) tak vsak
zalovany v zadném pripadé nestupoval. S predmétnou argumentaci se zalovany vyporadal
nejsnazsim moznym zpusobem, vysel z implicitniho presvédceni o tom, ze se jedna o
duvody, které musely byt zalobci znamy, z cehoz vyvodil, ze se jednalo o skutecnost,
kterou mél uvést jiz v prvnim tizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se
v$ak jiz viibec nezabyval celou radou dalSich otazek a konsekvenci novych zalobcovych
tvrzeni; vibec nevyporadal otazku toho, zda ve skuteCnosti k predmétnym vyhrizkam,
tedy konkretizaci obav zalobce nedoslo az po skonceni predmétného azylového fizeni, a
nezabyval se tak tim, jaké povédomi o eventualnich hrozbach Zalobce mél v dobé fizeni o
/4 4 v/ i . 4 4 4 N / 4
své prvni zadosti o mezinarodni ochranu, a kdy =ziskal informace o konkrétnich
skutecnostech, které ve své nové zadosti uvedl. Tento ptistup je pak treba jednoznalné
odmitnout, kdyz zalovany nespravné presumoval to, ze zalobce mohl pfedmétny divod
/4 ceV 4 v/ 4 4 i v 4 . 4 4 v i . . 4 v
uvést jiz v prvnim fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ackoliv minimalné bez
4 4 v vV Vv 4 . 4 . v/ /4 v/ v
provedeni azylového hovoru (v ¢emz zalovanému nic nebranilo) nebylo v zadném pripadé
v 4 v v Ve 'V 4 M v / vV o /
mozné presvédcivé konstatovat, ze situace zalobce byla (co se tyce duvodné obavy z
vyhrizek zatlenim) stejna, jako v fizeni o jeho druhé zadosti. Ve skuteénosti tedy bylo
. A / v/ v /7 1V / ) oV 7 o * 4
povinnosti zalovaného vypofadat to, zda nové uvadény divod nemuze mit svij zaklad v
’ . 4 v v v 4 v /7 V7 4 4 v/ . 4
udalostech, k nimz skutecné doslo az po skonceni fizeni o prvni zadosti zalobce o
. 4 4 b4 J4 v v V7 4 v 4 . J4 4
mezinarodni ochranu. Je sice nepochybné, Ze zalobce nese v Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bfemeno tvrzeni, ovsem ani to, Zalovaného nezbavuje povinnosti vyporadat se s
konkrétnimi divody zadosti o mezinarodni ochranu prezkoumatelné a srozumitelné, a to
v/ v / v/ 4 vV /4 Vv 4 4 . v v
v pripadé opakovanych zadosti alespon v takové mife, aby bylo mozné jednoznacné
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rozhodnout, ze nové uvadéné duvody nemohou plynout ze zmény situace zadatele, nybrz
7e se jedna o divody, které ¥adatel jiz mohl uvést v minulosti. Zalovany se viak tomu, kdy
mélo dojit k udalostem, na které Zalobce odkazoval, viibec nevénoval a otazku relevance a
opravnénosti nové uvadénych skute¢nosti dostate¢né nevyporadal. Zivérem Zalobce
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu tizeni zalovanému.

Soucasti zaloby ucinil zalobce i Zddost o ustanoveni zistupce, éemuz bylo vyhovéno
pravomocnym usnesenim ze dne 24.1.2019 ¢.j. 60 Az 7/2019-18, jimz zdejsi soud ustanovil
zalobci zastupcem advokata JUDr. Ing. Jakuba Backu, sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00
Praha 6.

Zaroven byla soucasti zaloby i Zadost o priznani odkladného ucinku Zalobé, o niz bylo
rozhodnuto usnesenim ze dne 6.3.2019 ¢.j. 60 Az 7/2019-34 tak, ze navrh na priznani
odkladného G¢inku zalobé se zamita.

Napadenym rozhodnutim ze dne 8.1.2019 ¢&j. OAM-263/LE-LE05-BA04-2018 Zalovany
rozhodl tak, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1
pism. e) zakona o azylu a fizeni o ni se podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.
Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce dne 26.10.2018 podal opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale jen CR), v niz uvedl, ze
nema kam jet na Ukrajinu, a dodal, Ze tady je prace a tam neni. Posléze dne 31.10.2018
poskytl zalobce daje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR a konkrétné
sdélil, ze nikdy nevyuzival jiného jména, je ukrajinské statni prislusnosti a narodnosti, je
pravoslavny krestan a dfive byl ¢lenem politické strany Partyja Region, kde ale nebyl moc
aktivni, pouze rozdaval letaky. K osobnimu stavu sdélil, ze je rozvedeny a ma dvé nezletilé
déti zijici na Ukrajiné. Zdravotni stav popsal jako v poradku bez zvlastnich potreb. Jeho
posledni misto bydlisté ve vlasti bylo v Zakarpatské oblasti v okrese Chust ve vesnici
Rokosovo. Ukrajinu opustil nékdy v roce 2010-2011, uz si neni presné jist. K divodum své
VeV, V/ M M 4 4 v 4 o1° v v
nynéj$i zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze ma strach kvuli manzelce, protoze ho
obtézuje a chce ho nechat zatknout kvuli baraku. Dodal, ze mu jednou fekla, ze kdyz
v . - , v o1 s y
prijede na Ukrajinu, tak mu s jejim kamaradem néco udélaji a nechaji ho zatknout, tak
odjel a nechal ji barak, ted se nema kam vratit a nema nic. Pohovor k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany nebyl proveden, nebot $lo o opakovanou zadost o udéleni
s 7 ’ v / / . /g / Ve
mezinarodni ochrany a zalovany neshledal nezbytnym jeho provedeni. Zalovany pti
4 v/ . v 4 . ’ 4 4 Vv v/ / v 1/
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel predevsim z vypovédi
Ve v / o v v 4 . v 4 /4 v/ 4 /4
u¢inénych v pribéhu soucasného i predchoziho azylového fizeni vedeného pod sp. zn.
OAM-38/ZA-ZA11-2017 a dale z informact, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpeCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Dne 17.1.2017 podal Zalobce v CR prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o niz bylo
rozhodnuto v jeho neprospéch. Zalovany posoudil divody soucasné zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a nasledné provedl srovnani s jeho tvrzenimi, ktera uéinil v ramci
predchoziho spravniho tizeni ve véci mezinarodni ochrany.
Zalobce v prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznadil za divod podani zadosti
skuteénost, ze v CR pobyva jiz dlouho, na Ukrajiné ztratil veskeré kontakty, mél
’ v ’ , . ’ . . ~
problémy s manzelkou a nema se tam kam vratit, a dale snahu o legalizaci pobytu v CR a
obavu z povolani do armady, nebot nechce jit do valky. Po posouzeni dvodt uvedenych
v A /N7 . v ’ 7 / X v /
zalobcem pro podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR zalovany
konstatoval, ze zalobce uvedl naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty
O .. . 4 v o v 4 4 v/ 4 . /7 N/ .
vratit se na Ukrajinu, jako uvadél v prabéhu spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o
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udéleni mezinarodni ochrany. Zména v jeho tvrzeni spolivajici v tom, ze mu méla jeho
manzelka vyhrozovat uvéznénim, pokud by se vratil, a to kvili domu, nemohla byt
povazovana za novou skute¢nost ve smyslu ust. § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Jak
totiz vyplyva z vypovédi zalobce, jde o potize, které musely byt zalobci znami jiz v
prubéhu spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a jako
takové, je mél uvest jiz tehdy. K uvedené problematice odkazal zalovany na rozhodnuti
NSS ze dne 17.2.2011 &j. 9 Azs 36/2010. Zalovany na zakladé zji$ténych informaci o zemi
puvodu zadatele také uzavrel, ze na Ukrajiné nedoslo od doby, kdy byla meritorné
posuzovana predchozi zadost zalobce k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou
skutecnost ve smyslu ust.
§ 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Ostatné sam zalobce ani ve své opakované zadosti nic
takového netvrdil. Zalovany tak neshledal dévody pro opakované posuzovani Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k zalobcem uvadénym divodim, nebot neuvedl
zadnou novou skuteénost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odivodnovala opétovné
vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni duvodi odchodu zalobce z vlasti a obav
z navratu do vlasti, a takova skuteénost nebo zji$tén{ se ani neobjevily. Zalovany tak po
vySe popsaném posouzeni pfipustnosti opakované zadosti ve smyslu ustanoveni § 11a odst.
1 zakona o azylu ji posoudil jako nepfipustnou.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 25.3.2019 poprel opravnénost namitek
uvedenych zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by zalovany
Ve v /4 4 4 4 W4 Ve 4 4 i 4
porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu. Na spravnosti vydaného
rozhodnuti zalovany trval, nebot dle jeho nazoru zjistil skuteény stav véci, prfipad
v . 7 i . i . Ja ) v
posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi skutecnostmi, které zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 Ve M v 4 . i 4 .
spravniho tizeni uvedl, opatfil si potfebné podklady a objektivni informace pro
rozhodnuti. Po jejich posouzeni v$ak dospél k zavéru, ze zadost o udéleni mezinarodni
. v/ vV Vv eV v 4 ~ / Ve 4 v/ v
ochrany je v pripadé zalobce jiz druhou v poradi. Zalovany pti hodnocent pripadu zalobce
4 v v/ 4 v /7 v v/ 4 v 4 i 4 4
vychazel predevsim z vlastnich sdéleni zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
zejména pak z zadosti o jeji udéleni, kde uvedl divody své v poradi druhé zadosti. Ze
sdéleni zalobce bylo zjiSténo, ze neuvedl zddnou novou skutecnost, ktera bez jeho
vlastniho zavinéni nemohla byt zkoumana v ramci predchoziho fizeni. Za divod své
prvni zadosti zalobce uvedl, Ze v CR zije jiz dlouho, na Ukrajiné ztratil veskeré kontakty,
uvedl problémy s manzelkou, snahu o legalizaci pobytu v CR a obavu z povolani do
armady. Tyto duvody se i pro druhou zadost nezménily. I v tomto sméru zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany stiha bfemeno tvrzeni, kdy ma povinnost spravnimu organu
V1 / Vv 4 v / v M /4 i 4 4 v/
sdélit za ucelem posouzeni veskeré skuteénosti, pro které o mezinarodni ochranu pozadal.
Problémy s manzelkou jsou jisté nanejvys neprijemna zalezitost, na druhou stranu je vsak
nelze vnimat jako novou skutecnost, nebot se o nich zminil jiz ve své prvni zadosti a nelze
. 4 .. o v 4 M 4 4 bl / Vi1 Vv
je chapat ani jako dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot z vypovédi zalobce se
/4 / 4 / M / / v v 4 i i /4 M v
problémy tykaji tdajnych vyhruzek zatlenim v souvislosti s domem. K namitce, ze
4 /4 / v / o v / v . Vv v v \4 .. M
vychazel z nespravnych a neptesnych podkladd, zalovany uvedl, zZe je presvédéen, ze zjistil
dostatecné skutkovy stav, ktery mu umoznoval vydat ve véci rozhodnuti, pro toto
rozhodnuti si opatril dostate¢né aktualni informace o zemi ptvodu a obavami zalobce z
povolani do armady se dostatecné zabyval v predchozim ftizeni. Pokud jde o namitku, ze
nedostate¢né posoudil nové skuteCnosti, zalovany odkazal na stranu 3 napadeného
rozhodnuti, kde se timto podrobné zabyval. Pro podporu svych tvrzeni odkazal zalovany
na ustalenou judikaturu spravnich soudu a setrval na tom, ze zalobce ve své aktualni
zadosti neuvedl zadné skutecnosti, které by bylo mozné posuzovat jako nové ve smyslu §
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11a zakona o azylu a kterymi by se mél zalovany znovu meritorné zabyvat. Pokud tedy
jde o samotnou pravni kvalifikaci pfipadu zalobce, i zde ma zalovany za to, ze nevybocil z
mezi zakonného ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, kdyz tuto druhou
zadost posoudil jako nepfipustnou se zavérem, ze nenalezl zadné nové skutecnosti, ktere
zalobce bez vlastniho zavinéni nemohl sdélit v prabéhu predchoziho fizeni, a které by
vyzadovaly opakované meritorni posouzeni, nebot ,institut opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany neslouz{ k upresriovani & skutkovému dopliovini predchozi Zddosti.
Jeho hlavnim smyslem a vicelem je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti,
které by mohly ovlivnit postaveni Zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibo ¥izeni. Zpravidla se pritom bude jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo v
diisledku plynuti Casu. Jako takové lze pripomenout napy. zménu situace v zemi pivodu nebo
zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele.“ (z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
5.8.2014 ¢j. 1 Az 22/2014 - 33). Vzhledem k uvedenému se zalovany nedomnival, ze by pti
svém postupu porusil zalobcem uvedena ustanoveni zakona o azylu ¢i spravniho fadu a
nedomnival se tedy, ze by v této souvislosti bylo napadené rozhodnuti nezakonné nebo ze
by zalobce byl néjakym zpasobem zkracen na svych pravech. Namitky uvedené v zalobé
shledal zalovany jako neodivodnéné, proto zavérem navrhl, aby soud zalobu v plném
rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 8.1.2019 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 25.3.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 8.1.2019 zalobci predano dne 9.1.2019.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona &. 150/2002 Sb., soudni 7dd spravni (dale jen s.t.s.) soudy

/ ’ . / . v ) . ’ ’ . v - 7
ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravnéeho celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

’ . . 7 7 . /7 . vV . 4 4 4 .

pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni orgdan). Pii pfrezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat
napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodd uvedenych v Zalobé (§75 odst. 2 véta prvni
s.t.s.). Ve vécech mezinirodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednini dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoZ Zalobce se
v poskytnuté lhuté nevyjadril a tim byl jeho souhlas s takovym postupem presumovan,
zalovany s uvedenym postupem souhlasil a soud neshledal pro natizeni jednani davod.

Podle § 10a odst. 1 pism. €) zikona o azylu ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Dle § 10a odst. 2 zékona o azylu ,Je-li Zidost o udéleni mezindrodni ochrany nepripustnd,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje ditvody pro udéleni azylu
nebo dopliikové ochramy.”

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,Plati, Ze podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni

. , . . ’ v . v,V g ’
mezindrodni ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
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vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd #jma podle §
14a.

Dle § 25 pism. i) zdkona o azylu ,Je divodem pro zastaveni vizeni to, Ze je Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

Podanou zalobou se zalobce domahal z dGvoda shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.1.2019, ale soud z nize uvedenych dtvodu shledal, ze
zaloba neni divodna.

Zaloba byla vystavéna na okruhu zalobnich namitek tykajicich se toho, ze zalovany se

nedostate¢né vyporadal s obsahem novych davoda zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

a skutecnosti, zda bylo mozné pozadovat po zalobci, aby tyto davody uvedl drive. Zdejsi
v 4 4 /7 v / 4 4 i v 4 v v

soud po prezkoumani obsahu rozhodnuti zalovaného a spravniho spisu dospél k zavéru, ze

v 4 4 i M o A M v - / 4 4

zalobni namitky nejsou dvodné, jak je zfejmé z dale uvedeného.

Na tvod své argumentace povazuje soud za vhodné poukazat na rozsudek NSS ze dne
11.6.2009 ¢j. 9 Azs 5/2009-65, jenz utvrzuje v nazoru spravného postupu spravniho
organu, kdyz uvadi: "Hlavnim smyslem a iicelem moznosti podat opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvaziné skutecnosti, které by
mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibo pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném podini Zidosti o wudéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miiZe vést k jinému
rozhodnuti neZ u Zidosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k scelovému
poddvani opakovanych Zddosti. A dale rozsudek NSS ze dne 30.6.2009 ¢.j. 4 Azs 23/2009-64
wPoddva-li Zadatel o mezindrodni ochranu opakovanou Zddost, je povinen v ni uvést nové
skutecnosti (i zjisténi. Nevybovi-li, posoudi spravni organ Zadost dle § 10a pism. e) zikona ¢
325/1999 Sb., o azylu, jako nepripustnon. .

V navaznosti na vyse uvedené rozsudky NSS, odkazuje soud na rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 6.3.2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011-96, ktery dale specifikoval aspekty, jimiz se
musi rozhodujici spravni organ ve svém posuzovani opakované zadosti o mezinarodni
ochranu fidit, takto: ,Odivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost
opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany proto musi vZdy obsabovat zdivodnény
zdvér spravniho organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindarodni
ochrany newvddi Zidné nové skutecnosti (i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti &i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mobl
uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu,
kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zdadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost
téchto zavéri spravniho organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudii v ¥izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu o zastaveni vizeni pro nepripustnost opakované
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Soud na tvod své argumentace uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti spravné

/ v . Vv V17 4 v/ 4 . ’ v
zkonstatoval podstatné skutecnosti z predeslého azylového fizeni a porovnal je s pravé

4 N4 / v/ 4 /. 4 4 eV V7 4 \4
probihajicim azylovym fizenim. Vysledkem tohoto srovnani bylo jiz dfive uvedené a to, ze
tvrzené divody uvedené v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou totozné s témi
v V17 V7 M VvV 4 4 v **V_V / . 4 v V17 v /4

z predesle zadosti a rovnéz, ze na zakladé zjisténych informaci z predeslého a soucasného
fizeni o bezpecnostni situaci na Ukrajiné z hlediska azylové relevantnich divodd, jez by
opraviiovaly aplikaci ust. § 12 a § 14a azylového zakona [ust. § 11a odst. 1 pism. b) téhoz
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zakona], nebyla zjiSténa zadna zména, ktera by opodstatiiovala udéleni mezinarodni
ochrany dle vySe uvedenych ust. zakona o azylu (tj. stav na Ukrajiné je pro zalobce
v pfipadé navratu bezpeény). A dale zalovany spravné vytkl zalobci, ze neuvedl zadné nove
skutecnosti, které nemohl uvést jiz v fizeni o prvni zadosti [ust. § 11a odst. 1 pism. a)
zakona o azylu]. Aplikace téchto ust. je nezbytnou podminkou pro opétovné vécné
posouzeni zadosti. V opaéném pripadé, tj. kdy se zalobci nepovede prokazat skutecnosti,
pro néz by bylo mozné udélit azyl dle ust. § 12 zakona o azylu nebo dopliikovou ochranu
dle ust. § 14a téhoz zakona a nebylo-li, je mozné uvést jiz dtive, je nasledné postupovano
dle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu v navaznosti na § 25 pism. a) tehoz zakona,
jak tomu ucinil zalovany v této projednavané véci. S témito zavéry zalovaného se soud
ztotoznil.

Presto soud povazuje za vhodné uvedené zavéry zalovaného dale rozvést a upresnit.
Nejdrive soud v navaznosti na vyse uvedenou judikaturu a zavéry zalovaného konstatuje,
v v v / V7 M M 4 4 v v v v o
ze zalobce v nové podané zadosti o mezinarodni ochranu skutecné opétovné uvedl duvody
v 4 v M / eV v/ 4 v V17 / v/ M v 4 M 4 4
totozné s témi, které uvedl jiz v fizeni o predeslé (prvé) zadosti o udéleni mezinarodni
i \4 / i i 4 v Ve v 4 4 v v /
ochrany i kdyz s nepodstatnymi nuancemi pro nasledné uéinéné zavéry. Tedy v soucasné
zadosti uvedl strach z manzelky, ktera jak tvrdi zalobce, ho obtézuje a chce ho nechat
zatknout kvuli baraku. Manzelka mu pry sdélila, ze pokud se vrati na Ukrajinu, tak mu
s jejim kamaradem néco udélaji a nechaji ho zatknout. V dasledku toho Zzalobce odjel a
zanechal manzelce barak, nyni se nema kam vratit a nic nema. Rovnéz poukazal na jeho
ypolitickou® Cinnost, které ale ani sam neptikladal zadnou vahu. Dale uvedl, Ze tady je
4 4 v V17 4 v/ M v/ v o / N4
prace a tam ne. Tato tvrzeni se od predeslé (prvni) zadosti lisi pouze ve véci tykajici se
’ M 4 \4 / **V V 4 . . M ’ 4 v/ 4
nastupu vojenské sluzby, kdy nyni jiz zalobce k oné povinnosti nic neuvadi. Dalsi tvrzeni
zalobce jsou pouze jinak formulované, ale presto tytéz davody jako v soucasné zadosti, tj.
strach z manzelky (ta ho vyhodila z domu), nema sem kam na Ukrajiné vratit, nebot tam
M 4 v o o v / A Ve eV v 4 o4 v/ 4 ~ i
nic nema. K témto divodum se zalovany vyjadiil jiz v pfedchazejicim fizeni. Zalobci
vzhledem k tvrzenému, kdy opustil domovsky stat (2010-2011) a jiz se tam nevratil, museli
byt jiz v dobé podani prvni zadosti vSechny tyto divody odchodu znamy, nebot byly
pocatecnim dtvodem jeho obav a strachu. V pfipadé strachu z manzelky, kdy ta zalobci
’ - v v oo v ’ / . [ X v , . . ..
Udajné vyhrozuje vézenim a dale nespecifikovanou Gjmou, lze z ¢asového hlediska, jak jej
\4 eV v/ 4 A . M \4 / v \4 M
zalobce uvedl jiz v fizeni o prvni zadosti vyvodit, ze musela byt tato skutecnost zalobci
vV 4 eV v v/ 4 4 4 M 4 v/ v Ve
rovnéz znama jiz v dobé fizeni o prvni zadosti a vtakovém ptripadé nelze k pozdéji
tvrzenému divodu prihliZet, jak uvadi ust. § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Ostatné
zalobce ani netvrdil, ze by se mélo ve spravnim fizeni jednat o novou skute¢nost, pouze
rozvedl stav, ktery jej provazi jiz del$i dobu. Rovnéz sama existence hrozby vézeni nebo
strach z blize nespecifikované Gjmy od soukromé osoby, neni azylovym divodem, nebot
v souvislosti s bezpecnosti situaci v zemi ptvodu a ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu, nelze
danou situaci podradit pod ust. § 12 a § 14a zakona o azylu, tudiz neni splnéna ani jedna
4 v /. 4 ’ 4 A M /
z podminek obsazenych v ust. § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, ktera podmiriuje svym
naplnéni pristoupeni k opakovanému vécnému vytizeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zvlasté se pak jedna o fakt, ze zalobce ani neptedlozil zadny dikaz o tom, ze by
mu v zemi ptuvodu hrozilo vézeni, coz by samo osobé rovnéz nepostatovalo pro udéleni
mezinarodni ochrany, nebot by musel Zalobce dale prokazat okolnosti za nichz bylo
takové rozhodnuti uéinéno a dalsi informace relevantni pro zhodnoceni takové hrozby
4 . /4 v/ 4 M . vV Vv Ve v/ 4 o v v
v ramci azylového rizeni a jelikoz Zalobce nedolozil zadny dukaz o tom, ze by se mélo
jednat o nové tvrzenou skute¢nost nebo jiné informace vyse uvedeného druhu, nelze tak ve
v ’ 4 v/ 4 v V17 M v 4 4 / v Ve A%
svétle spravniho fizeni predeslého ani soucasného k onomu tvrzeni bezvyhradné prihlizet,
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ba naopak, zalobce je povinen prokazat, ze se jedna o novou skutecnost s pozadovanymi

4 Ve M v v 4 vV o v o 4 4 v/ 4 M 4
nalezitostmi, to vsak zalobce v dané véci neudélal a zustal po dobu spravntho fizeni pasivni
(pozn. soudu - ani v pravé projednavané véci zalobce nepredlozil k prokazani pravosti
svych tvrzeni niceho). Jako dal$i azylovy dtvod uvedl zalobce snahu o legalizaci pobytu na
/ 7 A > eV / /o : / v/ v
Gzemi CR, nebof na Ukrajiné se nema kam vratit a nic tam nema. V tomto ptipadé
k zadné zméné nedoslo a jedna se téméf o identicky duvod, ktery byl jiz uplatnén
v predeslém fizeni o zadosti. Uvedeny duvod, vsak opét nelze podradit pod zadné z ust. §
12 a § 14a zakona o azylu a soucasné se jedna o totozny divod zadosti, ktery sméfoval za
legalizaci pobytu zalobce na dzemi CR jiz v fizeni o prvni zadosti. K uvedenému se
v / oV */ Ve v 4 N4 v/ 4 /7 N7/ * Vv M Vev/ v/ 4
zalovany jiz vyjadfil v predchazejicim tizeni o prvni zadosti zalobce a 1 v nynéjsim fizeni,
kdy neshledal uvedené davody jako azylové relevantni, s¢imz se soud ztotoznil.
V celkovém nahledu na véc presto, ze tedy néjaké nepatrné zmény ve vztahu s manzelkou
(0dajné) nastaly, nebylo-by je mozné vykladat jako natolik zasadni zménu, aby mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti o mezinarodni ochranu. Z hlediska vyse uvedeného
tak zalobce skutecné nenaplnil podminky obsazené v ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Zalovany presto i nadale postupoval v souladu s ust. § 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni
fad (dale jen spravni fad) a zajistil si pro fizeni o zadosti dalsi podklady pro utvoteni
objektivniho nahledu tak, aby nedoslo ke zkraceni prav zalobce z pricin vychazejicich
z nedostateCné zjisténého stavu véci vzbuzujicich pochybnosti. Jednalo se jmenovité o
vypovédi zalobce uéinéné v prubéhu soucasného 1 predchoziho azylového fizeni vedeného
pod sp. zn. OAM-38/ZA-ZA11-2017 a dale informace, které shromazdil v prabéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
na Ukrajiné. Konkrétné vychazel zinformace Odboru azylové a migra¢ni politiky
Ministerstva vnitra CR - Ukrajina: Situace v zemi - politickd a bezpe¢nostni situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a svobodach, vojenska sluzba, vnittné presidlené
osoby ze dne 14. 9. 2018, z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR - Ukrajina ze dne
16. 5. 2018, ¢. j. 110372/2018-LPTP, ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné ze dne 20. 4. 2018, z vyrocni zpravy Amnesty International -
Ukrajina ze dne 22. 2. 2018 a v neposledni radé z vyrocni zpravy organizace Human Rights
Watch - Ukrajina ze dne 18. 1. 2018. Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisového
materialu. Zalobce, akoliv byl k tomu vyzvan, nedolozil Zadné jiné podklady, které by
opodstatniovaly nebo dokazovaly ,nové“ tvrzené skutecnosti o hrozici Gjmé ze strany
manzelky nebo statnich slozek, kdyby se na {zemi Ukrajiny navratil. Nutno také
poukazat na skuteCnost, ze v dobé podani mezi prvni zadosti a tou aktualni, uplynuly
priblizné necelé dva roky, coz poskytovalo zalobci dostatek ¢asu svou situaci fesit, nebo si
za timto Glelem (myS$leno opakovani Zidost) obstarat podklady. Zalovany tak spravné
v souladu se zjisténymi informacemi neshledal situaci v zemi puvodu zalobce na tolik
vaznou, aby méla za to zalozit divody pro opodstatnénost nové podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, tedy naptriklad z ddvodu nemoznosti dozadovat se ochrany ze
strany statu pred protipravnim jednanim ze strany manzelky.

Soud jesté dodava, ze v pripadé opakované zadosti lezi na zalobci vétsi mérou bremeno
4 vV v o 4 v oo v/ v v /7 N7/ . b4
tvrzeni a rovnéz bremeno dukazni, nez je tomu v pripadé prvné podané zadosti, nebot
v opakované zadosti je zalobce povinen oznalit, v éem konkrétné shledava onu novou
skuteénost nebo nové nastalé okolnosti, jez mu nebyly znamy v dobé fizeni o prvé zadosti
oo eV /7 ’ 4 4 v v *V 4
a jimiz se bude muset spravni organ zabyvat. Vzhledem k tomu, ze zalobce niceho nového
neuvedl a pouze ,poupravil® divody uvedené v prvni zadosti a soucasné v zalobé pouze
v / . v ’ v / v/ Ve
obecné namital, jeho $patny vztah s manzelkou, kdy tato tvrzeni niéim nepodlozil a
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zalobni namitka tak pouze obecné namita nespravny postup zalovaného, ktery neprihléd]
k ,nové“ tvrzenym skuteCnostem a nespravné se vyporadal s tim, jestli nebylo mozné uvést
tato tvrzeni drive. K uvedenym tvrzenim zalobce jak jiz bylo reCeno, niceho nepredlozil
pro vyvraceni pochybnosti a potvrzeni tvrzené hrozici Gjmy nebo potvrzeni, ze se jedna o
nové skutecnosti jemu v dobé fizeni o prvni zadosti neznamé, nezbyvalo spravnimu
organu nez fizeni zastavit dle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu, jelikoz opakovana zadost
byla v daném pripadé spravné shledana nepfipustnou dle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteénostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedtiivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna

(vyrok L rozsudku).

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tGspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady rizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z dlastnikl priznana

(vyrok II. rozsudku).

Zalobci byl pro Hzeni o #alobé ustanoven zistupcem advokat JUDr. Ing. Jakub Backa a
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s.t.s).
Ustanovenému zastupci byla proto pfiznana odména za zastupovani v souladu sjim
uvedenou specifikaci pozadovanych nakladt ze dne 11.2.2019, ktera je tvorena duvéma
Ukony pravni sluzby a 3.100,-K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni Zaloby) a dvéma
pausalnimi ¢astkami a 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), § 13
odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokdtni tarif. Jmenovany je platcem dané z pfidané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s), ktera z ¢astky 6.800,-K¢é
¢ini 1.428,-K¢. Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy {ini 8.228,-K¢ a tato ¢astka bude
vyplacena jmenovanému advokatovi z Gctu zdejstho soudu ve lhuté do jednoho meésice od
pravni moci tohoto rozsudku, kterou soud povazuje za primérenou, na bankovni Gcet
vedeny u Raiffeisenbank a.s. pod ¢. 9504399001/5500 pod VS: 2619 (vyrok III. rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. t. s.).

Plzen 27. zari 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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