Jednact dislo: 36 A 6/2018-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobkyné: J.S.

proti 5

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

za UCasti: Mgr. Bc. R. B.

zastoupena advokatkou Mgr. Sylvou Sedlackovou
sidlem Velehradska 88/1, 130 00 Praha 3

v Hzeni o alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 11. 6. 2018, &. j. KrU 42357/2018

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Udastnici fizeni nemaji privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobkyné se vasnou Zalobou podanou soudu dne 2.8.2018 doméhala zrueni v
zahlavi tohoto rozsudku oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo dle § 90 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,sprdvni 74d“) v podstatné Casti
zménéno rozhodnuti Méstského Gfadu Letohrad vydané dne 16.2.2018 pod ¢.
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0001182/2018/MULET/1210/104 tak, ze zalobkyné byla uznana vinnou prestupkem proti
obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale
jen zikon o prestupcich), jednanim konanym dne 12.8.2016 okolo 19.43 hodin
namifenym proti M. S. mlad¥imu. Za to ji byla uloZena pokuta ve vy$i 2.500 K¢ a uloZeno
hradit naklady fizeni (nakladovy vyrok byl napadenym rozhodnutim potvrzen).
Zalobkyné na vyzvu p¥i jednani soudu dne 17. 9. 2019 uptesnila rozsah, ve kterém shora
oznacené rozhodnuti zalovaného napadla. V tomto rozsahu a pravé toliko ve vztahu
k zalobkyni se soud napadenym rozhodnutim zabyval.

2. Meéstsky urad Letohrad (dale jen ,méstsky #rad”) rozhodnutim ze dne 16. 2. 2018 pod ¢j.
0001182/2018/MULET/1210/104 ve vyroku IX. ulozil zalobkyni pokutu 5.000 K¢ (a
povinnost uhradit nahradu nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢ - vyrok X.) za dva prestupky
proti obéanskému souziti podle § 49 zakona o prestupcich. Uvedenych dvou prestupkt se
zalobkyné méla dopustit dne 12. 8. 2016 v ulici Nové Mésto v Letohradé. Ve vyroku IIL
citovaného rozhodnuti byla zalobkyné shledana vinnou prestupkem proti oblanskému
souziti dle §49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, nebot #mysiné narusila oblanské
souziti jinym brubym jednanim, jeZ spocivalo vtom, Ze shora uvedeného dne a v uvedeném
misté mi¥ila paralyzérem na M. S. mladsiho, M. D. S., nar. ... a M. S. Vyrokem IV. citovaného
rozhodnuti byla zalobkyné shledana vinnou prestupkem proti obcanskému souziti dle § 49
odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, nebot spole¢né s J. V. ublizila na cti urazkou R. B.
tim, ze ji nazvala mafiankou a jinymi vulgarnimi vyrazy. Vyroky 1. a II. rozhodnuti se
netykaly zalobkyné, nybrz J. V. Ve vyrocich V., VL, VIL a VIIL bylo fizeni o jiném
prestupkovém zalobkyné jednani zastaveno. Vyroky XI. a XII. se zalobkyné netykaly.
Méstsky trad pfi uvedeném rozhodnuti vysel z Oznameni o prestupku a Gfedniho
zaznamu od Policie CR ze dne 12.8. 2016, vypovédi piHtomnych osob a fotografie
zobrazujici zalobkyni.

3. Zalobkyn¢ podala proti rozhodnuti méstského afadu odvolani, o kterém rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim mimo jiné tak, ze zménil vyrok III. rozhodnuti
méstského tradu tak, Ze upresnil dobu protipravniho jednani zalobkyné tak, ze ji
specifikoval datem 12. 8. 2016, casem okolo 19.43 hodin a mistem na wulici Nové Mésto
v Letohradé u domu &. 32 S. Skutkové bylo jednani popsano tak, e se Zalobkyné iimysiné
pribliZovala s nami¥enym paralyzérem v ruce k M. S. ml. a vyvolala v ném tak dmysiné pocit
obrozent jeho samého i jeho nezletilého syna M. D., s nimzZ si hrdl na wulici. Pravni posouzeni
odpovidajici § 49 odst. 1 pism. c) zdkona o pfestupcich bylo ponechan totozné. Vyrok IV.
rozhodnuti méstského Gradu byl zménén tak, ze fizeni o prestupku zpusobeném urazkou
R. B. bylo zastaveno, nebot odpovédnost za prestupek zanikla. Vyrok IX. rozhodnuti
méstského Uradu byl zménén tak, zalobkyni byla za ptestupkové jednani ulozena pokuta
ve vys$i 2.500 K¢. Zavisly vyrok X. o nakladech fizeni ulozenych k zaplaceni zalobkyni byl
dle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzen.

4. Jednani zalobkyné s paralyzérem hodnotil zalovany jako mimoradné nebezpecné, které
.y , Ve v v . v / v ..
potvrdili vyslechnuti svédci. Sama zalobkyné potvrdila, ze paralyzér drzela v ruce na svoji
sebeobranu. Paralyzér muze byt povazovan za osobni zbran. Bylo prokazano, ze
v v / e 7 v ~ / N vV v
zalobkyné paralyzérem jiné osoby ohrozovala. Zalovany k odvolani rovnéz konstatoval, ze
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trest byl Zalobkyni ulozen nikoli za to, ze se $la ptat souseda na informace o svém

. / \ o . / Ve e U 4 / / /
automobilu, nybrz za zpusob jakym tak ulinila, tedy za okolnosti, které svym tmyslnym
jednanim sama vyvolala.

5. Zalobkyné v podané Zalob¢ broji proti rozhodnuti ¥alovaného a navrhuje, aby toto
rozhodnuti bylo soudem zruseno spolu srozhodnutim prvostupniovym. Fakticky
z podstatné ¢asti opakuje své namitky z odvolani. Namita nespravné zjistény skutkovy stav
véci. Uvadi, e se pouze §la na ulici slu$né zeptat M. S. ml., jak ji hodl4 nahradit $kodu
18.000 K¢ zptisobenou na automobilu. Nepfiblizila se k nému vice jak na 5 metr a tak jej
ani nemohla paralyzérem ohrozovat. Na pof‘izené fotografii paralyzérem nemifi, nybrz se
jej snazi schovat za zada. Namisto odpovédi se ji dostalo snliSky vulgarit. Paralyzér drzela
celou dobu za zady. Kvuli incidentim z minulosti méla z rodmy S. strach. Pan S.
v minulosti napadl jejtho pfitele pana J. V. Odmita tvrzeni zalovaného uvedené
v odtvodnéni rozhodnuti o tom, ze byla rozhodnuta Gvodnim verbalnim napadanim pana
S. rozdilit, rozpoutat konflikt, p¥i kterém by mohla byt napadena. Tvrdi, Ze paralyzérem
nemohla pana S. ohroZovat, nebot ona je dchodkyné, zatimco on je 120 kg ,Herkules.
Rozhodné neméla v tmyslu ubliZit nezletilému M. D. S. Poukézala na to, Ze vyhodnoceni
situace na misté povazuje za nepresné, nema jakykoli zaznam v evidenci prestupku.
Spravni organ nezkoumal zavinéni, jeho stupen ani pohnutku pachatele. Opakuje, ze
paralyzér méla jednoznatné proto, aby se pan S. nepfibliZil k ni. Popisuje své divody a
odkazuje na minulé udalosti a neshody se sousedy, véetné pani B. Paralyzér nelze srovnavat
s nozem, nebot niz lze na rozdil od paralyzéru hodit na dalku. Uvadi, ze policie a Grady
nevysetfuji udalosti tak, jak maji. Pfi jednani soudu upfesnila, ze rozhodnuti napada
v rozsahu vyroku 3. bod III. (vyrok o viné za shora popsany prestupek ohrozovani s
paralyzérem) a IX. (vyrok o trestu, tj. pokuté) a vyroku 4. kterym byla potvrzena
povinnost hradit naklady tizeni.

6. Zalovany s zalobou nesouhlasil a Zalobni namitky odmitl. Skutkovy stav byl zjistén

odpovidajicim zpusobem. Ptripomnél dlouhotrvajici vysoce vyhrocené vztahy mezi

hlavnimi aktéry, které znamenaji to, ze vyuziti paralyzéru mohlo byt divodné povazovan

za ohrozujici. Zduaraznil, ze to byla pravé zalobkyné, ktera o své vili k druhé sobé
Ve / Ve . v/ v ’ v oV .

prichazela pfinejmensim s védomim toho, ze muze vyvolat konflikt.

7. Zulastnéna osoba R. B. v roli oznamovatelky prestupku uvedla, Ze zalobkyné ji slovné
neustale napada a rovnéz uvedla, Ze zalobkyné ji obvinila z toho, ze méla najmout rodinu
S., aby ji a pana V. zmlatili. K obavé Zalobkyné z napadeni uvedla, e pan V. byl napaden
a2 po incidentu s paralyzérem. Navrhla zamitnuti Zaloby, nebot dtvodné obavy S. byly
prokazanym jednanim zalobkyné naplnény.

8. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.,
zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).
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9. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodu dle § 75
odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve smyslu
§ 75 odst. 1 s.t.s.

10. Krajsky soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organa
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve  V o 4 4 4 i * /v 4 v/ 4 v i M 4 v o .
presvédc¢ivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
v/ 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
/4 M /4 M 4 / 4 4 v 4
mohl  vést zejména u  velmi  obsahlych podani az k  absurdnim
dusledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se
4 4 4 Ve 4 v 4 4 v/ v . 4 4 . 4 M .
spravni organ (Ci nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j.
9Afs 70/2008-13).

11. Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oddvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130
publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86,
a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

12. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil tyto pro rozhodnuti ve véci podstatné
skuteénosti:

13.  Dne 9.9.2016 obdrzel Méstsky t¥ad Letohrad od Policie CR oznimeni o dvou
prestupcich proti oblanskému souziti, kterych se zalobkyné a J. V. méli dopustit tim, Ze a)
7alobkyné podnapild dne 12. 8. 2016 v 19.43 hrubé urdZela M. S. ml. a v ruce dr¥ela
paralyzér, b) oba spole¢né v odpolednich hodinach téhoz dne napadali slovné pani R. B.,
zalobkyné taktéz drzela v ruce paralyzér. Oznameni bylo doplnéno dfednim zaznamem
Policie CR zuvedeného dne. Méstsky Gfad zahdjil oznimenim ze dne 10.5.2017
s zalobkyni fizeni o prestupku dle §49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich ve véci
Umyslného naruseni obcanského souziti jinym hrubym jednanim spocivajicim v mireni
paralyzérem na tfeti osoby a téz pro daldi prestupky. Dne 29. 6. 2017 a 8. 1. 2018 bylo
vedeno Ustni projednani prestupku, pfi kterém byly vyslechnuty zlastnéné osoby a dalst
svédci. PoSkozeny a oznamovatel prestupkd pan M. S. mlad$i zaloZil do spravniho spisu
fotografii zalobkyné na ulici mezi drzici v ruce predmét, o kterém by bylo lze tvrdit, ze slo
o paralyzér.
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14.  Krajsky soud se po prezkoumani napadeného rozhodnuti zcela ztotoznuje s
pravnim nazorem zalovaného vyslovenym v jeho rozhodnuti. Smyslem soudniho
prezkumu pritom neni podrobné opakovat jiz jednou vyflené, a proto se muze soud v
ptipadech shody s nazorem soudu a odtvodnénim napadeného rozhodnuti odkazovat na
toto oduvodnéni, jak jiz setrvale rozhoduje NSS (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2.7.2007, C. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5.
2013, ¢. . 2 Afs 37/2012-47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

15. Soud predevsim konstatuje, ze 1 pres jistou komplikovanost projednavané véci
V7 o4 4 v 4 vV Vv / M v/ 4 4 / 4 4
spocivajici ve vice prestupcich reSenych vjednom fizeni a vice podanych odvolanich,

vV 4 v / v 4 4 Ve V o v /
povazuje rozhodnuti zalovaného za prezkoumatelné a nalezité odavodnéné. Toto
konstatovani se tyka téz samotného nyni projednavaného prestupku zalobkyné. Z tohoto
divodu soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a strané 8 az 10, kde se
zalovany vyporadal sodvolacimi namitkami zalobkyné. Podstata soudniho prezkumu

oV V7 v v b / o v 4 4 4
nemuze spocivat v tom, ze bude opét provedeno jinak formulované odivodnéni a rozsahla

/ v TRV J vV .
narace za cilem zopakovat zalobkyni jiz jednou vyslovené. Rovnéz tak soud odkazuje na
odtvodnéni uvedené na strané 11 a 12 napadeného rozhodnuti, které se zabyva druhem a
vysi ulozené sankce.

16. Soud nedava za pravdu namitce zalobkyné, ze nebyl spravné zjistén skutkovy stav
IR / / v v " v v YRR BN &
na misté. Zalovany spravné uvedl, Ze na zavéru o tom, ze se zalobkyné priblizovala k M. S.
ml. hrajicimu si se synem a pritom méla viditelné v ruce paralyzér pfipraveny k pouziti, se
shodli vSichni aktéti incidentu. Toto je dolozeno fotografii zalozenou na ¢l. 38 spravniho
. v ’ Ve . v « R ve17/ ’
spisu. Pokud zalovany pouzil formulaci ,ohrozovala®, soud toto povazuje za prilehave.
Rovnéz tak popis skutkového jednani ,...dmyslné se priblizovala s namérenym paralyzérem
vruce k ... a vyvolala v ném simysiné pocit obroZeni ma soud za odpovidajici zjiSténym
skute¢nostem. Soud rovnéz odkazuje na vyhodnoceni zalovaného v tom, ze vyslechnuti
svédci S. 1 R. B. mohou byt vzhledem k déle trvajicim konfliktim s Zalobkyni a panem V.
zaujati, nicméné situaci na misté dolozenou fotografii popsali shodné, coz vcelku vylucuje
to, ze by se véc méla na misté udat jinak. Ostatné sama zalobkyné uvedla soudu, ze drzela
paralyzér a v ruce, nebot neméla v obleCeni kapsu. Sla se dotdzat pana S. ml. a tak je
logické, ze se k nému musela ptiblizovat. Jeji tvrzeni, Ze méla paralyzér po celou dobu za
4 4 . 4 v v Ve 4 4 4
zady, vyvraci fotografie a k tomu zalobkyné uvedla, ze v roz¢ileni se mohlo stat, ze ruku za
zady neudrzela. Skutkovy zavér tak soud za sporny nema.

17.  Dalsi tvrzeni zalobkyné se fakticky tykaji nenaplnéni skutkové podstaty

v VvV 4 v / "4 M 4 4
prestupku. Rovnéz s timto se zalovany vyporadal, a to zejména na str. 9 a 10 rozhodnuti.
Umyslné narudeni obéanského souziti jinym hrubym jednanim ve smyslu § 49 odst. 1

4 4 Vv 4 M v 4 v 4 . 4 4
pism. c) zakona prestupcich je nepochybné zbytkovou kategorii prestupkovych jednani,
které jsou definovany za dlelem ochranit celospolecenské zajmy spocivajici v tom, aby
mezilidské souziti nebylo zasadné konfliktni nad miru Gnosnou a téz v tom, aby se osoby
(téz v této konkrétni véci) mohly na verejnosti citit bezpecné. Zalobkyné cilené zvolenym
pristupem s pouzitim paralyzéru sméfovala jednoznacné k tomu, aby v napadeném M. S.
ml. vyvolala obavu a ohrozeni, o to vice, kdyz si na ulici hral s nezletilym synem. Tvrzeni
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zalobkyné, ze ve vecCerni hodiné 19.43 (v dobé mésice srpna) nemél byt nezletily na ulici,
neni na miste.

18. Zalobkyné svym jednanim naplnila jak formalni stranku prestupku, tak materialni
stranku prestupku (viz § 2 odst. 1 zakona o prestupcich). Jednalo se o jiné hrubé jednani,
jez lze postavit na Groven vyhrozovani 4jmou na zdravi. Ohrozeny zajem spolecnosti soud
zminil jiz vyse. K tomu lze dodat, ze jisté¢ nemize byt normou bézného obcéanského souziti
to, aby se osoby potkavaly a ,vysvétlovaly“ si spolu uréité zalezitosti s tim, ze budou
Ve b v 4 Ve / v/ / Ve /
v ruce pfi rozhovoru na ulici drzet paralyzér ptipraveny k pripadnému pouziti. Z pohledu
dnes béznych norem chovani za prestupek muze byt problematické povazovat bez dalsiho
/ 4 /v M 4 4 Vv M v / M i 4 i / v
vzajemné urazky (mnohdy velmi vulgarni), jez se mezi dotCenymi osobami udaly, nicméné
nyni je skutkova situace odlisna.

19. K samotnému jednani zalobkyné soud podotyka, ze to byla pravé zalobkyné, ktera
byla po celou dobu v jednani a poté i v konfliktu aktivni. Sama uvedla, Ze se cilené vydala
za M. S. ml., aby na ného vznesla dotaz k pofkozenému automobilu. Jeji tvrzeni, Ze
automobil poskodil pravé on (tedy jista pohnutka zalobkyné), nebylo nikterak prokazano.
Aktivné jednala, priblizovala se k nému, oslovila ho a poté se jiz udala tvrzena a nic
nevysvétlujici konverzace. Nemuze tak byt odpovidajicim vysvétlenim, ze zalobkyné
jednala jaksi v predpokladané sebeobrané, paralyzér méla u sebe z divodu obav o své
zdravi, ¢i proto, aby se k ni nikdo nepriblizil. Pokud méla obavy o své zdravi, rozum velel,
aby za panem S. nechodila, coZ ostatné piléhavé uvedl v rozhodnuti i Zalovany. Podstatou
je to, ze viditelné nesenym paralyzérem a hrubou konverzaci stézi mohla dosahnout toho,
aby ptinutila tfeti osobu ke smysluplné konverzaci.

20. K naplnéni skutkové podstaty prestupku je rovnéz podstatné to, ze zalobkyné
/ . / 4 V7 N4 v 4 /4 Ve Vv 4 4 v 4 v
svym jednanim spocivajicim v drzeni paralyzéru v ruce a priblizovanim se k treti osobé
vyvolala v této pocit ohrozeni. Zhodnoceni této okolnosti mozného pocitu ohrozeni
nemuze spocivat v subjektivnim Umyslu Zalobkyné a v tom jak ona sama vysvétluje to,
Vv / v . 4 o ’ 4 v /4 /v
proc paralyzér v ruce drzela. Jista divodnost vyvolani obav u poskozeného taktéz neplyne
ptimo a bez dalsiho ani z toho, jak je nasledné subjektivné popsal poskozeny. Soud, stejné
tak jako zalovany, prihlizi k tomu, ze zalobkyné s poskozenym spolu ptitom zfejmé
konverzovali vulgarné. Je taktéz tfeba prihlédnout k tomu, ze se mezi uvedenymi osobami
nejednalo o neshody ojedinélé (vyroky o likvidaci, o zptsobeni zranéni atd.). Pokud tedy
poskozeny disponoval informacemi o tom, ze urcité agresivni chovani, vyhrozovani se
o M 4 v 4 v v / ’ 4
opakovalo a portznu gradovalo, lze z toho dovodit zavér, ze zalobkyné svym chovanim
mohla u poskozeného zplsobit divodnou obavu ohrozeni. Uvedené plati o to vice, ze
ptitomna byla nezletila osoba.

21. Tvrzeni zalobkyné, Ze pouziti paralyzéru nelze pfipodobnit k pouziti noze soud
nesdili. Je jisté pravdou, ze nozem se da hodit, avSak obvyklé zhodnoceni noze jako zbrané
v/ 7 /v v v/ . . / Ve V / 4 M M .
spocCiva spise a predevsim v jeho schopnosti bodnych ¢i feznych ran z blizka a nikoli v jeho
pouziti z dalky. Uvedena podobnost vsak neni v fizeni podstatna. Podstatné je to, ze

/4 M v/ Vo Ve / v 4 4 M v 4 o M /.
paralyzér je schopen v pripadé jeho pouziti v tésné blizkosti s treti osobou zpusobit ujmu
spocivajici v intenzivni bolesti odvislé od toho jak dlouha je doba kontaktu. Vyhruzka
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takovym pouzitim paralyzéru za Gcelem zpusobeni intenzivni bolesti maze byt pocitovana
1 osobou, ktera by jinak méla fyzickou prevahu nad pachatelem. K tomu obdobné napt. v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 3 Tdo 1384/2016. V tizeni nemohlo
byt podstatné to, zda zalobkyné byla zcela blizko poskozeného. Bylo nesporné, ze mezi
nimi probihala konverzace pfi relativni blizkosti osob (v jednotkach metrti), poté uz by
stacilo ucinit nékolik krokt k tomu, aby doslo k rychlému kontaktu. Pocit ohrozeni u
poskozeného, za Gcasti nezletilého syna, byl jisté na misté.

22. Zalobkyné obecnou namitkou té% uvadi, %e spravni orgin se nezabyval motivem
(pohnutkami), zavinénim jejtho jednani. Zde ma zfejmé na mysli to, ze vdobé
predchazejici napadeni bylo poskozeno jeji auto. Soud toto dovozuje k textu zaloby, ktery
je v uvedeneé Casti dosti neprehledny. Pohnutka ¢i motiv nejsou podstatné pti vyhodnocenti
prestupkového jednani a jeho podrfazeni pod urcitou skutkovou podstatu, nybrz mohou
byt urcujici pti urceni druhu sankce a jeji vyméry (viz ust. § 12 zakona o prestupcich).
K uvedenému z podstatneé Casti prihléd] zalovany pfi urCeni vyse sankce, coz je uvedeno na
str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti. Bylo pfihlédnuto téz k polehcujicim okolnostem.
Soud vsak jiz shora uvedl, Ze nebylo nijak postaveno na jisto tvrzeni zalobkyné, ze
automobil poskodil pravé poskozeny M. S. ml. Aviak, ani pokud by tomu tak mélo byt,
nic by to neménilo na prestupkovém jednani zalobkyné. Sankce byla stanovena na
priblizné 1/10 horni hranice mozné vymeéry, coz zalovany radné oduvodnil téz s odkazem
na majetkové poméry. Pachatel poskozeni automobilu uréen nebyl, nadto pritomnost
nezletilého M. D. pfi incidentu, o némz zalobkyné védéla, je naopak zjevné pritézujici
okolnosti. Soud tak uzavira, ze ulozenou sankci ma za ptiméfenou a fadné odivodnénou,
nikoli ulozenou v rozporu se zakonem. Faktické jednani zalobkyné bylo ‘myslné, jak
soud uvedl, byla v kontaktu po celou dobu aktivni. Nelze uzavtit ani tak, ze tmysl by mél
byt vyloucen v otazce vyvolani pocitu ohrozeni. Pocit ohrozeni, jak uvedl soud shora,
plyne téz z okolnosti na misté a historického vnimani vztahu s zalobkyni osobou
poskozeného.

23, Vyrok o ulozeni Ghrady nakladd fizeni je vyrokem zavislym na shora
prezkoumaném vyroku o viné za prestupek. Stanoveni nakladt fadné oduvodnil jiz organ
prvaiho stupné spravnym odkazem na § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich a § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.

24. S ohledem na shora uvedené soud zalobu za divodnou nepovazuje, nebot
zalobkyné na svych pravech zkracena postupem zalovaného nikterak nebyla. K poruseni
zakonné Upravy ze strany obou spravnich organd, jejichz rozhodnuti po odvolacim fizent,
tvori jeden celek, nedoslo. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

25. O nahradé nakladd fizeni mezi zalobkyni a zZalovanym soud rozhodl dle § 60 odst.
1 s.t.s. Zalobkyné nebyla v fizeni Gspé$na. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu
nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly ramec bézné Uredni
- :
¢innosti.
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26. Zilastnéné osobé soud naklady fizeni nepfiznal, nebot nebyly naplnény
podminky § 60 odst. 5 s.f.s. Soud zcastnéné osobé jakékoli povinnosti neulozil, tato osoba
nebyla v projednavané véci ani v postaveni poskozené. Duvody zvlastniho zretele soud
neshledal, nebot posuzované prestupkové jednani se fakticky a pfimo R. B. ani netykalo.
Duvodem zvlastniho zfetele nemuze byt to, ze zalobkyné svoji Siroce pojatou zalobni
obranu proti spravnimu rozhodnuti vedla téz skrze Gtoky na z(castnénou osobu, ktera
subjektivné mohla nabyt pocitu, Zze se musi branit. Soud timto nijak neomezuje pravo
branit se tvrzenym vulgarnim a dal$im Gtokdm, nicméné takova mozna obrana nevede
skrze ulast na tomto soudni fizeni. Zastoupeni advokatem za daného stavu véci soud
nepovazuje za ucelné, nutné a davodné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 18. zari 2019

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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