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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: [
sidlem [l

zastoupen advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97/25, Liberec
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2018, ¢&. j. 52549/18/5200-10421-
709857

takto:
I. Rozhodnuti Odvolactho finanéntho reditelstvi ze dne 23. 11. 2018,

¢. j. 52549/18/5200-10421-709857, se zrusuje pro vady fizeni a véc se vraci k dalSimu
fizeni zalovanému.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladt #zeni &stku 11 228 K¢
ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm advokata Mgr. Davida
Hejzlara.

Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se vlas podanou Zalobou doméih4 zrufeni shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a byla potvrzena rozhodnuti
Financniho tradu
pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 14. 3. 2018,
¢ j. 310760/18/2608-50524-505979 a . j. 311231/18/2608-50524-50579. Témito
rozhodnutimi spravce dané zalobci dodateéné stanovil k Ghradé dan z pfijmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti za zdanovact obdobi roku 2014 ve vysi 250 020 K¢ spolu s penale
50 004 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi 246 774 K¢ spolu s penale 49 354 K¢.

2. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze p¥i zahijeni datiové
kontroly dne 15. 11. 2017 Zalobce mj. predlozil prohlaseni poplatniki dané ze zavisle
¢innosti (zaméstnanct), ktera byla v rozporu s § 38k odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmuy, podepsana
po 15. tnoru 2014, resp. po 15. tnoru 2015. Zalobce dne 14. 12. 2017 k dotazu spravce
dané sdélil, ze vSechno predlozil ke kontrole a zadna dalsi prohlaseni poplatnikd nema.
Dne 25. 1. 2018 zalobce predlozil nova prohlaseni poplatnik obsahujici data podpisu
vsouladu se zikonem. Zalovany ktomu uvedl, Ye v disledku pozdé podepsanych
prohlaseni poplatnikt nebyl zalobce opravnén priznat zameéstnancum narok na poskytnuti
slev na dani a danové zvyhodnéni a pokud tak ¢inil, porusil § 38h odst. 5 zakona o danich
z prijmu. Nové predlozena prohlaseni byla predlozena az poté, co byl zalobce seznamen
s kontrolnim zjisténim, a spravni organy je vyhodnotily jako tcelova. Tvrzeni zalobce o
existenci dvou verzi prohlaseni kazdého zaméstnance postrada logiku, neni zfejmeé, proc
obsahuji dvé verze prohlaseni rozdilné (daje. Nelisi se pouze data podpisu, ale rozdilné je
také vyplnéna kolonka ,Narok na uznani slev
na dani podle § 35ba zakona o danich z prijmt a narok na danové zvyhodnéni prokazal
poplatnik®. Spravce dané identifikoval konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnotil
predlozené evidence jako nevérohodné, neprikazné a nespravné, bylo pak na zalobci,
aby pochybnosti spravce dané vyvratil, coz se nestalo.

3. K navrhu Zalobce na provedeni dikazu formou svédecké vypovedi pani [} sekretarky
zalobce, zalovany uvedl, Ze vypovéd svédkyné by byla pouhym tvrzenim, nikoli diikazem,
ktery jednoznalné stanovi zakon o danich z pfijmt v § 38k odst. 4, jenz nepfipousti jiny
dtikaz ani jiny zpusob prokazani naroku na slevu na dani, nezli podepsanym prohlasenim
poplatnika. Vyslech této svédkyné by proto byl nadbyteény. Zalovany k tomu odkizal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 3 Af 19/2016, podle néjz
dafiova prohlaseni nelze nahrazovat svédeckymi vypovédmi zaméstnancd, ktefi by
dodate¢né mohli potvrdit, ze darfiova prohlaseni skuteéné podepsali. Pfedlozené destné
prohlaseni | m4 pouze charakter tvrzeni a neni dikaznim prostfedkem, jimZ by bylo
mozno ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti. Ani Cestné
prohlaseni nemuze
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za Ulelem nahradniho prokazani naroku na slevu na dani nahradit véas podepsana
prohlaseni poplatnika.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé¢ uvedl, Ze v pribéhu datiového Fizeni doloZil véasné podepsani
prohléSeni poplatnikd. Zalobce jako ditkaz predloZil prohliseni poplatnikd s podpisy
ve stanovenych terminech ¢i Cestné prohlaseni, dale k této skuteénosti navrhoval vyslech
svédkyné [ Zalovany viak jeho dikazni nivrhy odmitl jako nadbyteéné
a konstatoval, ze zalobce neunesl dikazni bremeno. Takovy zavér je vsak neptijatelny,
nebot nelze danovy subjekt postihnout za neprokazani jeho tvrzeni, aniz by byly fadné
provedeny veskeré dukazy, které na prokazani svych tvrzeni danovy subjekt predlozil a
ozna¢il. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ve véci sp. zn. 22
Ca 421/2002. Zalobce vysvétlil, Ze spravna prohladeni poplatnikd byla predloena a% dne
25. 1. 2018,
nebot byla ulozena u externi mzdové ucetni, naproti tomu prohlaseni poplatnika
predlozena

pti zahajeni danové kontroly dne 15. 11. 2017 byla pouze pracovnimi verzemi ulozenymi
v kancelati provozovny zalobce. Spravni organy bez dalsiho vyhodnotily vzniklou situaci
v neprospéch Zalobce a pozddji predlozeni prohlaSeni oznadily za tGcelova. Zalobce
puvodné predlozil spravci dané pracovni verze prohlaseni v dasledku omylu, nebot je
schopny truhlaf, neni vSak zbéhly v jednani s urady. K omylu prispélo i to, ze kontrola
spravce dané navazovala
na predchozi kontrolu OSSZ. Prvni tkon spravce dané byl vuci zalobci ucinén jiz v zari
2017,

a zalobce by tedy mél prostor k manipulaci s prohlasenimi poplatnika jesté pred zahajenim
danoveé kontroly. Prohlaseni predlozena dne 25. 1. 2018 pozadoval zalobce vratit s tim,
ze je mzdova Ucetni bude zacatkem tnora potfebovat, coz rovnéz svédci o tom, ze tyto
doklady byly finalni.

. Dle zalobce spravni organy nezdtvodnily tvrzeni o ulelovosti predlozenych prohlaseni
a ucelovost jednani zalobce neprokazaly. Skutecnosti vyvracejici vérohodnost a spravnost
listin

a dikaznich prosttedkt predlozenych zalobcem pfitom prokazat mély, k ¢emuz zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Afs 12/2013. Spravce
dané tadné neprokazal pochybnosti o dikazni hodnoté prostfedkd, jimiz zalobce
prokazoval sva tvrzeni. V daném ptipadé bylo tfeba ovéfit, zda sleva na poplatnika a
datiové zvyhodnéni byly poskytnuty oprivnéné a ve spravné vy$i. Zalovany se s takto
uplatnénou odvolaci ndmitkou ¥adné nevyporadal. Zalobce dale odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz dikazni navrh nelze odmitnout jen proto, ze je
v rozporu s jinym, drive ziskanym dtkazem
(8 Afs 79/2012) a v ptipadé vylouceni dikazu musi byt postup fadné odivodnén
(8 Afs 78/2012). Zalobce poukizal na to, Ze vyjidfeni Zalobce ze dne 14. 12. 2017
nevylucuje existenci dvou verzi prohlaseni poplatnikt. Danovy subjekt na tuto skute¢nost
nezapomnél, pouze o ni nevédél. Okolnosti existence dvou verzi prohlaseni byly spravci
dané vysvétleny, Zalobce k této otizce predlozil &estné prohliseni | a navrhoval jejf
vyslech jako svédkyné, coz spravni organy v rozporu s procesnimi predpisy odmitly pro
nadbytecnost.
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6. Zavér zalovaného, ze Cestné prohlaseni nemuze byt akceptovano jako dukazni prostredek
je nespravny, zalobce k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 6 Afs 19/2003. Zavér o neakceptovatelnosti dokonce zalovany uéinil i ve vztahu
k vyslechu svédkyné, coz Zalobce povazuje za neudrzitelné. Ulelem svédecké vypovédi
a Cestného prohlddeni || nebylo nahradit ¥adné prohldfeni poplatnika,
nybrz prokazat, jak ve skuteCnosti probihal proces podepisovani poplatnikt na jejich
prohlasenich, ktera byla zalobcem predlozena dne 25. 1. 2018. Svédecka vypoved by
prokazala, zda existuji ulelova prohlaseni ¢i nikoliv. Odivodnéni spravce dané i
zalovaného se zcela miji s dikaznim navrhem zalobce. Ani odpovéd zZalobce na otazku
polozenou mu 14. 12. 2017 nemuze zalobci branit v predkladani dikaznich prostredk.
Oduavodnéni napadenych rozhodnuti presto spociva na tom, ze zalobce dtive pronesl, ze
nema zadné jiné podklady. Spravni organy v rozporu s § 92 odst. 2 danového radu
nezjistily rozhodné skutecnosti co nejuplnéji. V pripadé pochybnosti si spravce dané mél
data podpisu ovérit u jednotlivych zaméstnanca zalobce. Spravni organy svym postupem
porusily = zakladni  zasady = spravy  dani, kdyz  po  jednani  dne
14. 12. 2017 fakticky neumoznily zalobci predkladat dalsi doklady a navrhovat dukazni
prostredky. Nebyla tak setfena prava zalobce, ktera nebylo mozno efektivné uplatiiovat.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

7. Zalovany v pisemném vyjadreni odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a spisovy
material a navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Uvedl, Ze zalobce po
prvotnim predlozeni prohlaseni poplatniku sdeélil, ze zadna dalsi prohlaseni poplatnika
nema. Vyklad zalobce, ze toto jeho vyjadreni nevylucuje existenci dalsich, finalnich
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prohlaseni neobstoji. Pozdéji predlozené finalni verze prohlaseni se lisi pravé v misté, kde
spravce dané shledal poruseni zakona. Také rozdilnost idaji v obou verzich prohlasent
nasvédc¢uje Ucelovosti postupu zalobce, s jehoz tvrzenimi se spravce dané v ramci pravni
jistoty vyporadal i1 pfesto, ze byla uplatnéna po uplynuti zalobci stanovené lhuty k
vyjadfeni. Spravce dané unesl své dukazni bfemeno dle § 92 odst. 5 danového radu, kdyz
prokazal nespravnost datace pracovni verze prohlaseni a vyvratil vérohodnost finalni verze
prohlaseni, kterou konfrontoval svyjadfenim zalobce ucinénym v ramci seznameni
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s vysledkem kontrolniho zjisténi. Spravce dané se vyporadal s tvrzenimi a vSemi dikaznimi
’ \4 M . 4 4 v v / o \4 / vV
navrhy zalobce, nebylo jeho povinnosti provadét veskeré dikazy navrzené zalobcem.

8. Ze zakonné tpravy dle zalovaného jednoznacné vyplyva, ze podepsani prohlaseni
poplatnika

do 15. tnora daného roku musi byt platcem dané i spravcem dané bezpodminelné

vyzadovano. Uplatnéni slevy na dani na zakladé jiného dikazu, nez vcasné podepsaného
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prohlaseni poplatnika zakon nepfipousti. Existence dvou ruznych verzi prohlaseni

poplatnikt je nelogicka, vypoveéd byla pouhym tvrzenim, nikoli dikazem, ktery

jednoznacéné stanovi § 38k odst. 4 zdkona o danich z pfijmd. Toto ustanoveni nepfipousti

.. 4 o . e / o ’ ’ ’ /7 . 7

jiny dikaz ani jiny zpusob prokazani naroku na slevu. Z tohoto pohledu je provedeni

svédecké vypovédi nadbytecné. Z predlozenych rozhodujicich dikaznich prosttedki
vyplynulo, Ze zaméstnanci predmétna prohlaseni nepodepsali v fadném terminu, spravce
dané zalobce vyrozumel

o dtvodech neprovedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Spravni organy postupovaly
v souladu s Zalobcem vzpominanym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6.
2003,

& j. 22 Ca 421/2002-35, kdy? estné prohlideni a svédeckou vypovéd | neprovedly,
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nebot jejich prostrednictvim by nebyla prokazana existence dvou rGznych verzi
prohlaseni, nehledé k tomu, ze zakon neptipousti jiny dikazni prostredek nebo jiny
zpusob prokazani naroku na slevu na dani.

IV. Skutednosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze dne 15. 11. 2017 byla s zalobcem
zahajena danova kontrola tykajici se dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za
zdaniovaci obdobi r. 2014 a 2015. Pri jejim zahijeni zalobce mj. predlozil formulare
prohlasent poplatniku.
Pfi nasledném tUstnim jednani dne 14. 12. 2017 byl zalobce seznamen s vysledkem
kontrolniho zjiSténi a na otazku spravce dané uvedl, ze zadna dalsi prohlaseni nema, vse co
ma predlozil
ke kontrole. Zalobci byla nasledné stanovena tficetidenni lhita k vyjadieni k vysledktim
kontrolntho zji$téni. Vjejim pribéhu zistupkyné Zalobce [ predloZila dne
25. 1. 2018 druhou verzi prohlaseni poplatnikt. Dne 13. 2. 2018 projednal spravce dané
se zastupkyni zalobce zpravu o danové kontrole, kterou zastupkyné zalobce odmitla
podepsat.
Po nékolikerém vyjadreni zalobce, jenz vysvétloval okolnosti existence dvou verzi
rohlaseni poplatnikd a na podporu svych tvrzeni predlozil estné prohlaseni sekretarky
, kterou také navrhoval vyslechnout jako svédkyni, byla zprava o danové kontrole
podepsana
7. 3. 2018. Na zakladé jejich zavért byly dne 14. 3. 2018 vydany dodatecné platebni
vyméry,
které byly na podkladé odvolani zalobce prezkoumany napadenym rozhodnutim
zalovaného.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
4 v v 4 v v \4 M o 4
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s., a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 38k odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijml, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2014, platce dané srazi zalohu podle § 38h odst. 4 a ptihlédne k mésicni slevé na
dani podle § 35ba a k mésicnimu dariovému zvyhodnéni, podepise-li poplatnik do 30 dnd
po vstupu do zaméstnani a kazdorolné nejpozdéji do 15. inora na prislusné zdariovaci
obdobi prohlaseni
o tom,

a) jaké skutecnosti jsou u ného dany pro pfiznani slevy na dani podle § 35ba,
popt. kdy a jak se zménily,

b) ze soulasné za stejné zdariovaci obdobi ani za stejny kalendaini mésic zdatiovaciho
obdobi neuplatriuje narok na slevu na dani podle § 35ba u jiného platce dané a ze soucasné
na stejné obdobi kalendarniho roku nepodepsal u jiného platce prohlaseni k dani,

c) jaké skuteénosti jsou u ného dany pro priznani dafiového zvyhodnéni na vyzivované dité
(§ 35¢), poptripadé kdy a jak se zménily a jedna-li se o zletilé studujici dité, ze nepobira
invalidni dtichod pro invaliditu tfetiho stupné,
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d) ze soucasné za stejné zdariovaci obdobi ani za stejny kalendaini mésic zdanovaciho
obdobi neuplatriuje danové zvyhodnéni na vyzivované dité u jiného platce dané a ze
danové zvyhodnéni na to samé vyzivované dité za stejné zdanovaci obdobi ani za stejny
kalendarni mésic zdaniovaciho obdobi neuplatriuje jina osoba,

e) ze k 1. lednu zdanovacitho obdobi nepobira starobni duchod z dichodového pojisténi
nebo

ze zahrani¢niho povinného pojisténi stejného druhu.

Obdobné bylo ustanoveni § 38k odst. 4 zakona o danich z pfijmt koncipovano i ve znéni
U¢inném v r. 2015, kdy zde byla shodné zakotvena podminka kazdoro¢niho podpisu
prohlaseni nejpozdéji do 15. tnora pfislusného zdanovaciho obdobi.

Podle § 38h odst. 5 zakona o danich z ptijmu, platce dané, u kterého poplatnik neucinil
na prislusné zdanovaci obdobi prohlaseni k dani podle § 38k odst. 4, vypocte zalohu podle
odstavct 2 a 3, pokud nejde o pfijmy zdanéné dani vybiranou srazkou sazbou dané podle §
36 odst. 2 nebo § 36 odst. 1 pism. a). U poplatnika, ktery u platce neudinil prohlaseni k
dani podle
§ 38k odst. 4, se pri vypoctu zalohy nepfihlédne k mésicni slevé na dani podle § 35ba
a k mésicnimu danovému zvyhodnéni.

Podstata véci spociva v posouzeni toho, zda zameéstnanci zalobce podepsali prohlaseni
poplatnikt v souladu s § 38k odst. 4 zakona o danich z pfijmi nejpozdéji 15. Gnora
kazdého z fesenych zdanovacich obdobi, a zda tedy zalobce spravné ¢i nespravné prihlizel
k jimi uplatnénym slevam na dani a dafovému zvyhodnéni. Mezi uclastniky panuje
neshoda zejména ohledné zakonnosti zpusobu vyporadani tvrzeni a dikaznich navrha
zalobce.

V daném pripadé zalobce za ulelem prokazani svého danového tvrzeni (§ 92 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu) puvodné predlozil svazek prohlaseni poplatnika, pficemz
uvedl, Ze zadnymi dal$imi prohlasenimi poplatnikt nedisponuje. Toto jeho vyjadreni bylo
jednoznacné

a neplynulo znéj, ze by snad mély byt nasledné predlozeny dalsi verze prohlaseni
poplatnikt. Vzniklé pochybnosti spravce dané byly dikazné podlozeny (§ 92 odst. 5 pism.
¢) danového radu) pravé prvotné predlozenymi prohlasenimi poplatnikd, kdyz spravee
dané zjistil, ze tato prohlaseni namnoze obsahuji data podpisu po 15. Gnoru prislusného
roku, a zalobce tedy nemohl byt
na zakladé téchto prohlaseni vsouladu svySe uvedenymi ustanovenimi opravnén pii
vypoctu dané a zaloh na dan prihlizet ke slevam a daniovému zvyhodnéni. Pokud Zalobce
az po seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, kdy byl poprvé na chybu upozornén,
predlozil novy balik prohlaseni poplatnikii se spravnou dataci podpist zaméstnancd, jevil
se tento postup spravci dané nikoli bezdivodné jako tcelovy.

Zalobce nicméné nezstal pasivni a spravci dané, resp. alovanému, nabidl své vysvétleni
okolnosti vzniku dvou verzi prohlaeni stim, ze pGvodné omylem piedlozil verze
pracovni, zatimco spravné verze prohlaseni byly zalozeny u externi mzdové Gcetni. Praxi
vypliovani dvou prohlaseni a komunikaci se mzdovou ucetni popsala v zalobcem
predloZeném estném prohladeni sekretatka Zalobce | jeji¥ vyslech jako svédkyné
zalobce rovnéz navrhl. Ve zptsobu vyporadani téchto dikaznich navrha zalobce, ktery je
shodny ze strany spravnich organd obou stupnt, shledava soud procesni vadu, ktera mohla
mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.
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17. Z vyjid¥eni Zalobce, ktery svédeckou vipovéd pani | navrhoval, jako? i z obsahu jejiho

18.

19.

Cestného prohlaseni, které bylo predlozeno, je zfejmé, ze zalobce navrhuje provedeni
téchto dukazt scilem ozfejmit spravnim organim praxi vypliovani a podepisovani
prohlaseni v provozovné zalobce, a tim presvédcit spravni organy o tom, ze pouze druha
predlozena verze prohlaseni je verzi finalni, vérohodnou a prikaznou, zatimco pavodné
predlozené formulare jsou pracovni a nema z nich byt vychazeno. Pokud by zalobce v této
své snaze presvédCit spravni organy uspél, byl by narok zameéstnanct na slevy na dani ¢i
danové zvyhodnéni prokazan onou druhou verzi prohlaseni poplatnikd, tedy dikaznim
prostredkem, ktery, jak zalovany zduraznoval, je jako jediny predpokladan v § 38k odst. 4
zakona o danich z ptijmu k prokazani naroku na slevu na dani.

Zalobci je proto tfeba dat za pravdu, Ze vyporadani jeho dikaznich nivrhd ze strany
zalovaného

i spravce dané, ktery se jimi zabyval pfesto, ze byly uplatnény po uplynuti lhity stanovené
dle § 88 odst. 3 dariového ¥adu, se zcela miji s Gielem dikaznich navrhd. Zalobce zjevné
nepfedkladal &estné prohladeni | 2 nenavrhoval jeji vyslech jako svédkyné,
aby tak nahradnim zpusobem prokazoval naroky jednotlivych zaméstnanct na slevy na
dani

¢i danové zvyhodnéni. Pokud byly dikazni navrhy s takovymto zdivodnénim oznadeny
za nadbytecné, nelze nez uzaviit, ze spravni organy se sdukaznimi navrhy fadné
nevyporadaly. Nespravnost nahledu zalovaného doklada i jeho odkaz na rozsudek
Meéstského soudu v Praze
ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 3 Af 19/2016-36, z néhoz skuteéné vyplyva, ze danova prohlaseni
nelze nahradit pozdéjsimi svédeckymi vypovédmi zaméstnanct. Tento zavér byl nicméné
vysloven v situaci, kdy spravci dané nebyla danova prohlaseni vibec predlozena a jejich
nahrazeni jinym dikaznim prostredkem nepredpokladanym v § 38k odst. 4 zakona o
danich z ptijmu soud odmitl. V daném pfipadé je vsak skutkova situace odlisna, nebot
spravni organy maji k dispozici dokonce dvé verze prohlaseni poplatnikd a je treba
posoudit, zda byla druha verze prohlaseni vyhotovena ucelové ¢i nikoli. V pripadé zjistént,
ze druha verze neni ulelova, ale byla pouze zalozena u externi mzdové Gcetni, by nebyla
prohlaseni poplatnik nahrazovana jakymkoli jinym dikaznim prostredkem, nebot by
bylo mozno vychazet ptimo z téchto prohlasent,
jejichz vérohodnost by byla dokazovanim, které Zalobce navrhoval, zjisténa.

Pokud jde o povahu lestného prohlaseni, soud se neztotoznuje s zalovanym, ze by se
priori nemohlo jednat o dikazni prostfedek ve smyslu § 93 odst. 1 datiového radu. Toto
4 M N 4 /v o 4 V. o /17 v i
ustanoveni obsahuje pouze demonstrativni vycet dukaznich prostredkt a uvadi, ze jako
dtikaznich prostredka lze uzit vSech podkladd, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit
v N 4 4 4 eV _ V. / ’ v 4 ) v 4
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Neni proto duvod Cestné
prohlaseni z okruhu dikaznich prosttedkti vyludovat (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne
10. 2. 2016, ¢. j. 5 Afs 99/2015-106). Ostatné dle § 93 odst. 1 daniového radu je za dikazni
prostredek vyslovné povazovano napt. i tvrzeni datiového subjektu. Specifickou povahu
lestného prohlaseni je bezpochyby treba zohlednit ve fazi jeho hodnoceni. V daném
v/ v v /4 v 4 A v /7 Vv \4 4 VvV 1V
pripadé mohlo cestné prohlasent ﬁ, vedle vyjadreni zalobce, zalovanému napovédet,
k jakym skutenostem a jakym zptsobem by mohla pani [ jako svédkyné piipadné
4 oV c 4 Ve v . v 4 4 Vv -
vypovidat a zda muze jeji vyslech prispét k objasnéni skutkového stavu véci.
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Na druheé strané je treba korigovat stanovisko zalobce, Ze spravni organy nejsou opravnény
dospét k zavéru o neuneseni dukazniho bfemene zalobcem, pokud neprovedly veskere
zalobcem navrhované dikazy. Pfimo z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6.
2003,

¢ j. 22 Ca 421/2002-35, uvetejnéného ve sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 39/2003,
na ktery zalobce v této souvislosti odkazoval, plyne, ze neni tfeba provest ty dukazy,
jimiz nemohou byt rozhodné skutecnosti prokazany. Soucasné vSak nelze odmitnout
dtkazni navrh s tim, ze byla predem hodnocena jeho pravdivost ¢i vérohodnost, aniz by
byl dikaz proveden. Timto je zalovany v dalsich Gvahach o tom, zda navrhovanou
svédkyni vyslechnout, limitovan.

K dalsim zalobnim namitkam soud uvadi, ze skutecnost, ze spravce dané ucinil vici zalobci
4 /. * VvV _V v /- 4 v 4 i \4 v Ve v v 4
prvai Ukon jesté pred zahajenim danové kontroly, ani to, ze zalobce prfi predlozeni
prohlasent dne
25. 1. 2018 pozadoval prohlaseni poplatnika urychlené vratit, nevyluCuje moznou
/ Vv M M 4 4 v/ v \4 v / v/ v 4 4 4 Ve
Ucelovost jeho jednani. V ptipadé, ze zalovany po fadné provedeném dokazovani dospéje
k zavéru o ucelovosti pozdéji predlozenych prohlaseni poplatnikt, neni treba jakkoli dale
oveérovat, zda sleva
na poplatnika a danové zvyhodnéni byly poskytnuty opravnéné a ve spravné vysi,
kdyz ze samotné absence fadné podepsaného prohlaseni vyplyne, ze konkrétni
v M / 4 4 4 i v 4 / v 4 V1
zameéstnanci v konkrétnim obdobi narok na slevy na dani a daniové zvyhodnéni neméli.

Soud uzavira, ze skutkovy zavér o tom, ze prohlaseni poplatnikd predlozena dne 25. 1.
2018 byla podepsana dodatecné a predlozena tcelové v reakei na probihajici danovou
kontrolu,

je predcasny, nebot proces dokazovani nebyl fadné ukoncen, kdyz se zalovany adekvatné
nevyporadal s dikaznimi navrhy zalobce v podobé cestného prohlaseni a svédecké
vypovédi | V daldim ¥zeni tedy Zalovany bude zvaZovat provedeni téchto dikazt
a v navazyjicim rozhodnuti se s nimi radné vyporada. V pripadé pochybnosti o skute¢ném
datu podpisu jednotlivych poplatnikt se, jak poukazal zalobce, pripadné nabizi zjistit
stanoviska samotnych podepsanych zaméstnancu.

VL Zavér a naklady rizeni

Vzhledem k tomu, Ze Cast zalobnich namitek shledal soud divodnou, zrusil postupem
v 4 /7N / v/ 4 v

podle § 78 odst. 1 s. 1. s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a véc mu podle §

78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dalSimu fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s

§ 76 odst. 1 pism. c) s. . s. V dalSim ftizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem

soudu vazan dle § 78 odst. 5s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle kterého
Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném
ptipadu byl zalobce Gspésny, proto mu soud proti zalovanému ptiznal pravo na nahradu
nakladt rizeni.

Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle pfislusné polozky
sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho zastupce za 2 tkony
pravni sluzby v celkové vysi 6 200 K¢ [2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢é dle § 7 bodu 5, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tariful,
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nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby dle § 13
odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21 % DPH z odmény a nahrady advokata ve vysi
1 428 K¢. Celkem tak nahrada naklada rizeni ¢ini 11 228 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. fijna 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



