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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: | e

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

bytem [

zastoupen advokatkou Mgr. Nadou Smetanovou
sidlem 28. rijna 1001/3, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2018, &. j. MV-13815-4/S0O-2017,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, ze dne 26. 9. 2018, &. j. MV-13815-4/SO-2017, se pro nezdkonnost zrusuje
a véc se vraci k dalsimu fizeni Zalovanému.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni &stku 11 228 K¢

ve lhité 30 dn od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokitky Mgr. Nadi
Smetanové.

Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se domah4 pYezkumu shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, jim# Zalovany
zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 1. 11. 2016, ¢. j. OAM-37944-40/DP-
2015.

. Prvostuprniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani a povoleni k dlouhodobému pobytu zalobci
dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjiich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®) udéleno nebylo.

Ze spisoveho materialu vyplyva, ze zalobci byl povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem
spolecného souziti rodiny s platnosti od 23. 12. 2013 do 22. 12. 2015. Dne 23. 11. 2015
podal zalobce zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani.

Soucasti spisového materialu je rozhodnuti o schvaleni nesporného rozvodu manzelstvi a
dohody mezi Glastniky vydané Krajskym lidovym soudem v [} dne 13. 3. 2015.
Z rozhodnuti vyplyva, ze dne 5. 3. 2015 byl mezi Gcastniky sepsan protokol o tom, ze se
dobrovolné

a souhlasné rozvadi jejich manzelstvi a ze se dohodli navzajem v celém rozvodovém rizeni.

. Dne 23. 6. 2016 provedl spravni organ L. stupné tGcastnicky vyslech zalobce a dne 22. 8.
2016 diikaz svédeckou vypovédi pani [, byvalé manZelky Zalobce.

. Dle spravniho organu I. stupné zalobce minimalné od 13. 3. 2015, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi, neplnil Gcel povoleného dlouhodobého pobytu,
a to az do dne podani zadosti, tj. do 23. 11. 2015. Zalobce tak prokazatelné neplnil ucel
4 4 vV / o / 4 4 v v v \4 v M
pobytu vice nez 7 mésict. Byvala manzelka zalobce vypovédéla, ze zalobce neplnil tento
/ vV eV v 7/ v v v v 4 4 i
Ucel jiz 3 nebo 4 meésice pred rozvodem, protoze se odstehoval ze spolecné domacnosti.
Neplnéni Gcelu pobytu zalobce tedy trvalo ptiblizné 10 mésicti. Spravni organ L. stupné
shledal zcela nevérohodnou vypovéd zZalobce, ze se o rozvodu manzelstvi dozvédél az
koncem fijna 2015, nebot proti jeho tvrzeni svéddila jak vypovéd jeho byvalé manzelky,
ktera uvedla, Ze byli rozvodu ve Vietnamu ptitomni s zalobcem oba dva, tak 1 rozhodnuti
. 4 4 VvV / 4 v/ / / \4 o
vietnamského soudu, ze kterého rovnéz vyplyva pritomnost obou byvalych manzelt na
jednanich o rozvodu, i jejich osobni podepsani protokolu o souhlasném rozvodu a

vzajemné dohodé. Z cestovniho dokladu zalobce rovnéz  vyplyva,
ze byl vdobé jednani o rozvodu ve Vietnamské socialistické republice. Dle spravniho
organu

L. stupné dlouhodobé neplnéni Glelu povoleného pobytu v minulosti tvofi tzv. jinou
4 v v /v /v 4 v/ 4 /. 4 v . ’ .. o
zavaznou prekazku pobytu Ucastnika fizeni na Gzemi. Ackoli zakon o pobytu cizinct
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vyslovné nestanovi povinnost Ucel pobytu na uzemi plnit, jeho neplnéni sankcionuje
zruSenim tohoto pobytového oprivnéni. V pfipadé, Ze cizinec hodli na tzemi Ceské
republiky pobyvat za jinym
nez dosavadnim Ucelem, je povinen podat zadost o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu. Pokud cizinec neplni Gcel povoleného pobytu, setrvava na Gzemi
a nepozada o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym uclelem, pak
zakon o pobytu cizincl obchazi. Takové jednani zakon o pobytu cizinct uvadi jako dtvod
pro zru$eni povoleni k dlouhodobému pobytu. Stejné kazuisticky jiz ale nefesi situace, kdy
k takovému jednani dochazelo v minulosti
po dobu nikoli zanedbatelnou ¢i prechodnou. Takové pripady je dle spravniho organu L
stupné treba podradit pravé pod zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi. Pokud
zakon aktualni neplnéni tUcelu povoleného pobytu zakotvuje jako duvod pro
neprodlouzeni ¢i zru$eni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, pak tuto skutecnost
nelze ignorovat v pripadech,
kdy k takovému neplnéni Gcelu dochazelo v minulosti. V této souvislosti spravai organ L
stupné odkazoval na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 9 A
66/2010-50,

¢1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 7 Azs 144/2014-35.

. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné se zalobce odvolal. V napadeném rozhodnuti
v / 4 v 4 4 4 v v M = / o i v 4 4
se zalovany se zavéry spravaiho organu I. stupné ztotoznil. Zalovany zduraznil, ze shledani
jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi v neplnéni Gcelu, pro ktery bylo cizinci
v 4 4 v 7 M i 4 4 o
udéleno pobytove opravnéni, je zcela v souladu s judikaturou spravnich soudt. Odkazoval
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011-81, (i stejné
jako spravni organ I. stupné na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013, €. . 9
A 66/2010-50. Zalovany nepovazoval za divodnou ani namitku, ze o rozvodu s manzelkou
se zalobce dozvédél az na podzim. Zalovany vychazel z rozhodnuti o schvaleni nesporného
rozvodu manzelstvi
ze dne 13. 3. 2015, z néhoz vyplyva, ze dne 5. 3. 2015 byl mezi ucastniky sepsan protokol o
v v v TR v ’ v . ,e
tom, ze se dobrovolné a souhlasné rozvadi jejich manzelstvi a Ze se dohodli navzajem
v celém rozvodovém rizeni. Zavérem zalovany konstatoval, ze v pripadé aplikace § 46 odst.
1 ve spojeni
s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl neni spravni organ povinen posuzovat
dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota Géastnika fizeni podle § 174a zikona
o pobytu cizinca.

II. Zaloba

. Zalobce v zalobé pYedevéim namital, Ze ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci bylo na jeho ptfipad aplikovano nespravné, nebotf zalobce po prfevaznou dast
povoleného pobytu za Gcelem souziti rodiny jeho udel nepochybné plnil, minimalné
v dobé od 23. 12 2013
do 13. 3. 2015. Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011,
¢ 3. 7 As 82/2011 - 81, redil pripad skutkové zcela odlisny od pripadu zalobce. Z rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, €. j. 6 Azs 258/2015 - 44, ze dne 19. 1. 2012,
¢. 3. 9 As 80/2011 - 69, nebo ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 9 Azs 219/2014 - 39, vyplyva, Ze jinou
zavaznou prekazkou pobytu cizince na Gizemi je neplnéni Gcelu pobytu po prevaznou ¢ast
povoleného pobytu na Gzemi. Skutkovy stav véci navic nebyl spravnimi organy radné
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zjistén. Spravni organy obou stupnu vychazely ze zjistént, ze zalobce neplnil Gcel pobytu 7,
resp. 10 mésica. Tvrzeni, ze k ukoncenti plnéni Gcelu pobytu zalobce doslo jiz 3 az 4 mésice
pred rozvodem manzelstvi, vSak nelze mit za prokazané. Spravni organy vubec
neoduvodnily, pro¢ uvétily vypovédi byvalé manzelky zalobce, ktera uvedla, ze zalobce
spolecnou domacnost opustil jiz pred rozvodem manzelstvi, kdyz zalobce tvrdil, ze
spolecnou domacnost opustil
az v poloviné listopadu 2015. Pokud jsou tvrzeni Glastnika rizeni a svédka v prikrém
rozporu, mély by spravni organy vychazet primarné z obsahu listinnych dukazg, .
rozsudku o rozvodu manzelstvi. I kdyby vSak mél Zalovany za prokazané, ze zalobce ucel
pobytu neplnil jiz 3 az 4 mésice pred rozvodem, stejné by ulel pobytu po prevaznou dast
povoleného pobytu plnil
a ve smyslu konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak jednani zalobce nemuze
byt posouzeno jako jina zavazna prekazka dalsiho pobytu na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct.

Zalobce se také neztotoznil se zivérem zalovaného, e spravni orginy nebyly povinny
posuzovat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota alobce. Zalobce v této
souvislosti odkazoval na ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod zakotvujici pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota. Rozhodnuti o
zamitnuti zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu fakticky predstavuje povinnost Gzemi Ceské
republiky opustit, coz pfinese zasadni zménu v zivoté zalobce, zejména zpretrhani
rodinnych a pratelskych vazeb a profesniho zivota. Takovy zasah do zivota zalobce ale
neni odtvodnén narodni bezpecnosti, hospodarskym blahobytem zemé, predchazenim
nepokoju a zlocinnosti, ochranou zdravi, moralky ani prav a svobod jinych. Citovany
¢lanek Umluvy je primo aplikovatelny,
jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 Azs 422/2017 - 29.
Zalovany se namitkou p¥imérenosti dopadt nikterak nezabyval a napadené rozhodnuti je
tak zatizeno neprezkoumatelnosti. Spravni organy také vubec nehodnotily skutecnost, ze
na zemi Ceské republiky %iji nezletilé déti Zalobce narozené v roce 2011 a 2013. I kdy~
déti v soucasné dobé ziji s matkou, zalobce je s détmi v pravidelném kontaktu, navstévuje je
a plni ve vztahu k nim svou vyzivovaci povinnost. Napadené rozhodnuti proto odporuje 1
ustanovenim Umluvy
o pravech ditéte. Jeho byvald manZelka pobyva na Gzemi Ceské republiky na zikladé
povoleni k trvalému pobytu, a proto nelze oéekavat, ze by se s détmi pfestéhovala zpét do
zemé puvodu. Z uvedenych divodd zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni a zalobci ptiznal pravo na nahradu
nakladt rizeni.

IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé trval na tom, ze spolehlivé zjistil stav véci a
zjistény skutkovy stav posoudil v souladu se spravnim radem a zakonem o pobytu cizinct.
Zopakoval,

ze se jednalo o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu, pfi¢emz zadost byla

, ’ . / .. o / v/ v o/

zamitnuta podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu a v takovém pripadé zakon o
pobytu cizincd neukladad spravnimu organu povinnost zkoumat ptiméfenost dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Odkazoval na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017,
¢.j. 10 Azs 249/2016-47. Zavérem uvedl, ze aby se dalo uvazovat o mozném neptriméreném
zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota v rozporu s &. 8 Umluvy, muselo
by se jednat o vyjimeénou situaci. Zalobce vSak v pribéhu Fzeni pred spravnim orginem
L. stupné ani v ramci odvolacitho fizeni nenamital zadné konkrétni skutkové okolnosti
svéddict

o nepiiméfeném zisahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota. Zalovany proto
navrhoval zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni soudem

Dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve znéni U¢inném pro posuzovany pripad
Cizinec,

ktery hodla na vizemi pobyvat za jinym sicelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen poZidat
ministerstvo

o udéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu. Nové povoleni k dloubodobému pobytu
nelze udélit v pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadii uvedenych v § 42
odst. 2. Cizinec, ktery hodld na tizemi pobyvat za iicelem podnikdni, miiZe o takovou zménu
poZadat, pokud je drZitelem platného povoleni
k dlouhodobému pobytu a na sizemi pobyva po dobu delsi nez 2 roky.

Dle § 46 odst. 1 citovaného zakona Pro povoleni k dloubodobému pobytu plati obdobné § 31
odst. 1, § 33, 34, 37,38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé
vizum. K Zadosti
o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu podle § 42 je cizinec dale povinen predlozit doklad o
cestovnim zdravotnim pojistént, které odpovidd podminkdm wvedenym v § 180j. Soucasné je
povinen na poZidani predloZit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestoonim
zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady nvedené v § 180 odst. 4.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) citovaného zakona Dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad
90 dnii
za ucelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudélr,
jestlize pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaind
prekazka pobytu cizince na vizemi.

V nyni posuzovaném pripadé byla zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu

za (lelem podnikani zamitnuta podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, nebot dle
spravniho organu 1. stupné u zZalobce existovala jina zavazna prekazka pobytu cizince na
izemi Ceské republiky podle § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizincd. Davody pro
neudéleni viza dle ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizinct totiz pfedstavuji (v negativnim
smyslu) podminky pro udéleni dlouhodobého pobytu ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1
téhoz zakona (srovnej
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢&. j. 9 As 80/2011 - 69,
vsechna

zde citovana judikatura dostupna na www.nssoud.cz).

Jako jinou zavaznou prekazku pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci zalovany shledal neplnéni tcelu pobytu povoleného pobytového opravnéni
(spole¢né souziti rodiny), nebot zalobce minimalné od 13. 3. 2015, kdy nabylo pravni moci
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rozhodnuti soudu
o rozvodu manzelstvi, neplnil Gcel povoleného dlouhodobého pobytu.

Jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi je neurcity pravni pojem. Nejvyssi spravni
soud

se k nému v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69, vyjadril tak, ze se jedna
o neurdity pojem, ktery jsou spravni organy povinny vymezit ve svém rozhodnuti a
patfi¢né pravni kvalifikaci jednani stézovatele oduvodnit. Dale k tomu konstatoval, ze
wpouZiti meurcitych pojmi v pravnich predpisech vychdzi z poZadavku na obecnost pravni
normy, jejiz obsah ma za iikol konkretizovat aplikacni praxi, kterd si vyZaduje pruzné reagovat
na nastalé situace. Pravni normou nelze postibnout celou sivi moznych prekazek, které mohou v
praxi nastat, a nelze proto kasuisticky specifikovat jednotlivé skutkové podstaty. Vyklad
neurcitého pravnibo pojmu spravnim orginem je ndsledné podroben soudnimu prezkumu. Pri
svém rozhodovini spravni soud 7esi otdazku, zda urcity jev realného Zivota byl spravnim
organem spravné podrazen pod neurcity pravni pojem.“ V citovaném rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud potvrdil zavéry spravnich organu v rozhodnuti o neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu, kdy spravni organy aplikaci tohoto neuréiteho pojmu odtivodnily a
specifikovaly tak, ze zavaznou prekazku spattruji v neplnéni tcelu pobytu.

Krajsky soud predné konstatuje, e pobyt cizince na tzemi Ceské republiky neni
samoucelny. V rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81, Nejvyssi spravai soud
konstatoval,

Ye zikon o pobytu cizincl ,stojf na principu, Ze pobyt cizince na vizemi Ceské republiky musi
byt odiivodnén, napy. dloubodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto Cinnosti musi
byt skutecné na dizemi Ceské republiky vykondviny“ (srovnej také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢.j.5 Azs 119/2014 - 20). Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dale opakované potvrdila, ze neplnénim tcelu dlouhodobého pobytu
dochazi k naplnéni pojmu zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi. V rozsudku ze dne
27. 12. 2011, ¢&. 5. 7 As 82/2011-81, se jednalo o pripad, kdy cizinec neplnil ucel
dlouhodobého pobytu za Gcelem podnikani - osoba samostatné vydéleéné cinna, nebot
pobyt za Gcelem podnikani mu byl povolen od 3. 7. 2007 do 2. 7. 2009, ale cizinec mél po
dobu od 21. 11. 2007 do 7. 6. 2009 prerusené provozovani zivnosti a ani poté, co podal
prislusnému spravnimu uradu zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za tcelem podnikani, avizovany Gcel pobytu neplnil. V rozsudku ze dne 27. 9.
2013, &.j. 4 As 114/2013 - 35, byla zavazna prekazka spatfena v dlouhodobém neplnéni
Gcelu povoleného pobytu - Glasti v pravnické osobé, kdy stézovatelka zadnou takovou
¢innost v pribéhu platnosti uvedeného povoleni k pobytu nevykonavala. Faktické
nevykonavani podnikatelské cinnosti po pfevaznou ¢ast doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu tak predstavuje zavaznou prekazku pobytu cizince na tzemi CR ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinct (srovnej rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 9 A 66/2010 - 50).

K podfazeni neplnéni Géelu dlouhodobého pobytu pod pojem zavazna prekazka pobytu
cizince na Uzemi vSak nedochazi bezvyjimeéné a je potfeba posuzovat okolnosti
konkrétniho pfipadu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢&. j. 3 As
15/2012 - 29, uvedl, Ze méstsky soud se mél zabyvat tim, ,zda Zalobce svym jedninim
skutecné ucel predchoziho udéleného pobytu nenaplnil
a zda toto jedndni predstavovalo zdvaznou prekdazku pro prodlouzeni jeho pobytu na iizemi

Ceské republiky
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ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 326/1999 Sb. Méstsky soud v Praze byl pritom povinen
vzit v dvabu konkrétni okolnosti daného pripadu, tedy predevsim to, po jak dlouhou dobu
Zalobce samostatné vydélecnon Cinnost nevykondval a z jakych divodi.“ V rozsudku ze dne
19. 1. 2012, ¢.j.9 As 80/2011-69, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,aby moblo byt
konstatovano plnéni vicelu, pro ktery byl stéZovateli pobyt povolen, tj. podnikatelska cinnost,
musela byt v predmétném obdobi alespori previzné vykondvina, coz neni naplnéno poubym
pripadnym  dsilim o jeji  provozoviani“ V rozsudku zedne 6. 11. 2014,
¢ j. 9 Azs 219/2014 - 39, dale konstatoval, ze nelze hovotit o ,jakémkoliv neplnéni, ale o
prevazném neplnéni icelu, pro ktery byl pobyt povolen®. V rozsudcich ze dne 29. 5. 2015, . j.
4 Azs 59/2015 - 37, ¢i ze dne 6 Azs 258/2014 - 4, pak Nejvyssi spravni soud toleroval
nastup na matefskou dovolenou, v jehoz dusledku dojde k preruseni podnikani cizinky -
osoby samostatné vydeélecné Cinné.

Krajsky soud vzal rovnéz v Gvahu, ze tzv. jina zavazna prekazka pobytu cizince na zemi
je postavena na roven takovému jednani ¢i chovani cizince, ze jeho pobyt na Gzemi neni
v zahrani¢népolitickém zajmu Ceské republiky. Je postavena na roven téz jinému, pravni

v . X / . V.ot Ve Y A v
predpisy Ceské republiky porusujicimu ¢i nevyhovujicimu chovani cizince, napf. pokud

b /7 V7 v 4 4 4 .V M M 4 i i
cizinec vyplni zadost o udéleni dlouhodobého viza nepravdivé, je evidovan v evidenci
nezadoucich osob, predlozi padélané anebo pozménéné nalezitosti nebo daje podstatné
pro posouzeni zadosti, event. jsou zjiStény skutecnosti nasvédcujici tomu, ze po skonceni

7/ 4 \4 / 4 4 A4 .. / / Vv v o

pobytu neopusti uzemi nebo ze dlouhodobé vizum hodla zneuzit k jinému tcelu, nez je
uveden v zadosti o udéleni dlouhodobého viza, apod.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé neni jinou zavaznou prekazou
b /. 4 v /7 IV vV / o /
cizince na Uzemi neplnéni ulelu pobytu po dobu 7 mésicu z naposledy povolenych 24 v
souvislosti s rozvodem manzelstvi, nebot po prevaznou dast povoleného pobytu zalobce
Ucel pobytu plnil. Pro dplnost soud dodava, ze z evidence cizincu zjistil, ze zalobci byl
/ 7 A / . /v v/ Ve / . sev
pobyt na Gzemi Ceské republiky za Gcelem spolec¢ného souziti rodiny povolen jiz od 9. 7.
2012. Se spravnimi organy
lze souhlasit v tom, ze zadost o vydani jiného pobytoveho opravnéni mél zalobce spravné
v v 4 v M /7 IV . Vev/
podat bezprostredné poté, co prestal plnit dosavadni tcel pobytu. Sankcionovat pozdéjsi
podani zadosti neudélenim dlouhodobého pobytu vSak povazuje krajsky soud
V posuzovaném pripadé
za neprimérené prisné. Z tohoto divodu shledal krajsky soud prvni zalobni namitku jako
duvodnou.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal jako ddvodnou jiz tuto namitku, nezabyval se dale
namitkou nespravného posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zZivota. Soud vsak
povazuje za nutné konstatovat, ze sohledem na stavajici judikaturu nesdili nazor
zalovaného, ze posuzovani primétenosti dopadu rozhodnuti je omezeno pouze na ta
rozhodnuti, u kterych to zdkon
o pobytu cizinch vyslovné stanovi (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30, ¢i zalobcem citovany rozsudek téhoz soudu ze dne
14.3. 2018, & j. 6 Azs 422/2017 - 29).

V. Zavér a niklady fizeni

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem a citovanym zikonnym
ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. 1. s.)



23.

24.
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zrusit. V souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu rizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zru$ujicim rozsudku vyslovil, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo

na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl tGspésny zalobce, ma tak pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladi rizeni.

Ty byly v jeho pripadé tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000
K¢

a odménou a nahradou hotovych vydajt jeho pravni zastupkyné. Odména zastupkyné ¢ini
za dva Ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden
tkon [§ 1
odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu] celkem dastku 6200 K¢. Nahrada hotovych vydaji pak sestava z
pausalni astky 600 K¢
(2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odmeéna zastupkyné tak véetné DPH ve
vysi 21% ¢ini 8 228 K¢&. Soud ulozil zalovanému, aby naklady tizeni v celkove vysi 11 228
K¢ uhradil zalobcei k rukam jeho pravni zastupkyné, v primérené lhuté 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku. Nahradu soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku zalobé ve vysi 1 000 K¢ krajsky soud zalobci z davodu zvlastniho ztfetele hodnych
nepriznal (S 60 odst. 7
s. I. s.), nebot zalobce si netspéch této zadosti pro neuneseni dukazniho bremene zavinil
sam (srov. obdobné rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 13. 2. 2014,
&.j. 6 Ads 46/2013 - 35).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 1. fijna 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



