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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: K.p. %.,s.,ICO: X
sidlem X
zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.
sidlem Stépanska 640/45, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za GCasti: D) T.s.r.o., ICO: X
sidlem X
zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Vr$eckou
sidlem Je¢na 550/1, 120 00 Praha 2
I) D.D. a.s.,, ICO: X
sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, PhD.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
1) C. t. 1. a. 5., ICO: X
sidlem X
IV) A. L s.r.o0., ICO: X
sidlem X
V) 0. C.
sidlem X
VD R.s.ad. C.
sidlem X
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2019, ¢. j. 004974/2019/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2019, & j. 004974/2019/KUSK, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt ¥Hzeni &stku ve vysi
20600 K¢, a to do tficeti dné od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho
zastupkyné JUDr. Petry Humli¢kové, Ph.D., advokatky.

II. Osoby zGdastnéné na tizeni nemaji pravo na nihradu nakladd tizent.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), odeslanou dne 5. 3.
2019, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
¥adu R., stavebniho Gfadu (dile jen ,stavebni (i¥ad®), ze dne 31. 1. 2018, &. j. 354/2018-
MURI/OSU/00029.

Stavebni Urad svym rozhodnutim k zadosti osoby ztcastnéné na fizeni II (dile jen
»zadatel“) povolil zménu umisténi stavby komerc¢niho obchodniho centra ,K. C.“ (dale jen
LK. C.“) napozemcich p. &. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,
X, X, X, X, X, X a X v katastralnim Gzemi C. a p. ¢. X, X, X a X v katastralnim Gzemi P.,
spocivajici ve zméné napojeni K. C. na technickou infrastrukturu, feSeni dopravy v klidu
/v 4 v 4 4 4 4 v / /. 4 4 v
(snizeni poctu venkovnich parkovacich stani) a rozsahu dotleného dzemi stim, ze
nebudou dale dotéeny pozemky p. ¢. X, X, X, X a X v katastralnim uzemi C., a zaroven
vydal i stavebni povoleni na K. C. na pozemcich p. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,
XXXXX XXX X X X X, X, XaXvkatastralnim 4zemi C. ap. ¢. X, X, X a X
v katastralnim uzemi P. (dile jen ,dotcené pozemky“). K. C. aktualné realizuje osoba
2% v 7 v/ ’ ’ . 71«
z(Castnéna na rizeni I (dale jen ,stavebnik®).

Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal, e stavebni w¥ad sice pochybil, nebot
s zalobcem nejednal jako sUcastnikem fizeni, zalovany vSak mél za to, ze opomenuti
Ucastnika rizeni v daném pripadé bylo vadou, ktera nemohla mit vliv na soulad rozhodnuti
stavebniho Gfadu s pravnimi predpisy. Vychazel ptitom z judikatury, podle niz vyjimecné
neni nutné ruSit prvostupniové spravni rozhodnuti pro nezakonnost spocivajici
v opomenuti Ucastnika, pokud namitky takového tucastnika byly zjevné neduavodné
a nemohly mit vliv na vysledek ftizeni nebo pokud byl postup opomenutého tcastnika
zjevné Sikandzni ¢i zneuzivajici pravo.
II. Podstatny obsah podani (¢astnikd a osob zicastnénych na fizeni

S ohledem na ddvody, pro které Zalovany zamitl odvolani zalobce, nepovazuje soud za
nutné provadét podrobnou rekapitulaci veSkeré argumentace Glastnikl fizeni a osob
zGlastnénych na fizeni, jez je uvedena v jejich obsahlych podanich vidi soudu. Soud tedy
dale rekapituluje pouze ta tvrzeni, kterd povazuje za podstatna pro posouzeni predmétu
sporu.

Zalobce ve své alobé tvrdi, e nebyl stavebnim Gfadem zamérné informovan o zahajeni
spojeného fizeni, a to navzdory tomu, Ze mél na stavebnim wradé ode dne 30. 1. 2017
podanou zadost o informovani o zahajovanych fizenich podle § 70 odst. 2 zakona (.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni GC¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen
»zakon o ochrané ptrirody a krajiny“). O existenci spravniho fizeni zahajeného na zakladé
podani zadatele ze dne 20. 11. 2017 se zalobce dozvédél az 21. 3. 2018, kdy se také prihlasil

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



3 54 A 14/2019

M / Vv 4 v/ 4 ~ 4 v V7 v /4 4 v/ 4 v v
jako Ucastnik rizeni. Zalobce tvrdi, ze dfive nez v tomto spravnim rizeni nemél moznost
napadnout souhlasné stanovisko k odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu (dale jen
~ZPF“) ze dne 23.6. 2016, které bylo vydano az po vydani puvodniho ménéného
Uzemniho rozhodnuti ze dne 3. 12. 2015. Totéz pak plati o rozhodnuti o vyjimce
z ochrannych podminek zvlasté chranénych zivocicht ze dne 18. 2. 2016, ktera byla téz
vydana az po vydani puvodniho Gzemniho rozhodnuti.

Zalobce je presvédéen o tom, Ze byl postupem stavebniho Gi¥adu hrubé zkricen na svych
pravech. Zalovany sice konstatoval, Ze Zalobce byl opomenutym Géastnikem ¥izeni, ale
jeho namitky mél za zjevné bezdtvodné. S nazorem zalovaného zalobce nesouhlasi a ma za
to, ze nebyly splnény podminky pro vyjimecny postup nastinény pro feseni pripadu
opomenutych Glastnikl v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢. ;.
1 As 147/2012-66, a ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 1 As 29/2012-113 (dostupnych, stejné jako
ostatni citovana rozhodnuti spravnich soudl, na www.nssoud.cz). Jiz proto, ze existuje
pravomocny rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 50 A 2/2017-147,
podle néhoz neni na vystavbé obchodniho centra v bezprostredné sousedici lokalité dan
verejny zajem, a ze zalobce napadal zavazna stanoviska pravé z davodu absence verejného
zajmu, lze dovodit, Ye jeho nimitky nebyly zjevné nedtvodné. Zalovany si presto
v rozporu s § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“) posoudil zakonnost zavaznych stanovisek sam. Namitku ohledné
absence vefejného zajmu ospravedlniujictho zasahy do ochrannych podminek zvlasté
chranénych zivodichu zalovany nevyporadal vabec a namitku tykajici se odnéti pudy ze
ZPF vyporadal nesprivné. Zalobce pak nesouhlasi ani s vyporadinim nimitek ohledné
posouzeni vlivl stavby na zivotni prostredi. Stavebni Grad dle nazoru zalobce opakované
urcuje okruh Ucastniku fizeni nespravné, o emz maji svéd¢it rozsudky zdejsiho soudu ze
dne 30. 8. 2018, ¢. j. 55 A 31/2018-211, nebo ze dne 20.7. 2017, ¢. ). 48 A 60/2015-148.
Neinformovani o rizeni nelze dle minéni zalobce povazovat za nevyznamné pochybeni
stavebniho ufadu a nelze na né nahlizet shovivavé, protoze by to vedlo k vylucovani
nepohodlnych Géastnikd i v dal$ich fHzenich. Zalobce rozporuje zavér Zalovaného, podle
néhoz stavebni Grad zamérné neobchazel zalobcovo Gclastenstvi. Opak podle zalobce plyne
ze strany 8 rozhodnuti stavebniho ufadu i1 zjeho sdéleni ze dne 18. 4. 2018. Postup
stavebniho radu 1 zalovaného nese znaky Gmyslné taktiky.

Otazku dobré viry stavebnika zalovany dle nazoru zalobce také neposoudil spravné.
Zadatel si musel byt védom ekvivalence tohoto FHzeni a Hzeni ve véci obchodniho centra
C. C., atudiz iZalobcova prava Glastnit se Hzeni. Osoba stavebnika se sice formélné
v prubéhu ftizeni zménila, nicméné i nastupce si musel byt celého postupu od pocatku
védom a vSech fizeni byl casten prostrednictvim zadatele. Dobrou viru stavebnika ptfitom
zalobce zpochybrioval také v navrhu na pfijeti predbézného opatfeni ze dne 20. 2. 2019.
Vzhledem k tomu, ze stavebnik zahajil stavebni Cinnost dva dny po vydani napadeného
rozhodnuti, byla tim Zalobci odeptena Gc¢inna soudni ochrana, nebot béhem nezbytného
dasu na pripravu zaloby a rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku mohou byt
jim chranéné vefejné zijmy znifeny bez moZnosti nahrady. Zalobce také odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2012, ¢.j. 1 As 145/2012-48, a
zdiraznuje, ze stavebnik i pfi znalosti rozsudku zdejsitho soudu ¢&.j.50 A 2/2017-147
pozadal o udéleni vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych Zivocicht, kterou
je mozné vydat jen v pripadé existence verejného zajmu. Stavebniku i zadateli mimoto
muselo byt znamo, ze v dotlené lokalité je nadlimitné zneliSténo zivotni prostiedi,
coz ztejmé bylo také divodem, pro¢ nepozadali o stanovisko organu ochrany zivotniho
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prostiedi a pro¢ nepredlozili aktualizovanou rozptylovou studii. Zalobce ma za to, ze za

téchto okolnosti nemuze stavebniku, ktery jiz zapocal stavét, svédcit dobra vira, a dodava,

v M 4 /v v M M 4 4 4 4 v v

ze 1 on byl v dobré vire, ze neexistuje pravomocné stavebni povoleni. Zavérem zalobce
/ 4 v 4 v / V M /4 4 v/ 4 4 M / v v/

podotyka, ze byl opravnén Gcastnit se spravniho fizeni a chranit zajmy na ochrané prirody

a krajiny, vefejného zdravi, zivotniho prostredi ¢i zemédélského padniho fondu.

Zalovany ve svém vyjadieni k Yalobé zastavd nazor, Ze byly splnény podminky pro
vyjimecény postup spocivajici v preklenuti nezakonnosti fizeni pred stavebnim Gradem tim,
ze byly namitky zalobce vyporadany v odvolacim fizeni. Jednalo se totiz o namitky, ktereé
nebyly s to pfivodit jiné rozhodnuti ve véci samé. Rozhodujici bylo, Ze stavebni Grad resil
pouze zménu umisténi stavby a ze zadatel upustil od puvodniho zaméru a rozhodl se
realizovat K. C. v upravené podobg, jeZ je k vefejnym zdjmtm pHznivéj¥l. K. C. nebyla
zménou uzemniho rozhodnuti rozsifovana ani navySovana, neménil se jeji tvar, umisténi
ani hmotové usporadani, byla zachovana stavajici kapacita a nebyla zvySovana hustota
dopravy v pohybu. Zménou doslo k omezeni zastavéné plochy a k Gpravé parkovisté,
pricemz byl snizen pocet parkovacich mist z 561 na 520 a byla rozsitena plocha zelené.
Zména uzemniho rozhodnuti nevyzadovala dalsi zabrani ZPF nad ramec puvodné
vydaného souhlasu s odnétim pudy ze ZPF. Vyjimka z ochrannych podminek zvlasté
chranénych zivodichu z roku 2016 byla platna a dal$i udéleni vyjimky nebylo zapotrebi.
Vystavbou nedojde k zasahu do prav zalobce vystupujictho na ochranu ZPF a zvlasté
chranénych zivocisnych druht, a tak ani zalovany nezasahl svym postupem, ktery byl
v souladu s judikaturou, do prav zalobce. Situace fesena v rozsudku ¢. j. 50 A 2/2017-147
byla dle nazoru Zalovaného odli¥n4, nebot K. C. je v souladu s tzemnim planem. Proti
zavaznym stanoviskum ohledné odnéti pudy ze ZPF a vyjimce z ochrannych podminek
zvlasté chranénych druht mohl zalobce brojit vramci odvolani proti ptuvodnimu
Uzemnimu rozhodnuti, coz neulinil. Zpochybnovat vyhodnoceni vlivi na zivotni
prostredi zroku 2012 mohl zalobce také drive, jeho namitka ohledné neaktualnosti
hodnoceni stavu hluku je nekonkrétni. Zalovany dale odmitd nafceni, Ze jednal
v evidentnim zajmu investort a ze umyslné zabranil Zalobci Gcastnit se spravniho fizeni.
Vyjadiuje také nazor, ze pausilné nenadfadil dobrou viru stavebnika nad vefejné zajmy
chranéné Zalobcem, ale Ze se véci zabyval komplexné. Zalovany opakuje, Ze zavéry
vyslovené v rozsudku ¢. j. 50 A 2/2017-147 se tykaly jiné situace a na souzenou véc
nedopadaji. Ke znelisténi ovzdu$i pak zalovany uvadi, ze upraveny Gzemni zamér
negeneruje dal$i dopravu a polet parkovacich mist je nyni niZ$. Ze by od vydani
puvodniho izemniho rozhodnuti doslo ke zméné poméra v tizemi nebo zhorSeni kvality
ovzdu$i, Zalobce nedoloZil. Zalobce mél moZnost brojit proti ptvodnimu Gzemnimu
rozhodnuti, jeho sou¢asné namitky jsou opozdéné.

Stavebnik povazuje zalobu za nedivodnou a zalobciv postup za sikanézni, coz zduvodriuje
tim, ze zalobce argumentuje rozhodnutimi, jez se vztahuji kjinym nez dotéenym
pozemkum. Prestoze zalobce nebrojil proti ptivodnimu rozhodnuti o umisténi K. C. ani
proti stavebnimu povoleni vydanému pro destovou kanalizaci vCetné odlucovaca ropnych
latek a retenc¢ni nadrze, tykaji se jeho vytky pivodniho izemniho rozhodnuti. Dotéené
77 v v /v /e v/ 4 v . /.
pozemky se nenachazi v plose, ohledné niz bylo zahajeno fizeni pred Krajskym soudem
v Praze pod sp. zn. 50 A 2/2017 nebo pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 2 As
187/2017 a pro projekt K. C. bylo jiz v roce 2014 vydano souhlasné zavazné stanovisko o
odnéti pudy ze ZPF. Dotlené pozemky se ani nenachazi v ochranné zéné P. parku. I
v 4 4 /v o M
pokud by bylo zruseno rozhodnuti stavebniho uradu z roku 2018, zustane v platnosti
puvodni Gzemni rozhodnuti a rozhodnuti o stavebnim povoleni na destovou kanalizaci.
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Zalobcova tvrzeni ohledné &lenstvi stavebnika ve skupiné spole¢nosti naleZejicich k
zadateli, nartstu znecisténi benzo[a]pyrenem (i o prekroceni dalsich imisnich limitt jsou
nepravdiva. Zalobcovy namitky ve spravnim Fizeni byly podle stavebnika opozdéné, nebot
sméfovaly proti pivodnimu Gzemnimu rozhodnuti, a kromé toho zcela nediuvodné, coz
stavebnik ve svém vyjadreni blize zddvodnuje. Zavazna stanoviska o odnéti pudy ze ZPF a
o ochrané zvlasté chranénych druhd zZivolichG zalobce taktéz mohl napadat drive.
Ohledné zmény projektu K. C. nebylo t¥eba provadét nové vyhodnoceni vlivi na Zivotni
prostredi.

Postup zalovaného byl dle nazoru stavebnika vsouladu sustilenou judikaturou,
k opomenuti zalobce jako ulastnika rizeni jisté nedoslo tmyslné a irelevantni je také
argumentace zalobce o tom, ze stavebni urad opomenul Glastniky i v jinych spravnich
v/ 4 4 /4 \4 v 4 /o v / M v
fizenich. K zasahu do prav zalobce nedoslo a podminky pro vyjimecny postup, jenz
v / / v . M v /7 vV M / 4 4
zalovany v této véci zvolil, byly splnény. Tvrzeni zalobce o absenci dobré viry stavebnika
se nezakladaji na pravdé, jelikoz stavebnik nabyl dotcené pozemky az v dubnu 2018 po

v 4 v 4 4 i i / Vv 4 b / v/ 4 \4 v 4
vyznaleni dolozky pravni moci a nikdy nebyl Gcastnikem jinych fizeni nez téch, ktera se
tykaji dotcenych pozemku. O zalobcové odvolani se stavebnik dozvédél az dne 31. 10.
2018 a minimalné do tohoto data byl v dobré vife, pficemz jeho dobra vira nebyla
vyloucena ani z davodu rozebiranych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 2. 2015, €. j. 2 As 241/2014-36. Za posouzeni souladu zaméru se zakonnymi pozadavky
jsou vprvé radé odpovédné spravni organy. Stavebnik o zadnych konkrétnich
skuteénostech, jez by mély branit vydani ptivodniho 4zemniho rozhodnuti z roku 2015 ¢
jeho zmény z roku 2018, nevédél. Stavebni Grad sice pochybil, kdyz s zalobcem nejednal
jako s GcCastnikem fizeni, zalovany nicméné toto pochybeni napravil, nebot zalobcovy
namitky vécné vyporadal.

Zadatel mé za to, Ze Zalobce jako spolek byl povinen tvrdit a dolozit, Ze je v této véci
aktivné procesné legitimovan, coz nesplnil. Dale se zadatel domniva, ze stavebni Grad
nebyl povinen adresné informovat zalobce o zahajeni fizeni, pfiemz odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 6 A 82/2002-44, ze dne 16. 2.
2005, & j. 3 As 10/2004-72, a ze dne 19. 6. 2007, & j. 5 As 19/2006-59 (publikovany pod &
1483/2008 Sb. NSS). Zmeéna uzemniho rozhodnuti nepredstavovala zasah do zivotniho
prostfedi. Oznameni o zahajeni fizeni mimoto bylo v souladu se zakonem zvefejnéno na
t¥edni desce obci P. a C., coZ adatel doklad vysledky hledani v internetovém vyhledavadi
Google. Protoze zalobce neuplatnil sva prava v zakonem stanovené osmidenni lhiité, nebyl
opravnén k podani odvolani. Prvostupriové a druhostupriové spravni fizeni mimoto tvori
jeden celek, a proto - i kdyby byl stavebni Grad povinen zalobce adresné vyrozumét o
zahajeni fizeni - mohl zalovany vadu stavebniho Gfadu v odvolacim fizeni sam zhojit.
Zalovany odvolaci ndmitky Zalobce ¥adné projednal a vypo¥adal se s nimi, a proto Zalobce
nemohl byt dotéen na svém pravu Gcastnit se fizeni. VSechny namitky zalobce se navic
tykaly ptvodniho izemniho rozhodnuti, a nikoli jeho zmény. Zadatel je také presvédéen o
tom, ze je tfeba prihlédnout k novele zakona o ochrané ptirody a krajiny Gcinné od 1. 1.
2018 a neposuzovat véc formalisticky. Postup zalobce, ktery nebrojil proti ptivodnimu
(zemnimu rozhodnuti, ale az proti jeho zméné, byl kromé toho sikandzni.

Osoby z(c¢astnéné na tizeni Il a IV nevyuzily svého prava vyjadrit se k zalobé.

Podle nazoru osoby z(c¢astnéné na fizeni V je K. C. vsouladu se soucasnym platnym
. / / 4 4 / v /4 .V oA

aktualizovanym Uzemnim planem zroku 2017, ktery v dotCené lokalité pocita se

zastavbou jiz od roku 1994, a odpovida urbanistickému a architektonickému charakteru
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lokality. Osoba zGcastnéna na rizeni V se dale ve svém vyjadreni vénuje vyznamu realizace
K. C. ajejim pozitivnim dopadum, priemz vyjadfuje nazor, ze tato stavba neohrozuje
zajmy chranéné zakonem o ochrané pfirody a krajiny.

Osoba zalastnéna na fizeni VI povazuje napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
rozhodnuti stavebniho Gfadu za zakonna. Vzhledem k tomu, ze hodnoticim kritériem
bude otazka verejného zajmu a ochrany chranénych druht, ponechava rozhodnuti na
vaze soudu.

Zalobce ve svém podani ze dne 10. 7. 2019 konstatuje, ze stanovisko organu ochrany ZPF
napada pri prvni dostupné prilezitosti, tj. vtomto rizeni, a odkazuje na podle né
identickou situaci reSenou zdejsim soudem ve véci sp. zn. 54 A 189/2018. Tvrzeni, ktera
v / / V v / v/ 4 v ./ \4 4 4 M 4
zalovany a osoby zUCastnéné na fizeni povazuji za nepodlozena, vychazi z oficialnich
dokumentd predlozenych v souvislosti s hodnocenim vlivi na zivotni prostredi. Vy¢ita-li
zalovany zalobci, ze soud zahlcuje zalobami, pak by si mél odpustit sviy modus operandi
/ Vv / v 4 /7 IV 4 o v/ 4 ~ M \4 M 4 v/ 4
Ucelového vyludovani Gcastnika z rizeni. Zalobce opakuje, ze k jeho opomenuti v fizeni
doslo zamérné, protoze se jej stavebni ufad rozhodl do fizeni ,neprizvat“. Stavebni Grad
v v i /- /7 V7 4 \4 A v/ v v/ 4 Ve 4
mél zalobce informovat o zahajeni fizeni a az poté jej pripadné z fizeni vyloucit. Dobra
vira stavebnikovi dle minéni zalobce nesvéddi, a 1 kdyby ano, musel by skodu uplatnovat
o V: sV / ’ ’v. o ~ . / / v V. ’
vuci developerovi ¢i spravnim Gfadum. Zadateli muselo byt znamo, ze stav zivotniho
prostredi nedovoloval realizaci stavby, a proto nemél o jeji povoleni zadat. Problematika
odnéti pudy je v této véci také obdobna jako ve véci sp. zn. 54 A 189/2018, priCemz
oduvodnéni odnéti pudy ze ZPF nema oporu v realité. Zalobce také popira sikandzni
charakter jeho podani. Dale se zalobce vyjadtuje k narastu a prekroceni imisnich hodnot,
VeV _V 4 v/ v v 4 / i *. 0 4 i o Ve 4 v 4
znecisténi ovzdusi, prekroceni hlukovych limitd, hodnoceni vlivi na zivotni prostfedi,
s Ve 4 v / V- Ve M / Ve v 4 v v/ 4
pééi o chranéné zivocichy, protihlukovému valu ¢ k ochrané P. parku. Zavérem zada
o prednostni projednani véci.

V podani ze dne 20. 8. 2019 zalobce opétovné poukazuje na to, ze stavebni Grad ignoruje
jeho zadosti o informovani o zahajovanych tizenich podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané
v/ b VeV v A . / /7 v/ 4 \4 4 . X
prirody a krajiny, pricemz zminuje uzemni rizeni o prodlouzeni kolektoru z exitu 6 - C. a

/ /v / v . X e ~ /17 N A
Uzemni rizeni ve véci novostavby autosalonu C. jih. Zalobce uvadi, ze stavebni arad
v/ 7 V. / 4 M V.o v v v 4 \4 v
vyuziva netradicni schvalovaci postupy, a vyjadfuje presvédceni, ze nebyly splnény
4 *eV) 4 v/ 4 . \4 v / \4 ’ N4 4
podminky zjistovactho fizeni, podle nichz mél byt prodlouzen stavajici zemni val a
vybudovana protihlukova sténa podél dalnice X. Absence protihlukovych opatfeni ptfitom
bude prekazkou uzivani K. C.. Ve vztahu k podilu zelené upozorriuje zalobce na to, ze
podle rozhodnuti stavebniho Gfadu ma zelent nové ¢init 21,3 %, a nikoli 30 %, jak uvadi
stavebnik. Redukci zelené doslo k zasahu do zalobcem chranénych zajmd. K otazce

vyznamného nartstu dopravy na dalnici X zalobce odkazuje na dopis starosti dotcenych
obci ze dne 27. 2. 2019.

III. Obsah spravnich spisi

Z predlozenych spravnich spist je vysledovatelné, ze stavebni rad vydal dne 3. 12. 2015
izemni rozhodnuti & j. 59336/2015-MURI/OSU/00029 (v tomto rozsudku oznalované
jako ,ptvodni izemni rozhodnuti®), jim# umistil stavbu K. C. na pozemky v katastralnim
izemi C. a P. (pozn. soudu: toto rozhodnuti neni ve spravnich spisech zaloZeno).

Z4dosti ze dne 30. 1. 2017, adresovanou stavebnimu Gfadu, Zalobce s odkazem na § 70 odst.
2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny pozadal stavebni Grad, aby byl pfedem informovan
o zamySlenych zasazich a zahajovanych fizenich, pti nichz mohou byt dotéeny zajmy

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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ochrany pfirody a krajiny, které se tykaji a) staveb a jinych ¢innosti, které mohou zptsobit
Ubytek ZPF, zelenych ploch ¢i kaceni drevin, nebo b) zmén vyuziti ploch. Svou zadost
zalobce vztahl na katastralni 4zemi C. a D..

Dne 20. 11. 2017 stavebni urad obdrzel Zadatelovu Zadost o vydani spole¢ného tzemniho
rozhodnuti o zméné umisténi stavby a stavebniho povoleni pro stavbu K. C.. Podle zadosti
v v o 4 4 v 4 v/ v v /4 /. 4 /4
méla zména puvodniho umisténi stavby spolivat dle zménéného dzemniho planu
v navySeni koeficientu zastavéni z maximalnich 30 % na maximalnich 40 % vymeéry
stavebniho pozemku a ve snizeni plochy zelené z minimalnich 35 % na minimalnich 20 %

vyméry stavebniho pozemku.

Pripisem ze dne 13. 12. 2017 stavebni Grad oznamil zahajeni spolecného Uzemniho rizeni
o zméné ptvodniho tizemniho rozhodnuti a stavebniho Hzeni ohledné stavby K. C..
Dotéené organy a Ucastnici rizeni mohli podle tohoto ptipisu uplatnit zavazna stanoviska
a namitky do 15 dnt od doruleni oznameni. Citovany pripis zalobci nebyl dorucovan.

Nasledné stavebni wrad vydal rozhodnuti ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 354/2018-
MURI/OSU/00029, jimz povolil zménu umisténi K. C. na dotcenych pozemcich a jimz
zaroven tuto stavbu sestavajici z domu nabytku, arealové komunikace a opérné stény,

i 4 v 4 v/ 4 4 v M 4 * 7/ v/ 4 v/ 4
trafostanice, venkovniho osvétleni, pozarni nadrze pro stabilni hasici zafizeni, pozarni

4 v v 4 M o v 4 4 /7 IV

nadrze a oznaceni provozovny povolil. V odivodnéni tohoto rozhodnuti stavebni urad
konstatoval, ze neshledal divody branici umisténi a povoleni stavby a ze s ohledem na
prechodna ustanoveni postupoval podle zakona o ochrané prirody a krajiny ve znéni
/ Ve / v 4 /7 v/ M < 4 4 v M M *Vv v i / v
Uc¢inném v dobé podani zadosti. Uzemni rozhodnuti 1ze zménit, jestlize se zménila Gzemné
planovaci dokumentace nebo jiné podklady pro dzemni rozhodnuti nebo podminky
v Uzemi. Protoze v projednavané véci doslo v souvislosti s pfijetim zmény ¢. X uzemniho
planu C. ke zméné regulativa pro dotéenou funkéni plochu OK/X, bylo mozné prijmout
zménu puvodniho tzemniho rozhodnuti. Zakladni velikost, tvar a zastavéna plocha K. C.
se pritom nezmeénila. Pivodni podil plochy zastavéné objekty ¢inil 29,75 %, nyni 35,6 %,
podil zelené byl ptuvodné 35,12 %, nové 21,3 %. Vyskové reseni budovy nadale splruje
limit 12 metra nad Grovni puvodniho rostlého terénu. Pocdet parkovacich stani se snizil
z 561 na 520. Ve vazbé na zménu ¢. X zemniho planu C. doslo ke zmenseni celkove
plochy reseného tzemi a plochy zelené. Pét z ptivodné dotéenych pozemkl nyni nebude
zamérem dotCeno. Umisténi objektu zustava beze zmény, dojde k doplnéni nékolika
desitek stromu a je upraveno napojeni objektu na dopravni infrastrukturu.

Stavebni trad ve svém rozhodnuti dale konstatoval, Ze environmentalni spolky jsou
4 v / / Vv 4 v v/ 4 Ve . 4 /. v &
opravnény byt ulastnikem pouze téch fizeni, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy
chranéné zakonem o ochrané ptirody a krajiny. Protoze v souzené véci slo o zménu jiz
4 v / A . /v v/t 4 . V. - / v
umisténé stavby, jejiz kapacita, aCel uzivani ani vzhled se neménily, nemohly byt zasazeny
zajmy dle § 1 az § 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, coz ostatné vyplynulo i
*/ 1V 4 4 v/ .. 7 IV /4 VVe v v
z vyjadfeni organu ochrany pfirody a krajiny. Stavebni Grad také ovéril, ze byly splnény

’ 4 4 4 4 4 v/ 4 vV
podminky pro vydani stavebniho povoleni. Ve vztahu ke stavebnimu fizeni rovnéz
konstatoval, Ze stavba byla umisténa, neménila se jeji kapacita, el uzivani ani vzhled, a
proto nemohly byt dotéeny zajmy na ochrané pfirody a krajiny. Stavebni Gfad nasledné
vyporadal namitky obce P., jez se tykaly absence stanoviska Technickych sluzeb P.,

4 ’ 4 v /4 4 4 v 4 /4 4
podminek planovaci smlouvy uzavrené stouto obci, umisténi druhého reklamniho

’ / . Vs . Vv
pylonu, odstupové vzdalenosti stavby a tulohy stavby jako ochrany pfed hlukem,
’ M / Vv v 4 v/ 4 v
a namitky osoby ztcastnéné na rizeni V ohledné kolaudace stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobce podal proti rozhodnuti stavebniho Gfadu odvolani dorudené stavebnimu G¥adu
dne 18. 4. 2018, v némz tvrdil hrubé poruseni svych procesnich prav zapric¢inéné tim, ze jej
stavebni Gfad neinformoval o zahijeni Fizeni. Zalobce se tedy nemohl do fizeni ptihlasit
a podavat v ném namitky. Konstatoval, ze stavebni zamér muze zpusobit ubytek ZPF
vzhledem k existenci nezkonzumovaného souhlasného stanoviska k odnéti pudy ze ZPF ze
dne 23. 6. 2016, které bylo vydano az po puvodnim Uzemnim rozhodnuti a které zalobce
nemohl dfive napadnout. Rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 31. 1. 2018 nelze podle
zalobce povazovat za zménove, ale za prvotni Gzemni rozhodnuti, nebot v dobé vydani
puvodniho Gzemniho rozhodnuti neexistovalo platné stanovisko k odnéti pudy ze ZPF.
Zalobce v odvolani také tvrdil, Ze dosud nebylo ptedloZeno vyhodnoceni vlivi ziméru
Komeréni zéna C.., jehoZ je K. C. soulésti, na Zivotni prostfedi, a proto vydani
izemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni nepfipadalo v Gvahu. Zalobce
upozornoval na nezadouci salamovou metodu a nemoznost dil¢tho vyhodnocovani staveb
v obchodni z6né, jakoz i na prekradovani hlukovych a imisnich limita v dotcené lokalité
zapovidajici povolovani dalsich staveb. U novych stavebnich zamért je dle zalobce
nezbytné trvat na dodrzeni a neprekralovani téchto limitt. Podle zalobce tedy neni mozné
v zatizenych lokalitach povolovat dalsi stavby, jez existujici stav prokazatelné zhorsuji.
Z téchto divodd dle minéni Zalobce nebylo mozné stavbu K. C. povolit. V neposledni
fadé upozornoval zalobce na to, ze duvody odnéti pudy ze ZPF odporovaly zakonu a
realnému stavu a byly ryze tGcelove.

Dne 9. 7. 2018 bylo zalovanému doruceno doplnéni odvolani, v némz zalobce poukazoval
na to, ze po vydani puvodniho zemniho rozhodnuti byla udélena vyjimka z ochrannych
podminek zvl4$té chranénych Yivotichd, kterou Zalobce nemohl d¥ive rozporovat. Zalobce
také konstatoval, e se K. C. nachizi v ochranném pismu P. parku jako’to pamatky
UNESCO. Zavérem zalobce vyjadril presvédcent, ze je opravnén namitat jak zabor ZPF,
tak 1 decimaci ohrozenych druht a devastaci krajinného razu esteticky hodnotné krajiny
v ochranném pasmu pamatky UNESCO.

Stavebni wrad v pripisu ze dne 20. 11. 2018 k dotazu zalovaného uvedl, ze se zalobce
o vydani rozhodnuti ze dne 31. 1. 2018 dozvédél dne 21. 3. 2018 pti osobni navstévé
stavebniho Gradu.

Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho
¥adu potvrdil. Uvodem Zalovany citoval z rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
17. 12. 2013, ¢. . 4 As 126/2013-37, podle néhoz neni v nékterych vyjimeénych pfipadech
nezbytné zrusit prvostupnové rozhodnuti pro nezdkonnost spocivajici v opomenuti
Glastnika a vracet mu véc k dalsimu fizeni. Tak tomu bude v pfipadé zjevné nedivodnych
namitek opomenutého tGcastnika nebo v ptipadé jeho zjevné Sikandzniho postupu.
S odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ¢.j.55 A 31/2018-211 zalovany konstatoval, ze
zalobce mél byt Gcastnikem fizeni, ato nazakladé § 70 zikona o ochrané pfirody a
krajiny. Zalovany néasledné odcitoval ustanoveni § 70 a § 1 a% §3 zikona o ochrané
prirody a krajiny a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz nelze aéast spolku
vykladat natolik siroce, ze by se vztahovala na jakoukoliv slozku zivotniho prostredi,
nybrz toliko slozky zivotniho prostiedi chranéné zakonem o ochrané ptirody a krajiny.
V potaz bylo dle zalovaného také nutno vzit to, ze pokud zalobce nebyl opravnén hajit
verejné zajmy a pokud odvolaci namitky nesméfovaly k ochrané jeho vécnych prav, nemél
zalovany vramci odvolactho fizeni povinnost iniciovat prezkumné fizeni ohledné
zavaznych stanovisek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Vzapéti zalovany posoudil davodnost odvolacich namitek. K tomu konstatoval, ze zalobce
mél byt Gc¢astnikem fizeni. Jeho odvolani vsak zalovany musel posoudit z pohledu, zda by
M / Vv v i / / v/ 4 /v 4 v /
jeho cast méla vliv na vysledek celého rizeni a zda opomenuti zalobce bylo zamérnym
krokem. Pfitom zalovany shledal, ze stavebni Grad zalobce neopomenul zamérné, nybrz
proto, ze striktné vykladal podminky udastenstvi environmentalnich spolkd. Dalsi
odvolaci davody pak zalovany posoudil takto: otazka, zda mélo byt vydano zménove
/ 4 4 v /7 IV s 4 4 M4
(zemni rozhodnuti nebo zda mél stavebni Grad vydat nové Gzemni rozhodnuti, nesouvisi
se zajmy, ktera mohl Zalobce jako environmentalni spolek hajit. Vydani zménového
rozhodnuti mimoto bylo v souladu se zakonem. Zavazné stanovisko o odnéti pudy ze ZPF
bylo vydano jiz vroce 2016, a tedy nechybélo. Toto zavazné stanovisko je jiz
neprezkoumatelné a dopada na né presumpce spravnosti. Stavba K. C. prosla posouzenim
z hlediska vlivi na zivotni prostredi a jeji zmény jsou pro zivotni prostredi priznivéjsi.
Stavebnik sve kroky podporil hlukovou studii a k. h. s. vydala v roce 2017 souhlasné
stanovisko. V dané véci nemohlo jit ani o tzv. salamovani, jelikoz stavba nepfedstavovala
vétsi zatéz pro zivotni prostredi. Navic jiz v dobé pfijimani uzemniho planu byl
/. v Ve / v 1/ . ’
vyhodnocen zajem na ochrané zivotniho prostfedi. Ke kontrole projektovanych
parametru z hlediska hluku dojde pred povolenim uzivani stavby. Zménou Gzemniho
rozhodnuti byl stavebni zamér navic zredukovan. Stavba nemohla zhorsit stavajici stav.
K vétsimu zasahu do zivotniho prostfedi by naopak doslo, pokud by stavebnik trval na
4 o 4 4 v 4 v v 7 M 4 M *,. 0 v / vV Vv J
svem puvodnim zaméru. Otazka prekrocCeni imisnich limitd méla byt fesena ve fazi
Uzemniho planovani a v ramci posuzovani vliva na zivotni prostredi. V soucasné chvili jiz
bylo prokazano, ze stavba neni v rozporu s verejnymi zajmy. S existenci negativnich vliva
na ZPF zalovany nesouhlasil, vybudovani stavby naopak bude mit pozitivai vliv na okol,
nebot byla prijata fada protiopatfeni pfimo nesouvisejicich se stavbou K. C.. Na zakladé
/ \4 / v \4 v 4 . o / M /v
shora uvedeného zalovany uzavrel, ze zalobcovy namitky byly nedtvodné a jeho Gcast
v/ 4 v 4 / V v M / v/ ’ /4 \4 /
v fizeni pred stavebnim Uradem by neméla vliv na vysledek fizeni. Poté se zalovany
zabyval otazkou dobré viry stavebnika, pticemz shledal, ze nespravny postup stavebniho
Gradu nemuze jit k tizi stavebnika, ktery neuvadeél stavebni Grad v omyl a sva prava nabyl
v dobré vife.

IV. Posouzeni zaloby krajskym soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vias (napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 26. 2. 2019) a ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladeneé.

Dale soud posuzoval, zda je zalobce jako tzv. environmentalni spolek aktivné procesné
legitimovan k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s. K tomu soud predné uvadi, ze
nesouhlasi s ndzorem zadatele, podle néhoz je environmentalni spolek povinen pti podani
zaloby tvrdit a dolozit splnéni podminek své aktivni zalobni legitimace. Posouzeni aktivni
\4 4 .. . Vv ’ 4 ’ i vV 4 v o
zalobni legitimace je totiz otazkou procesni, kterou soud v ramci ovéreni predpokladt
pro vécné projednani zaloby muze posoudit naptiklad na zakladé skutecnosti plynoucich
ze spravniho spisu nebo zjistitelnych z vefejné dostupnych rejsttikd. Samotna skutecnost,
ze spolek v zalobé ke své aktivni legitimaci niceho neuvede, v$ak divodem pro odmitnuti
v ’ v _ 7 v/ . / .. . o .

zaloby neni. Opacny pristup k aktivni legitimaci spolktu neplyne ani zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 2 As 250/2018-68, na néjz zadatel
odkazoval. Nejvyssi spravni soud sice poznamenal, Ze je primarné na spolku, aby vylidil
skutednosti, znichz lze usuzovat najeho aktivni zalobni legitimaci, soudasné vsak
nevyloudil, Ze soud muze podstatné informace zjistit i z jinych zdrojt.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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30. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015-295, na zakladé

31.

32.

33.

nalezu Ustavniho soudu ze dne 30.5.2014, sp. zn. L. US 59/14 (rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz) dovodil, Ze se spolky mohou stat zalobci
podle § 65 odst. 1 s.t. s. a primo se zalobou domahat i ochrany svych hmotnych prav,
pokud byla rozhodnutim spravniho organu dotcena jejich hmotnépravni sféra. Z hlediska
mozného dotleni na hmotnych pravech pfitom je rozhodnym kritériem existence
dostatecné silného vztahu zalobce k lokalité, v niz ma byt realizovan pfislusny zamér (viz
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, C.j. 6 As 73/2015-40, C.
3343/2016 Sb. NSS).

Ze spolkového rejstriku, dostupného na https://or.justice.cz, soud zjistil, ze ucelem
ralobce je mimo jiné ochrana ptrody, krajiny a Zivotniho prostiedi. Zalobce vznikl dne 8.
2. 2006 a k jeho zapisu do rejstifku do$lo dne 1. 1. 2014. Zalobce m4 sidlo v obci P., na
jejim? tizem{ a v jejiz blizkosti ma byt K. C. realizovana. Podle posledniho dostupného
zapisu z Clenské schtze ze dne 6. 11. 2017, zalozeného ve sbirce listin, maji minimalné
vsichni tfi ¢lenové vyboru zalobce bydlisté také v obci P.. Z vlastni rozhodovaci ¢innosti je
pak soudu znamo, ze zalobce opakované broji proti ruznym stavebnim zamérum
v komeré¢ni z6né C.ih (Hzeni vedeni u zdejétho soudu pod sp. zn. 55 A 31/2018, 43 A
85/2018 ¢154 A 189/2018). Soud tedy konstatuje, ze zalobce ma dostateCny mistni vztah
k zamérem dotcené lokalité a jedna se o zavedeny spolek. Je proto aktivné procesné
legitimovan k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti podle § 65 odst. 1. 1. s.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).
Pritom shledal, Ze napadené rozhodnuti je namisté zrusit i bez jednani podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. Za této procesni situace soud nepovazoval za nutné nafizovat jednani za
Ucelem seznameni se s rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 59336/2015-
MURI/OSU/00029, o umisténi stavby komeréniho obchodniho centra K. C. (tj. ptivodni
GUzemni rozhodnuti), které bylo soudu predlozeno zalobcem, nebot obsah tohoto
dokumentu je c¢astniktim a osobam zGcastnénym na rizeni znam, ¢i s odpovédi Méstského
O¥adu v R. ze dne 8. 4. 2019, & j. 89893/2019-MURI/KVRG/1180, nebot z jejiho obsahu
soud vychazel pouze podptrné. Soud zalobu projednal v prednostnim poradi ve smyslu §
56 odst. 1s. f. s. s ohledem na skutecnost, ze v ni jde o procesni otazku, jejiz reseni muze
zasadnim zptsobem ovlivnit pribéh fizeni pred spravnimi organy a postaveni zalobce
v ném, a proto by rozhodnuti soudu mélo byt pfijato pokud mozno co nejdrive.

Pro souzenou véc jsou rozhodujici zakon o ochrané prirody a krajiny a zakon ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zikon“), oba ve znéni
Géinném do 31. 12. 2017. Je tomu tak proto, ze zadost o vydani spole¢ného {zemniho
rozhodnuti 0 zméné umisténi stavby a stavebniho povoleni pro K. C. byla podina dne
20.11. 2017, tedy pfed nabytim Géinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb., ktery vyznamné
novelizoval jak zdkon o ochrané ptirody a krajiny, tak stavebni zakon. Podle pfechodného
ustanoveni ¢l. 2 bodu 10 k zakonu ¢&. 225/2017 Sb. pritom plati, ze ,[slpravni 7izent, kterd
nebyla pravomocné ukoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, dokond stavebni
wiad podle dosavadnich pravnich predpisii.“ Otazka Glastenstvi zalobce v fizeni pred
stavebnim Gfadem proto musi byt posouzena v intencich pravni Gpravy éinné do 31. 12.
2017. Navrh zadatele, aby soud prihlédl i k novele 4éinné od 1. 1. 2018, soud musi
odmitnout, nebot by se takovy postup pticil zakonu.
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Podle rozhodného znéni § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny platilo, ze
P y jiy p
SL0)bcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslinim podle stanov je
ochrana prirody a krajiny (dale jen ,oblanské sdruZeni), je opravnéno, pokud ma pravni
subjektivitu, poZadovat u prislusnych organi statni spravy, aby bylo predem informovino o
vsech zamyslenych zdsazich a zabajovanych spravnich vizenich, pri nichZz mohou byt dotceny
zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle toboto zdkona, s vyjimkou ¥izeni navazujicich
na posuzovini vlivii na Zivotni prostredi podle § 3 pism. g) zakona o posuzovini vlivii na
Zivotni prostredi. Tato Zddost je platnd jeden rok ode dne jejiho podini, lze ji podavat
opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovina.“ Podle § 70 odst. 3 téhoz zakona
JLo)bcanské sdruzeni je oprivnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 #castnit se
spravnibo Yizeni, pokud oznami svou dicast pisemné do osmi dni ode dne, kdy mu bylo
prislusmym spravnim organem zahdjeni Yizeni ozndmeno; v tomto pripadé md postaveni
/v /), v/ / v s/ /. / V7 / / v /o
vcastnika vizeni. Dnem sdéleni informace o zabajeni 7izeni se rozumi den doruceni jejiho
/ Ve / / N v . v / /v / V4 /] V4

pisemného vyhotoveni nebo proni den jejibo zverejnéni na #redni desce spravnibo organu a
soucasné zpiisobem umoZnujicim dalkovy p¥istup.”

Zalobce v lednu 2017 pisemné pozadal, aby byl informovan o vsech zamyslenych zasazich
M / v/ 4 Ve i v / v /- v/ b
a zahajovanych ftizenich, pti nichz mohou byt dotCeny zajmy ochrany ptirody a krajiny.
Svou zadost mistné specifikoval pro katastralni izemi C. a D. a vécné ji specifikoval mimo
jiné pro stavby a ¢innosti, které mohou zpusobit tbytek ZPF a zelenych ploch. Zatimco
v / M vV, Ve / V v / v/ 4 v M \4 v v /
zalovany ani vétSina osob zUcastnénych na fizeni nezpochybuje, ze zalobce mél byt
4 / V. M 4 /. 4 4 4 v/ 4 v / / Vv 4

stavebnim Uradem informovan o zahajeni spravniho fizeni a mél byt ulastnikem
prvostupniového rizeni, zadatel tyto skute¢nosti ¢ini spornymi.

Soud se s nazorem zadatele, ze v souzené véci neslo o spravni fizeni, pfi némz mohly byt
dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny, neztotoznuje. K tomuto zavéru soud dospiva jiz
4 v v v o 4 / 4 4 v N % 4
na zakladé toho, ze zména puvodniho Gzemniho rozhodnuti méla spocivat ve snizeni
4 v Voo v / 7 7 4 v 4 ‘[
podilu ploch zelené, coz je ostatné také okolnost spadajici do ramce vécné specifikace
zadosti zalobce zledna 2017. O tom, ze sespravni rizeni (které nebylo jen fizenim
o zméné puvodniho Uzemniho rozhodnuti, ale také stavebnim fizenim) mohlo dotykat
[ o v v/ .. 4 v v/ v \4 o] 7/ 4 4
zajmu na ochrané prirody a krajiny, dale svéd¢i skutecnost, ze puvodni Gzemni rozhodnuti
stanovilo jako podminku pro umisténi stavby povinnost dolozit k zadosti o stavebni
povoleni ,vyjimku na krepelku polni a cmelika“ vydanou organem ochrany pfirody a
krajiny nebo ze podkladem pro rozhodnuti bylo stanovisko k odnéti pudy ze ZPF.
V neposledni fadé svédéi o potencialnim zasahu do z4jmG na ochrané ptirody a krajiny
také to, ze pfi realizaci stavby mélo dojit (a také doslo, jak soud zjistil pti rozhodovani
4 Ve 4 4 / / Ve v Vv / N 4
o navrhu na ptiznani odkladného ucinku zalobé) ke skryvce zeminy. Pro posouzeni
/v /] Ve 4 / 4 . 4
Ucastenstvi je pritom nerozhodné, zda ke skryvce v souladu s podminkami rozhodnuti
stavebniho Gradu realné doslo v dobé, kdy se v dotéeném obdobi nemél nachazet silné
ohrozeny druh ktepelky polni zimujici v teplych krajich.

Nazor zadatele, ze stavebni rfad nebyl povinen adresné informovat zalobce o zahajeni
spravniho fizeni, je rovnéz tfeba odmitnout. Je pravdou, Ze z povahy véci neni mozno
predem informovat o zahajovanych spravnich fizenich ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o
ochrané pfirody a krajiny v pripadé, kdy se jedna o fizeni navrhové, a kdy tedy zahajeni
fizeni nezavisi na vlastni iniciativé spravniho organu (viz zadatelem odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 6 A 82/2002-44). O tizenich zahajovanych na navrh, jez
se mohou dotknout zajml ochrany pfirody a krajiny, je vsak spravni organ povinen
informovat spolky, které o to vsouladu se zdkonem pozadaly, po zahajeni takového
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fizeni. Tato povinnost spravaiho organu plyne z ustanoveni § 70 odst. 3 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, z néhoz také vyplyva, ze spravni organ svou povinnost splni tak, ze
spolku doruci pisemnou informaci o zahajeni fizeni nebo ze tuto informaci zvefejni na sveé
/ V. 4 v v o vV Vv o4 /4 / v/

Uredni desce a soucasné zptisobem umoznujicim dalkovy pristup.

Ze spravniho spisu je patrné, ze stavebni ufad dorucoval oznameni o zahijeni spole¢ného
fizeni ze dne 13. 12. 2017 Gcastnikum fizeni a dotenym organim jednotlivé, a nikoli
verejnou vyhlaskou. Totéz plyne i z odpovédi Méstskeho Gradu R. ze dne 8. 4. 2019 na
zadost zalobce o poskytnuti informaci, zalozené na ¢. 1. 193 soudniho spisu. Vni je
\4 4 4 /7 4 4 4 v/ 4 vV / V. 4

uvedeno, ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni nebylo vyvéSeno na uredni desce
Meéstského uradu R.. I kdyby tedy bylo pravdou, ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni
bylo zvefejnéno zplsobem umoznujicim dalkovy ptistup na webovych strankach
Meéstského Gradu R., jak tvrdi zadatel, nebylo by mozné vychazet ztoho, ze dnem
zverejnéni informace na webovych strankach se zalobce kvalifikované dozvédél o zahajenti

v v / v/ 4 4 v o v 7 v / vV 4
predmétného fizeni. Pouhé zverejnéni informace na webu bez soucCasného vyvéseni na
uredni desce totiz neodpovida pozadavku dle § 70 odst. 3 véty posledni zakona o ochrané

v/ b ~ M 4 \4 /. 4 4 4 v/ 4 v v
ptirody a krajiny. Zalobce ani netvrdi, ze se o zahajeni spravniho frizeni dozvédél
z webovych stranek aradu. Proto je tfeba vychazet z tvrzeni zalobce a stavebniho tradu,
podle nichz se zalobce o zahajeni spravniho fizeni a o vydani rozhodnuti stavebniho Gradu
ze dne 31. 1. 2019 dozvédél az 21. 3. 2019. Zalobce v Zalobé uvadi, Zze se 21. 3. 2019 téz
prihlasil do fizeni jako uclastnik fizeni. Trebaze jeho tvrzeni muze byt pravdive, ve
spravnim spise tato skute¢nost zaznamenana neni.

Zdejsi soud vsak jiz ve svém rozsudku ze dne 4. 1. 2016, C. j. 46 A 77/2013-40, judikoval,
v 4 /7 V7 4 Ve v v / v &
ze pokud se spolek dozvi o vedeni fizeni, pti némz mohou byt dotleny zajmy ochrany
v/ .. v 4 4 4 4 4 4 4 v v v
ptirody a krajiny, az po vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (prestoze
v / & 4 4 v/ 4 M / M v 4 4 .
mél byt o zahijeni takového fizeni informovan), je tfeba odvolani proti tomuto
4 v v / 4 /7 IV i v/ 4 /4 \4
rozhodnuti povazovat za vCasné oznameni Ucasti v fizeni ve smyslu § 70 odst. 3 téhoz
4 v/ 4 4 / o /
zakona. Pokud spolku nebylo fizeni zakonem stanovenym zpusobem oznameno, nemohla
totiz zacit bézet lhuta, ve které by mél povinnost své Gcastenstvi oznamit stavebnimu
/ Vv / 4 oV 4 M % v/ 4 4 \4 M
Uradu. Za takovych okolnosti spolek muze oznamit svou Ucast v fizeni tim, ze proti
rozhodnuti stavebniho uradu poda odvolani, ato v procesnim rezimu odvolani proti
4 /4 4 4 4 4 4 4 v / Vv 4 v/ 4
neoznamenému rozhodnuti. Podanim odvolani se spolek zaroven stane Gc¢astnikem ftizeni.

Odvolaci lhtitu pti neoznameni rozhodnuti upravuje § 84 spravniho tradu. Podle jeho
prvniho odstavce mtize osoba, ktera byla Géastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim
organem oznameno, ,podat odvolini do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a Teseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovini, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy
bylo rozhodnuti oznimeno poslednimu z iicastnikd, kterym ho spravni organ byl oznamil;
zmeskani tikonu nelze prominout.“ Podle § 84 odst. 2 spravniho fadu se neoznameni
rozhodnuti nemtze dovolavat ten, kdo se s nim prokazatelné seznamil. ,Na takového
vicastnika se bledi, jako by mu spravni organ dorucil rozhodnuti s chybéjicim poucenim podle §
83 odst. 2. Ustanoveni § 84 odst. 3 véta prvni spravniho fadu stanovi, ze ,[p]7 vedeni
7izeni po podani odvoldni podle odstavce 1 je t¥eba zvlast dbat opravnénych zajmii vcastniki,
kter? byli v dobré vive.“

Podle § 83 odst. 2 spravniho radu, na néjz odkazuje § 84 odst. 2 téhoz predpisu, pak plat,
ze ,[V] pripadé chybéjiciho, nesiplného nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 lze odvolani
podat do 15 dnii ode dne oznameni opravného usneseni podle § 70 véry proni, bylo-li vydano,
nejpozdéji vsak do 90 dnii ode dne oznameni rozhodnuti“ To znamena, Ze na osobu, které
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nebylo rozhodnuti spravniho organu oznameno, ale seznimila se sjeho obsahem jinak
(napt. prostfednictvim jiného ucastnika rizeni nebo pfi nahlizeni do spisu), se hledi, jako
by ji spravni organ rozhodnuti dorudil, ale s chybéjicim poucenim. Takova osoba muze
proti rozhodnuti podat odvolani nejpozdéji do 90 dnl ode dne, kdy se s rozhodnutim
prokazatelné seznamila.

42. Protoze se zalobce s obsahem rozhodnuti stavebniho tfadu seznamil dne 21.3.2019
pti nahlizeni do spisu, uplatnila se ve vztahu k nému devadesatidenni odvolaci lhtta podle
§ 84 odst. 2 spravniho ¥adu ve spojeni s § 83 odst. 2 tého¥ predpisu. Zalobce podal
odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu dne 18. 4. 2019, a tedy vcas. Vzhledem
k tomu, ze zalobce podal odvolani ve stanovené lhuté, bylo vcasné i jeho oznameni Gcasti
ve spravnim fizeni. Opacny nazor zadatele je proto mylny. Jen na okraj lze dodat, ze
zalobcovo odvolani by bylo véasné, i kdyby se uplatnila tficetidenni subjektivni lhata a
jednoleta objektivni lhita podle § 84 odst. 1 spravniho radu.

43. Vychazeje z toho, ze stavebni Urad pochybil, kdyz zalobci nezaslal oznameni o zahajeni
spravniho fizeni, a ze zalobce véas oznamil svou udlast vfizeni a vlas podal proti
rozhodnuti stavebniho Gradu odvolani, pristoupil soud k posouzeni jadra celého sporu. To
se tyka otazky, zda zalovany postupoval spravné, kdyz rozhodnuti stavebniho dfadu
nezrusil a namisto toho sam posoudil odvolaci namitky se zavérem, ze jsou nedivodné a ze
by zalobcova cast v prvostupniovém fizeni neméla na jeho vysledek vliv.

44. K problematice opomenutych Gcastnikd soud na Gvod odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 As 17/2013-25, podle néhoz ,odpovédnost za
7ddné zjisténi skutecnosti svédcicich pro spravné (zakonné) vymezeni iicastnikii spravnibo rizeni
nese spravni orgdn, ktery dané vizeni vede. Tento sprdvni organ odpovidd za to, Ze jako
s ticastniky spravnibo ¥izeni bude jedndno se vsemi osobami, s nimiz tak jedndno byt mélo,
nebot’ jim pravo vicastnika vizeni ze zikona svédcilo (materidlni a objektivni pojeti sicastenstvi).
Spravné uréeni okrubu iicastnikii Yizeni totiz predstavuje jednu z esencidlnich naleZitosti pro
vadny - zdkonny — pribéh spravnibo ¥izeni a nasledné i zakonnost spravnibo rozhodnuti.
Pravé neoznameni rozhodnuti iicastnikovi vizeni je treba povazovat, pokud se o takovém
rozhodnuti opomenuty ucastnik véas nedozvi jinym zphsobem, za jednu z nejzavaznéisich
procesnich vad.“

45. V rozsudku ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 1 As 29/2012-113, Nejvysst spravni soud resil situaci,
kdy obcanské sdruzeni, které pozadalo o informovani o vybranych spravnich ftizenich
podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny, nebylo informovano o zahajeni
stavebniho fizeni, jez vyustilo ve vydani stavebniho povoleni. Az po vydani stavebniho

4 v / \4 4 4 4 ’ Ve 8% v/ 4
povoleni zaslalo toto obcanské sdruzeni spravnimu organu svou prihlasku do fizeni a

/4 4 4 4 . 4 4 . vv/ 4 4

posléze také odvolani proti stavebnimu povoleni. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
v obecné roviné poznamenal, Ze Lje treba pri aplikaci § 84 odst. 3 spravniho Yddu rozlisovat
mezi castniky 7izeni, se kterymi spravni orgdn proni instance v vizeni jednal, ale pak jim z
néjakého divodu (napr. v disledku opomenuti) rozhodnuti neozndamil, a ticastniky, se kterymi

/ / / o . y - /v /] v/ / / /. Ve
spravni organ vibec nejednal, nebot’ je za icastniky rizeni nepoklddal. Zatimco v prvém
pripadé je dany iicastnik opomenut pouze pri oznamovani rozhodnuti a jinak mél moznost
hdjit svd prava v vizeni pred spravnim organem pronibo stupné, v drubém pripadé trpi
prvostupriové rozhodnuti zdvaznou vadou jiZ jen proto, Ze bylo zcela znemoznéno urcitému
subjektu se spravnibo ¥izeni iicastnit a uplatriovat v ném své namitky, coz lze zpravidla jen stéz{
napravit v odvolacim 7izeni. Nelze pritom vyloucit, Ze v konkrétnich pripadech bude na misté i
v takovych situacich dat prednost dobré vive iicastnikid v pravomocné rozhodnuti spravniho
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organu proniho stupné. Tak tomu bude napr. tehdy, kdyz opomenuty sicastnik v odvolani uvede
pouze zjevné nediivodné namitky a je evidentni, Ze i kdyby icastnikem 7izeni byl od pocitku,
tak by to na jeho vysledku nic nezménilo, pripadné kdyz je jim cinéné sikony mozno povazovat
za Sikanézni, predstavujici zneuziti prava. Avsak takovy postup by mél byt spis vyjimecny a
peclivé odivodnény. Nemél by byt naduzivin azejména by nemél slouzit k obchazeni
,nepohodinych® vcastniki tim, Ze by jim byla nejprve zamezena ucast v prvostupriovém
spravnim Yizeni a ndsledné by byly veskeré jejich namitky pausilné zamitnuty s poukazem
na§ 84 odst. 3 spravnibo vddu a na dobrou viru stavebnika (Cijiného ticastnika ¥izeni) v
pravomocné rozhodnuti spravniho organu proniho stupné.”

Ve vétsiné pripada opomenutého uGcastnika tedy bude povinnosti odvolactho organu
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné zrusit a véc mu vratit k novému projednani a
rozhodnuti, resp. pokud by jiz doslo k zapoceti realizace stavby, mélo by byt stavebni
fizeni zastaveno a zahijeno fizeni o odstranéni jiz existujici stavby s moznosti, aby
stavebnik podal zadost o jeji dodateéné povoleni. Jen vyjimecné je odvolaci organ
opravnén vyporadat se s namitkami smérujicimi k posouzeni véci samé v odvolacim fizeni
bez soucasného zruseni prvostupniového rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 2. 2017, & j. 5 As 111/2015-22). ,,Divod pro nezruseni prvostupriového
rozhodnuti musi byt zcela vyjimecny a musi spocivat v extrémnich jednanich, jako jsou procesni
Stkana i zjevnd bezduvodnost uplatriovanych namitek (rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. 25 A 3/2018-89).

Takovy vyjimeény pripad, kdy Nejvyssi spravni soud aproboval postup odvolaciho
organu, ktery nezrusil prvostupriové spravni rozhodnuti navzdory existenci opomenutého
Ucastnika, byl resen v rozsudku ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 4 As 126/2013-37, o néjz zalovany
oprel odivodnéni napadeného rozhodnuti. V dané véci slo o dodateéné povoleni nastavby
zimni zahrady a bazénu za Ucelem rozsifeni stavajicich bytovych jednotek v bytovem
domeé. Podle studie zastinéni a denniho osvétleni, predlozené v odvolacim fizeni, nastavba
v M v 4 / 4 /7 v / M N4
neméla vliv na proslunéni obytnych mistnosti zalobce, ktery byl jako nemezujici soused
opomenutym ucastnikem spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud v rozebirané véci
shledal, ze dotCeni opomenutého tcastnika na jeho pravech nemuselo byt spravnimu
organu prvniho stupné zfejmeé, nebot se jednalo o nemezujicitho souseda, a tedy nebylo
mozné dovodit, ze se jednalo o myslné obchazeni ,nepohodiného“ Gcastnika. Namitky
opomenutého Glastnika spocivajici v tvrzeném zastinéni a rozporu s Uzemnim planem pak
v M vVv/ 4 4 M v o 4 4 4 ’ v / M v
meél Nejvyssi spravai soud (stejné jako odvolaci spravni organ a méstsky soud) za zjevné
nedtivodné, nebot z fotodokumentace i predlozené studie bylo zfejmé, Ze vliv na oslunéni
méla stavba bytového domu jako takova, nikoli vsak jeji nastavba. Dale bylo nepochybné,
ze nastavba neodporovala izemnimu planu a Ze nemohla vyrazné ovlivnit raz okoli,
v némz se nachazely dalsi bytové domy o tfech az Sesti patrech. Za této vyjimecéné situace
Nejvyss$i spravni soud konstatoval, ze ,by rotiz bylo projevem prepjatého formalismu, pokud
v 4 Ve / /] /v v s, 7/ N / / N v
by Zalovany zrusil rozhodnuti stavebniho wradu a véc mu vratil k novému projednani zjevné
nedivodnych namitek stéZovatele, kdyz bylo ziegmé, Ze by stavebni virad opétovné vydal
rozhodnuti o dodatecném povoleni predmétné zmény stavby.”

Dalsi takovy vyjimeény pripad resil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2017,
¢.j. 4 As 124/2017-30, tykajicim se stavebnich Gprav pro zménu vytapéni a ohtevu vody,
které spocivaly v tom, ze mél byt instalovan novy plynovy kotel a ten ptipojen na stavajici
rozvody teplé vody. V pribéhu stavby mélo dojit k uzavieni a zaslepeni vyvodu soustavy
zasobovani tepelnou energii, vlastnéné zalobkyni, jez byla opomenutym tGcastnikem.
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V daném prfipadé Nejvyssi spravni soud posoudil namitky zalobkyné jako zjevné
nedivodné, nebot se netykaly zasahu do jejich vécnych prav, ale jednalo se o namitky
soukromopravni povahy, které byly pro fizeni podle stavebniho zakona irelevantni,
ptipadné slo o namitky netykajici se verejnych subjektivnich prav zalobkyné, nybrz
verejného zajmu, které opomenuta ucastnice fizeni nebyla opravnéna hajit, nebo o
namitky zcela nekonkrétni. Mimoto se jednalo o namitky opakované zamitané v jinych
soudnich fizenich. Ze vsech téchto duvodi bylo podle Nejvyssiho spravniho soudu
namisté uplatnit vyjimelny postup nastinény v rozsudku ¢. j. 1 As 29/2012-113.

Na zakladé shora uvedené judikatury lze konstatovat, ze pokud v prvostupnovém rizeni
dojde k opomenuti Gcastnika fizeni, jedna se o natolik zavaznou vadu, ze je tfeba
prvostupriové rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu prvniho stupné k novému
projednani. Pouze vyjimecné lze odvolani opomenutého Ucastnika zamitnout, a to
zejména tehdy, pokud je jeho podani zjevné Sikandzni nebo zjevné nedtvodné. Zdejsi soud
je pritom presvédéen o tom, ze zjevna nedivodnost namitek musi byt nepochybné
zjistitelna bez hlub$i analyzy véci anutnosti podnécovat prezkumné fizeni ohledné
vydanych zavaznych stanovisek. V kontextu pravé souzené véci by mohly byt zalobcovy
odvolaci namitky zjevné nedivodné predevsim tehdy, pokud by smérovaly vylu¢né proti
puvodnimu Gzemnimu rozhodnuti nebo pokud by jimi byly hajeny pouze zajmy, které
zalobci jakozto environmentalnimu spolku vibec nepfislusi chranit.

Z napadeného rozhodnuti ovSem neni ztrejmé, pro¢ vlastné zalovany aplikoval na véc
vyjimeény postup ve smyslu viSe citované judikatury. Zalovany neargumentoval tim, Ze
by jednani zalobce bylo zjevné sikanézni a zneuzivajici pravo a ani netvrdil, ze by namitky
zalobce byly zjevné nedivodné (¢i zjevné nepripustné). S vyjimkou druhé odvolaci
namitky tykajici se podminek pro vydani rozhodnuti o zméné puvodniho {Gzemniho
rozhodnuti zalovany neuvadél, Ze by zalobce prostrednictvim svého odvolani hajil zajmy,
které nesouvisely s ochranou pfirody a krajiny. Nazor zalovaného, ze otazka, zda mohl
stavebni Grad vydat zménové izemni rozhodnuti, nesouvisela se zajymy na ochrané prirody
a krajiny, mimoto nelze bez dalstho povazovat za spravny. Ohledné této problematiky
soud odkazuje na svuj rozsudek ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 54 A 189/2018-365, vydany ve véci
stavby komeréniho centra C. C., v ném? vysvétlil, Ze nesplnéni zakonnych predpokladd
pro zménu Uzemniho rozhodnuti by zalobce ,moblo zkritit na jeho pravech, pokud by
v diisledku nezakonného postupu nebyly zohlednény zajmy na ochrané prirody a krajiny
v takovém rozsabu, vjakém by byly zoblednény, kdyby bylo byvalo v souladu se zikonem
zahdjeno nové vizemni Yizent.”

Co se tyce odnéti pudy ze ZPF, zalovany nekonstatoval, ze se jedna o namitku zjevné
o Ve . v v/ / \4 M e/ o b4 v v M /.
neduvodnou ¢i zjevné neptripustnou, nybrz posoudil jeji davodnost (byt struéné). Nejasny
je pritom odkaz zalovaného na stranu 5 rozhodnuti stavebniho dfadu, kde se {(dajné
stavebni Urad touto problematikou zabyval. Na strané 5 rozhodnuti stavebniho Gfadu jsou
Vv 4 4 ’ /4 . 4
totiz pouze konstatovany podminky dle zavazného stanoviska organu ochrany ZPF, a
nikoli argumentace stavebniho Gfadu k otazce odnéti pudy ze ZPF, a tudiz soudu neni
M 4 . 4 4 /v \4 / / 4
jasné, sjakou argumentaci stavebniho Gradu se zalovany dle svych vlastnich slov
wztotoznil“. Tvrzeni zalovaného, Ze zdvazné stanovisko o odnéti pidy ze ZPF z roku 2016
je jiz neprezkoumatelné a poziva presumpce spravnosti, nicméné naznacuje, ze zalovany
Vo v v * Vv /. N4 M v o v M . v
zrejmé mél argumentaci zalobce tykajici se ZPF za zjevné neduvodnou, ackoli to jasné
nevyjadril. Soud proto k této problematice uvadi, Ze situace ohledné odnéti pidy ze ZPF je
’ v . = v . v 7 X sV v/
v souzené véci podobna jako ve véci komeréniho centra C. C., jez byla zdejsim soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



52.

53.

54.

55.

16 54 A 14/2019

fesena pod sp. zn. 55 A 31/2018 a 54 A 189/2018. Organ ochrany ZPF totiz vydal dne 15.
7. 2014 souhlas s odnétim pudy ze ZPF a poté bylo dne 3.12.2015 vydano ptvodni
Uzemni rozhodnuti. Nasledné byl souhlas ze dne 15. 7. 2014 zruSen Ministerstvem
zivotniho prostredi v prezkumném rizeni, a proto byl dne 23. 6. 2016 vydan novy souhlas
s odnétim pudy ze ZPF. Proti tomuto novému souhlasu z roku 2016 zalobce objektivné
nemohl brojit v ptivodnim Gzemnim fizeni, nebot souhlas zroku 2016 tou dobou
neexistoval. Soudu se proto z predlozeného spravniho spisu jevi, ze prvni prilezitost ke
vzneseni namitek proti souhlasu z roku 2016 by se zalobci otevtela az v ramci spolecného
Fzeni o zméné ptvodniho tzemniho rozhodnuti a o stavebnim ¥zeni ohledné K. C. -
samozfejmé za predpokladu, ze by zalobce byl jeho fadnym dcastnikem. Za téchto
okolnosti tedy nemuze obstat nazor zalovaného, ze zalobce v této véci nemohl proti
souhlasu s odnétim ptdy ze ZPF z roku 2016 smérovat své namitky.

Ani namitky ohledné nezakonného salamovani, absence vyhodnoceni celé komercni zony
C.jih ¢ prekroceni imisnich limitd zalovany zfejmé nemél za neptipustné ¢i zjevné
nedivodné. Totéz plati o prekrocenych hlukovych limitech, v ramei jejichz vyporadani
navic zalovany zcela pominul Zalobcem nastinénou otazku nezbytnosti vyhodnotit
synergické a kumulativni efekty v dotlené lokalité. Zalobce v odvolani poukazoval na to,
v M i .V v v M M 4 M i 4 v / 7D
ze jsou-li v lokalité prekroceny hygienicke limity pro hluk, neni mozné zde umistovat a
povolovat dalsi stavby. Tato argumentace ptitom nespadala jen do puvodniho Gzemniho
fizeni, ale také do rizeni stavebniho, a byla podporena odkazy na problematiky se tykajici
M VV/ 4 4 / 4 v o 4
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. Z napadeného rozhodnuti ovsem vibec neni
seznatelné, pro¢ ani tato namitka dle minéni zalovaného neopodstatiiovala zruseni
rozhodnuti stavebniho ufadu a pro¢ naopak byly naplnény predpoklady pro vyjimeény
postup ve smyslu rozsudku ¢. j. 4 As 126/2013-37, odcitovaného v uvodu oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

V souvislosti se shora uvedenym je dale zalovanému nutno vytknout, ze pokud
nezduvodnil, zda a pro¢ byly zalobcovy namitky ohledné hlukovych limith neptipustne,
nemohl soucasné odmitnout postupovat podle § 149 spravniho radu a ignorovat zalobcovy
vytky smérujici proti zavaznému stanovisku K. h. s. S. k. ze dne 5. 5. 2017. Zaroven ovem
plati, ze pokud by zalovany naznal, ze je tfeba toto zavazné stanovisko podrobit
prezkumnému fizeni, svédc¢ilo by to o tom, ze odvolaci namitky zalobce nemohly byt
zjevné nedtivodné, a ze tedy nebyl dan prostor pro zamitnuti zalobcova odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gradu.

Z jakého divodu Zalovany povaZoval vytku vidi tvrzenému zasahu K. C. do ochranného
pasma P. parku za irelevantni ¢i pro¢ zalobci nemuselo byt umoznéno uplatriovat v fizeni
pred stavebnim Gfadem vytky proti vyjimce z ochrannych podminek zvlasté chranénych
zivolichu, pak v napadeném rozhodnuti viibec neni objasnéno.

K nazoru zalovaného, podle néhoz stavebni Grad zamérné ¢i Gcéelové nezamezil Gclasti
\4 4 4 v/ 4 ’ 4 v /7 IV . A4
zalobce ve spravnim fizeni, soud poznamenava, ze stavebni Urad si s ohledem na zadost
4 . v M /. v/ 4 /. v . /. /v M
zalobce o informace ohledné zahajovanych fizeni musel byt védom jeho zajmu ucastnit se
fizeni dotykajicich se C. a D.. To, ze se zalobce zvlasté zajimal o fizeni vztahujici se
ke komeréni zéné C.-jih (resp. C.-P.), mimoto muselo byt stavebnimu Gradu znamo
.. /. v/ [ vV /V 4 4 M . v/ 4 v . v /7
z jinych rizeni, jejichz Gcastnikem zalobce byl, jako jsou fizeni ve véci stavby komercniho
centra C. C. ¢i stavby komunikace a inzenyrskych siti C., ktera byla zahajena predtim, nez
zadatel pozadal v této véci K. C. o vydani rozhodnuti (coz je soudu znamo zjeho
rozhodovaci ¢innosti). Vzhledem k tomu, Ze zalobce opakované brojil proti stavebnim
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zamérum v dotéené lokalité, se jevi jako mozné, ze stavebni urad mohl byt motivovan
snahou vyloucit zalobce jakozto ,nepobodiného“ Gcastnika z fizeni, a proto mu radéji
nezaslal informaci o zahajeni spolecného fizeni. Zatimco zalovany mél zavér stavebniho
Uradu o tom, ze v rizeni nemohou byt dotCeny zajmy ochrany prirody a krajiny, za
chybny, ale nikoli imyslné obchazejici Gcastenstvi zalobce, soud nema za vyloucenou ani
opacnou variantu. Je tomu tak i proto, ze v situaci, kdy mezi podkladovymi stanovisky
pro vydani rozhodnuti stavebniho Gradu byla stanoviska organu ochrany prirody a krajiny
M 4 /o IV _V 4 v / Ve Ve o o 4 4 v 4
(zeyjména vyjimka z ochrany zvlasté chranénych zivodichd), nepusobi zavér stavebniho
/ V. v i v 4 /5 o v v/ b M v v Ve /
Uradu o nemoznosti dotéeni zajmd na ochrané pfirody akrajiny jako presvédcivy.
Konstatovat, ze stavebni irad Gmyslné vyloudil zalobce z tizeni, nicméné soud s urcitosti
nemuze, nebot pro tak kategoricky zavér chybi ve spise jasna opora.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelne,
nebot v ném neni nalezité zdivodnéno, pro¢ bylo s ohledem na konkrétni okolnosti véci
namisté aplikovat vyjimelny postup, jakym je zamitnuti odvolani uclastnika, jehoz
Ucastenstvi bylo od pocatku prvostupniového ftizeni zcela opomenuto. V napadeném
rozhodnuti absentuje presvédcivé vysvétleni, proc byly veskeré odvolaci namitky zalobce
. v o / 4 v v v Ve / /7 Ve A4 N4 4
zjevné neduvodné, eventualné pro¢ byl postup zalobce $ikandzni ¢i zneuzivajici pravo.
Napadené rozhodnuti proto nespliuje pozadavek judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
aby byl vyjimeény postup spocivajici v nezruseni prvostupnového rozhodnuti navzdory
opomenuti UCastnika ,peclivé odivodnény“. Zalovany namisto toho, aby posoudil
ptipadnou zjevnou neduvodnost namitek zalobce, hodnotil jejich divodnost, pficemz
misty vychazel z nespravnych Gvah a nékteré namitky dokonce nevyporadal vibec. Za
téchto okolnosti soudu nezbyva nic jiného, nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
v / v/ v/ 4 v v / v 4 v v M
zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany opét vychazet z toho, zZe zalobce je
/ /v 4 v/ 4 \4 / 4 4 4 v /
opomenutym Ucastnikem fizeni. Pokud bude zalovany nadale zastavat nazor, ze za danych
skutkovych okolnosti vyjimecné neni namisté zrusit rozhodnuti stavebniho Gradu a vratit
v 4 M 4 4 / 4 v v Ve VvV V1.V o 4
mu véc k novému projednani, tak své rozhodnuti presvédéivé a peclivé zduvodni tak,
aby bylo nepochybné, ze namitky zalobce pro svou zjevnou nedtvodnost ¢i zjevné
sikanozni charakter nemohly ptivodit jiny vysledek ftizeni pred stavebnim uwradem.
K tomu soud na okraj dodava, ze pokud namitky opomenutého tucastnika nejsou
M . v o / Ve Ve / 4 M v M
posouzeny jako zjevné neduvodneé ci sikandzni, pak zpravidla nelze uprednostnit dobrou
4 .. / % 4 o V/ 4 4 4 4 /7 4 [ eV
viru jinych Ucastnikl fizeni. K posileni ochrany dobré viry a pravni jistoty jiz byla ve
’ 4 v/ ’ M 4 4 4 /v /7 4 4
spravnim radu zakotvena takova pravidla pro odvolani opomenutého tcastnika, ktera maji
.. . v / /v /7 / 4 4 Ve vV v /4 v 7./
zajistit, ze opomenuty ucastnik svym odvolanim po neprimérené dlouhé dobé nezvrati
domnélou pravni moc vyznalenou na rozhodnuti, jako tomu bylo za pfedchozi pravni
Gpravy.
Zavérem soud podotyka, ze se vsituaci, kdy napadené rozhodnuti zrudil pro
neprezkoumatelnost, nemohl podrobnéji zabyvat vécnou strankou véci, a proto také
neprovadél dokazovani listinami souvisejicimi s meritem sporu.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud ze shora uvedenych dtvodd zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni [§ 78 odst. 1 a § 78 odst. 4 s. t. s.]. V ném bude zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni
/ vV 7 / / / o V/ ’ JEE vV 7 v . Ve
Uspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni proto nema. Uspésnému zalobci soud pfiznal
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nahradu naklada fizeni v celkové vysi 20 600 K¢. Tato Castka sestava z odmény advokatky
ve vysi 13 600 K¢, kterou tvoti odména za ¢tyti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti
a priprava zastoupeni; zaloba, spojena s navrhem na ptiznani odkladného uéinku a vydani
predbézného opatreni; replika ze dne 10. 7. 2019 a vyjadreni ze dne 20. 8. 2019 podle § 7, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu] a Ctyfi pausalni castky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a ze zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 7 000 K¢
(3 000 K¢ za zalobu, dvakrat 1 000 K¢ za navrhy na ptiznani odkladného tcinku a dvakrat
1000 K¢ za navrhy na vydani predbézného opatfeni). Soud zalobci neptiznal odménu za
podani vyjadreni ze dne 17. 4. 2019, spojené sopakovanym navrhem na priznani
odkladného 0linku a vydani predbézného opatteni, nebot to nebylo sepsano zastupkyni
zalobce (je podepsano predsedou zalobce a odeslano z datové schranky zalobce). Protoze
zastupkyné zalobce neni platkyni dané z pfidané hodnoty, nezvysSuje se jeji odména
o nahradu za tuto dan.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch
naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz
soud neulozil osobam z(castnénym na fizeni zadnou povinnost, rozhodl, ze tyto osoby
pravo na nahradu nakladu fizeni nemaji.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. zar1 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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