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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: Rotto, spol. s r. o.
sidlem 739 61 Ttinec, Dolni Listna 434
zastoupeny Mgr. Urszulou Wojnarovou, advokatkou sidlem 739 61
Ttinec, Frydecka 494
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 376/1
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2018 ¢. j. MPSV-2018/216992-421/1,
ve véci pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postiZenim na chrinéném
trhu prace

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2018 ¢. j. MPSV-2018/216992-421/1se zruSuje a

Vv /7 vV 4 v/ v/ /7
véc se vracl zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech ¥zeni ¢astku 6 800 K¢ k rukam jeho

zastupkyné, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtivodnéni:

1. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zrudeni v zihlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti vyroku II.
rozhodnuti U¥adu prace CR - krajské pobotky v Ostravé & j. FMA-T-206/2018 ze dne
1. 10. 2018, kterym zalobci neposkytl pfispévek na podporu zameéstnani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 2. ¢tvrtleti roku 2018 podle ust. §
78a odst. 8 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

2. Zalobce namital, 7e zavér ¥alovaného v napadeném rozhodnuti se opird o rozsudek
Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3613/2015 ze dne 19. 1. 2017, ktery viak byl
zruSen nilezem Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 669/17, zjehoz odivodnéni
vyplyva, ze okolnost, ze fyzicka osoba je jmenovana statutarnim organem obchodni
korporace nebo jeho ¢lenem, sama o sobé nebrani tomu, aby sni byla uzaviena
pracovni smlouva nebo jina smlouva (dohoda) podle pracovné-pravnich predpisa (pro
vykon jiné prace), pficemz v kazdém jednotlivém ptipadé je tfeba zkoumat, zda pfi
pravnim tUkonu nedochazi ke stfetu zajmi mezi spolecnosti (korporaci) jako
zaméstnavatelem na strané jedné a jejim statutarnim organem jako zaméstnancem na
strané druhé. Zalobce poukazal na to, Ze jak Zalovany, tak spravni orgn I. stupné
konstatuji a prokazuji své védomi o tom, ze pracovni smlouva pani W. ze dne 28. 11.
2014 byla uzavrena jesté pred vznikem jeji funkce jednatele a byla podepsana
predchozim jednatelem panem T. W. Jedna se dle nazoru zalobce o obdobny pfipad,
kdy manazerska smlouva uzavfena v rezimu zakoniku prace v pfipadé souzeném
v rozhodnuti Nejvy$éitho soudu CR 21 Cdo 3613/2015, nebyla uzaviena za stranu
zaméstnavatele samotnym predsedou predstavenstva, ale jeho mistopfedsedou a vsemi
Ctyfmi zbyvajicimi Cleny predstavenstva a predseda predstavenstva tuto smlouvu
uzavtel pouze jako zaméstnanec. Zalobce ma tedy za to, Ze vtomto sméru se di
v ptipadé spolecnosti Rotto, spol. s r. 0. a zaméstnaneckého poméru pani W. uzavfit
obdobny zavér, k jakému doSel Ustavni soud, a to Ze pravni zivér Nejvy&iho soudu
proto v nyni posuzované véci nemuze obstat, kdyz pracovni smlouva pani W. nebyla
uzavrena na obou stranach jedinou osobou. Tudiz nelze ani dovozovat absolutni
neplatnost této pracovni smlouvy pro absenci rozdilnosti zajma mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem pfi vzniku, zméné nebo zaniku pracovnépravniho vztahu. Pokud
tedy spolecnost Rotto, spol. s r. 0. méla zajem uzavfit pracovni smlouvu ze dne 28. 11.
2014 s pani W. na vykon prace ,asistentka“ a dale dne 19. 7. 2017 smlouvu o vykonu
(bezplatné) funkce jednatele, méla k tomu v ramci smluvni volnosti a dispozitivnosti
tohoto pravniho tkonu plné pravo. Za vykon pracovnépravnich ¢innosti byla pani W.
odménovana mzdou, ktera byla schvalena prvné pti uzavirani pracovni smlouvy ze
dne 28. 11. 2014, tudiz jeji vySi nemohla pani W. ani ovlivnit a nasledné byla
zvySovana pouze v dusledku prfijeti nafizeni o minimalni mzdé a vzdy byla
schvalovana postupem podle § 61 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakona o obchodnich
korporacich, a to valnou hromadou, nebot jde o jiné plnéni ve prospéch osoby, ktera
je ¢lenem organu obchodni korporace, na néz neplyne pravo z pravatho predpisu nebo
ze smlouvy o vykonu funkce, lze poskytnout pouze se souhlasem toho, kdo schvaluje
smlouvu o vykon funkce, tj. valné hromady spolecnosti Rotto, spol. s r. 0. K jedinému
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navyseni mzdy pani W. béhem trvani jeji funkce jednatele doslo dodatkem k pracovni
smlouvé ze dne 29. 12. 2017. Toto navySeni predem schvalil jediny spoleénik
spole¢nost Rotto Holding s.r.o. Zalobce soutasné citoval z rozhodnuti Nejvy$siho
soudu ve véci sp. zn. 21 Cdo 1355/2017 a rovnéz odkazal na rozsudek téhoz soudu ve
véci sp. zn. 21 Cdo 3613/2015. Na rozdil od p¥padu posuzovaného Ustavnim soudem
ve véci sp. zn. III US 669/17 byla v ptpadé pani W. jeji pracovni pozice
,=administrativni pracovnik®, ktera nijak nesouvisi s obchodnim vedenim spole¢nosti,
nebot z popisu pracovniho mista a specifikace pracovni naplné obsazené v pracovni
smlouvé plyne, ze pani W. vykonavala pred vznikem své funkce jednatele i po jejim
vzniku praci specifikovanou v zalobé pod pism. a) az o).

3. Zalobce dale uvedl, Ze je navic nutno konstatovat, Ye jednatel je ze své funkce
odvolatelny kdykoliv rozhodnutim jediného spolecnika, kterym je v pripadé
spole¢nosti Zalobce spole¢nost Rotto Holding s.r.o., IC 05992141. Jejimi jedinymi
spolecniky jsou pan R. T. a pan T. W., ktefi v rozhodném obdobi byli rovnéz
v zaméstnaneckém poméru ke spolecnosti Rotto, spol. sr.o. Tyto osoby jsou téz
v postaveni skute¢ného majitele spolecnosti podle § 4 zakona ¢. 253/2008 Sb. Fakticky
tak dohlizeli na vykon, jak pracovniho poméru pani W., tak kontrolovali radné plnéni
jeji funkce jednatele spolecnosti. Vykonavali faktickou nadfizenost zaméstnanci. Pani
W. mohla byt z funkce jednatele odvolana, mohl byt jmenovan novy jednatel, jenz by
pracovnépravni vztah sadministrativnim pracovnikem bez dalsitho ukondil.
Skutecnost, ze mohla byt kdykoliv jako jednatelka odvolana a propusténa jednatelem
nové jmenovanym, zni Cinil fakticky podtizeného ve vztahu zaméstnanec -
spolecnost.

4. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. V celém rozsahu odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, znéhoz citoval stéZzejni pravni zavéry.
Konstatoval, ze ackoli je pravdou, ze na podporu své argumentace v odivodnéni
napadeného rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 21 Cdo
3613/2015 ze dne 19. 1. 2017, ktery byl Ustavnim soudem zrusen, pfislusné pravni
zavéry, na zakladé kterych dospél k zavéru o nemoznosti poskytnuti ¢asti prispévku

M o v 4 4 4 v v/ M
(tj. absence znakG pracovnépravniho vztahu, konkrétné znaku nadfizenosti a
v/ M /4 M 4 4 i 4 v 4 ./ v /
podfizenosti v ramci pravniho vztahu mezi pani W. a zalobcem), vychazeji ze soucasné
/ Ve 4 / 7/ 4 4 /4 /4 v 4 4 4
Ucinné pravni upravy zakoniku prace, konkrétné z ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace, a
M v . / M / / v/ v / 4 4 4 4
jsou zcela zfejmym jazykovym vykladem pfislusnych ustanoveni zakoniku prace a
fakt, ze doslo ke zruseni rozsudku Nejvyssiho soudu, na spravnost tohoto vykladu
nema dopad. Ostatné i Ustavni soud v odkazovaném nalezu zavér, ze pravni vztah,
ktery znak nadfizenosti a podrizenosti nesplruje, neni mozné pokladat za zavislou
praci, pfimo zaobiral, nijak jej nerozporoval, pouze uvedl, ze s ohledem na skutkovy
stav v projednavané véci, odlisny od skutkového stavu dané posuzované véci, tato
argumentace neni relevantni, nebot pro véc posuzovanou Ustavnim soudem byla
rozhodna zejména platnost jednani, kterym dany vztah vznikl. V dané véci je zcela
/ ’ . ’ / ’ . ’ v .
zasadni, zdali dany pravani vztah mezi pani W. a zalobcem je vztahem
pracovnépravnim, nebot pouze na osoby v pracovnépravnim vztahu, jak plyne z ust. §
78a odst. 1 zakona o zaméstnanosti, lze prispévek pozadovat. Ostatné ani zalovany
v napadeném rozhodnuti nezastaval nazor, ze by predmétna pracovni smlouva byla
uzavrena absolutné neplatné, a to z dGvodu stfetu zajmu pani W. a zalobce, jak by se
mohlo z rozsahlé argumentace uvedené v zalobé jevit, ale dovozoval, ze vztah mezi
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zalobcem a pani W. nemohl byt v rozhodném obdobi vztahem pracovnépravnim pro
absenci zakonnych znakd. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 Ads 246/2015. K tvrzeni zalobce, ze skuteéné zalobce
ridi jediny spole¢nik spolecnost Rotto Holding, s.r.o., ktera je rizena R. T. a T. W., a
tedy skrze dohled téchto dvou osob je znak nadrizenosti a podfizenosti ve vztahu
4 v 4 . v 4 v v /4 v 4 i \4
s pani W. naplnovan, je dle zalovaného nutno predné uvést, ze tyto namitky zalobce
v 4 M 4 4 v/ 4 v/ v v 4 M
neuplatnoval v ramci spravniho rizeni. I v pripadé, ze by tato namitka byla vznesena
jiz v ramci spravniho fizeni, neméla by tato skuteCnost na konecné posouzeni vliv,
nebot aby bylo mozné pravni vztah pokladat za pracovnépravni, musi byt predmétné
znaky naplnény jak fakticky, tak formalné. Pokud zalobce z néjakého duvodu
formalné deklaruje, ze jeho statutarni organ je pani W., avsak fakticky je fizen nékym
jinym, musi nést nasledky takového svého jednani, nebot tfeti osoby, obzvlasté pak
4 4 4 M Vo ./ o vV ./ v /4 W4 4 4
spravni organy zcela pochopitelné jednaji v davére v oficialné deklarované usporadani.
Dne 19. 7. 2017 se pani M. W. stala jedinou statutarni zastupkyni zalobce. Vztah
vznikly na zakladé predmétné pracovni smlouvy ze dne 28. 11. 2014 timto pozbyl
. ’ / ° v ) / . . . ’ ./ Vv /
jeden ze zakladnich znakl pracovnépravniho vztahu, jak jsou citovany ve vyjadreni
k zalobé, znak nadfizenosti zaméstnavatele a znak podfizenosti zaméstnance, nebot
pani M. W. se od 19. 7. 2017 stala sama sobé nadtizenou. Tento zavér lze dovodit i
z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2708/2008, z néhoz zalovany citoval.

5. Vprubéhu fizeni zalobce predlozil soudu na podporu zavéru o nutnosti zrusit
napadené rozhodnuti, rozhodnuti zalovaného, které bylo vydano ve skutkové totozné
véci, avsak tykalo se jiného zuctovactho obdobi, pricemz na zakladé podaného
rozkladu proti rozhodnuti, Ministryné prace a socialnich véci zrusila rozhodnuti
ministerstva a véc mu vratila k novému projednani.

6. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce 26. 4. 2018 pozadal o prispévek na podporu
zaméstnani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za prvni érvrtleti
roku 2018. V podané zadosti pozadal o prispévek a jeho zvySeni mimo jiné i na
zaméstnankyni pani M. W., narozenou X. Ze spisu se podava, ze pani M. W. byla
zaméstnankyni zalobce na zakladé pracovni smlouvy ze dne 28. 11. 2014, kterou s ni
uzavrel tehdejsi jednatel zalobce T. W. Pracovni pomér byl uzavien na dobu uréitou
do 31. 12. 2016. Podle obchodniho rejsttiku pani M. W. se dne 19. 7. 2017 stala
jedinym jednatelem Zalobce a byla jim a% do 19. 7. 2018. Utad price CR - krajska
pobocka v Ostravé rozhodnutim ze dne 12. 6. 2018 ¢. j. FMA-T-134/2018 rozhodl
vyrokem I, Ze se podle ust. § 78a odst. 8 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi, neposkytuje zalobci prispévek na
podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za
druhé c¢rvrtleti roku 2018 a) ve vysi 36 000 K¢ podle § 78a odst. 2 zakona, b) ve vysi
3 000 K¢ podle § 78a odst. 3 zakona, celkem ve vysi 39 000 K¢.

7. Proti uvedenému II. vyroku rozhodnuti Gradu prace podal zalobce odvolani, o némz
zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim ¢. j. MPSV-2018/216992-421/1 ze dne
27. 11. 2018 tak, Ze odvolani zamitl a II. vyrok uvedeného rozhodnuti potvrdil.
Zalovany udinil zavér, e divodem, pro¢ nelze danou st pHspévku Zalobci pfiznat, je
skutenost, ze vztah pani M. W. k zalobci v rozhodném obdobi nelze pokladat za
vztah pracovnépravni, nebot tento vztah nenaplnoval znaky pracovnépravniho vztahu
tak, jak jsou definovany vust. § 2 odst. 1 zikoniku prace. Zalovany odkAzal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 21 Cdo 3613/2015 ze dne 19. 1.
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2017, z néhoz citoval a dovodil, ze je zjevné, ze jediny statutarni organ spolecnosti
muze byt obtizné jako zaméstnanec podfizeny sam sobé jako jedinému statutarnimu
organu a ze ze spisové dokumentace je patrné, ze zalobce uzavtrel s M. W. platny
pracovnépravni vztah dne 28. 11. 2014. V pracovnépravnich vztazich za
zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, jak plyne ze zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, jedna statutarni organ, ktery je
tak tim, kdo udéluje jednotlivym zaméstnancim, af pfimo ¢i zprosttedkované
prostrednictvim dalSich zaméstnanct, pokyny, dava jim pracovni tkoly a jejich praci
kontroluje. Zalovany argumentoval dale zivérem, Ze dne 19. 7. 2017 se pani M. W.
stala jedinou statutarni zastupkyni zalobce. Vztah vznikly na zakladé predmétné
pracovni smlouvy ze dne 28. 11. 2014 timto pozbyl jeden ze zakladnich znakd
pracovnépravniho vztahu, jak je citoval v napadeném rozhodnuti, znak nadtizenosti
zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, nebot pani W. se od 19. 7. 2017 stala sama
sobé nadfizenou. Naklady uplatnované zalobcem nemohly byt mzdovymi naklady na
zameéstnance se zdravotnim postizenim, nebot uvedena osoba nemohla byt s ohledem
na skuteCnost, ze vykonavala funkci jediného statutarnitho organu zalobce,
v pracovnépravnim vztahu k nému. Zalovany déle dovodil, Ze ¢innost pani W. po 19.
7. 2017 je nutno pokladat za praci statutarnitho organu pro odvolatele mimo
pracovnépravni vztah, kdy s ohledem na absenci znaku podtizenosti a nadtizenosti je
vyloudeno, Ze by tento vztah byl vztahem pracovnépravnim. Zalovany uzavtel, Ze
v pfipadé, ze neni prokazano, ze zadatel o prispévek splnil vsechny podminky naroku
na dany prispévek, jako v tomto pripadé zalobce, neni ufad prace opravnén prispévek
poskytnout, ale je nucen vydat rozhodnuti o jeho neposkytnuti.

Podle ust. § 78a odst. 1 zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v rozhodném znéni,
tj. ve znéni do 30. 7. 2019 (dale jen zakon o zaméstnanosti), zaméstnavateli, se kterym
Utad prace uzavtel dohodu o uznini zaméstnavatele, se poskytuje p¥ispévek na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim formou d{aste¢né UGhrady
vynalozenych prostfedki na mzdy nebo platy a dalSich nakladd. Pro poskytovani
prispévku je prislusna krajska pobocka wradu prace, vjejimz obvodu ma sidlo
zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, nebo v jejimz obvodu ma bydlisté
zameéstnavatel, ktery je fyzickou osobou.

Podle § 1 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu, tento zakon upravuje pravni vztahy vznikajici pti vykonu zavislé prace mezi
zaméstnanci a zameéstnavateli; tyto vztahy jsou vztahy pracovnépravnimi.

Podle § 2 odst. 1 téhoz zakona, zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zameéstnance, jménem zameéstnavatele,
podle pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava osobné.

Soud predné konstatuje, ze podle ustalené judikatury soudd (viz napt. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo 108/92 ¢i rozsudky Nejvyssiho soudu ve vécech
sp. zn. 21 Cdo 4028/2009 a sp. zn. 21 Cdo 1781/2012 cinnost statutarniho organu
obchodni spolecnosti fyzicka osoba nevykonava v pracovaim poméru, nebot vykon
funkce statutarniho organu obchodni spolecnosti neni druhem prace ve smyslu § 34
odst. 1 pism. a) zakoniku prace. Pravni predpisy ani povaha obchodni spole¢nosti vsak
nebrani tomu, aby jiné {innosti pro tuto obchodni spoleénost vykonavaly fyzicke
osoby na zakladé pracovnépravnich vztaht, neni-li naplni pracovniho poméru (nebo
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jiného pracovnépravniho vztahu) vykon Cinnosti statutarniho organu. Uvedeny zavér
uéinil 1 Nejvyssi spravai soud, a to v rozsudku ve véci sp. zn. 3 Ads 119/2010. Pravni
predpisy ani povaha spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebrani tomu, aby jiné ¢innosti,
odlisné od vykonu funkce jednatele, vykonavaly fyzické osoby pro obchodni
v 4 v v 4 4 o i 4 M vVv/ v .
spolecnost na zakladé pracovnépravnich vztaht (viz usneseni Nejvyssiho soudu ve véci
sp. zn. 21 Cdo 963/2002). V posuzované véci se spravni organy s ohledem na
4 / 4 4 4 v v v M / N4 4
nespravny pravni zavér ohledné soubéhu funkce jednatelky svykonem jeji prace
v pracovnim poméru nezabyvaly otazkou pravné vyznamnou pro posouzeni, zda byly
v 4 4 / v/ v Ve M 4 /4
splnény podminky naroku na dany prispévek, tedy zda ¢innosti - druhy praci, které
jsou vymezeny v pracovni smlouvé pani W. a jsou souhrnné oznadeny druhem prace -
administrativni pracovnice, pricemz jednotlivé ¢innosti jsou pak vymezeny v bodé IV.
pracovni smlouvy, jsou odli$né od vykonu funkce jednatele spolecnosti zalobce ¢i
nikoliv. Podstatnou je rovnéz otazka, zda pani W. byla v pracovnim pomeéru u zalobce
1 v rozhodném obdobi roku 2018, nebot pracovni pomér dle pracovni smlouvy z 28.
11. 2014 byl sjednan na dobu urcitou do 31. 12. 2016. Ve spravnim spise o tom nejsou
zadné podklady. Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda proto rozhodnuti zalovaného
zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a podle § 78 odst. 1 a odst. 4 véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci na
nakladech rizeni ¢astku 6 800 K¢ k rukam jeho zastupkyné, a to ve lhaté 30 dntd od
pravni moci tohoto rozsudku. Naklady fizeni sestavaji z nakladt pravniho zastoupent,
a to z odmeény za 2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢.
177/1996 Sb. (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby) a 2 rezijnich pausala po 300
K¢ dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky k uvedenym 2 dkonum pravni sluzby. Odmeéna a
nahrady ¢ini celkem 6800 K¢. Podle § 149 odst. 1 o.s.t., zakona ¢ 99/1963 Sb.,
v platném znéni aplikovaného na zakladé § 64 s.f.s. soud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobci naklady tizeni k rukam jeho zastupkyné.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasatni stiznost ve lhtté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



