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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXX

zastoupeny advokitem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., se
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincy, se
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. listopadu 2018, ¢. j. MV-122996-9/S0O-2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 20. 7. 2018, ¢. OAM-38398-21/CD-2017. Ve spravnim fizeni byla pravomocné
zamitnuta zadost zalobce o vydani cizineckého pasu pro nesplnéni podminky uvedené
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vust. § 114 odst. 6 pism. h) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale takeé jen ,,zakon o pobytu*).

Zalobce v Zalobé¢ vymezil tyto Zalobni body, jimiZ je soud pii svém prezkumu
vazan. Uvedl, ze ve spravnim ftizeni popsal davody, pro¢ si nemuze opatfit cestovani doklad
v domovském staté, nebot mu hrozi odvod do armady, pticemz sluzba v této armadé je ve
zpravach o lidskych pravech hodnocena jako rizikova z davodu sikany a nasilnych
podminek (muceni a vrazd mimo bojové akce). Namitl, Ze proil témé¥ cely Zivot v Ceské
republice, neovlada dostatecné ani arménsky jazyk, i z tohoto divodu by mohl byt tercem
Sikany. Sim se v Ceské republice dostavil na arménskou ambasadu, kde mu bylo Fefeno, Ze
predvolan byl k nistupu na vojnu a proto mu nemtize byt vydan cestovni doklad. Zalobce
zaslal zadost o vydani dokladu na ambasadu pisemné, odpovéd’ vsak neobdrzel. Nezbyva
mu tak, nez pro novy cestovni doklad vycestovat do zemé pavodu, kde bude odveden do
armady, v (emz spattuje ohrozeni jeho zdravi a zivota, a to povazuje za divody na jeho
vuli nezavislé. Domniva se, ze rozhodnuti tento zakonny termin nehodnoti ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem zalobce, nesouhlasi s tim, ze by porusil néjakou povinnost, kdyz
nepredlozil pisemnou odpovéd armeénské ambasady, namitda mnozstvi ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod a Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, které timto
postupem podle jeho nazoru stat porusuje, nesouhlasi s odkazem na rozsudek zdejsiho
soudu ¢j. 6 A 90/2015-34, nebot se tyka néceho jiného. Nesouhlasi dale se zavérem, ze by
zalovany odmitl posuzovat dopad rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota ve
smyslu ust. § 174a zakona o pobytu, v ¢emz rovnéz velmi obecné spattuje mnohé poruseni
Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, p¥item?
konkrétné poukazuje na svou integraci do ceské spolecnosti a neexistenci vazeb
v domovském staté (v Ceské republice je od svych deviti let, navitévuje Ceskou $kolu,
ovlada cesky jazyk, ma zde sir$i rodinu, z Arménie neutekl pred vojenskou sluzbou, ale
odjel jako devitileté dité). Domniva se, ze rozhodnuti je projevem prepjatého formalismu,
kdyz matce a sestte doklady byly vydany, namita, ze fizeni nebyla spole¢né snim
projednana. Dale namita, ze zadost o povoleni pobytu podaval dne 29. 1. 2014, kdy mu
pobyt nebyl spravnim organem udélen na zakladé chybné transpozice ¢l. 4 Smérnice
¢.2003/109/ES, coz v pripadé zalobce napravil spravni soud (rozsudek ¢j. 6 A 49/2015-66).
Pokud by spravni organy postupovaly v souladu s touto smérnici, bylo by zalobci vydano
ptislusné povoleni pred dosazenim jeho zletilosti, pripadné by pravdépodobné mél i ceské
obcanstvi.

Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, ptiemz
v divodech uvadél obsahové tytéz argumenty, jako v zZalobou napadeném rozhodnuti.

K vyjadfeni zalovaného podal zalobce repliku, v niz setrval na svych zavérech,
prilozil k ni zpravu Vefejné ochrankyné prav, ktera soudu navrhovala zalobé vyhovét a
vylozit ust. § 114 odst. 6 pism. h) zakona o pobytu cizincd s ohledem na situaci zalobci
rozdilné, nez jak je judikaturou toto ustanoveni vykladano.

Ve / 4 M ’ /7 IV 7 . / 4 . ’ .
Pfi stnim jednani Glastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.
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V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na judikaturu spravanich
soudu ohledné vykladu pfislusné zakonné podminky a neaplikoval ust. § 174a zakona o
pobytu, nebot toto spravni fizeni aplikaci téchto podminek neumoziuje.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 v /4 4 \4 4 o .. *V M 4 /4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 114 odst. 6 pism. h) zakona o pobytu: ,Ministerstvo vyda cestovni pritkaz
totoZnosti cizinci, ktery pobyvd na iizemi bez platného cestovnibo dokladu, po ... (h) skonceni
jeho platnosti, jde-li o rodinného prislusnika obéana Evropské unie, ktery je drZitelem pobytové
karty rodinného prislusnika obéana Evropské unie a z divodi na jeho wvilli nezdvishjch si
nemiize opatrit cestovni doklad jinym zpiisobem.

V dané véci soud, stejné jako zalovany, poukazuje na charakter ptislusného
spravniho fizeni, jimz je vydani nahradniho cestovaiho dokladu, nikoliv ulozeni spravniho
V_V /7 Ve 4 Ve / 4 Ve . v M v M
vyhosténi ¢i povoleni k néjakému pobytovému rezimu (i kdyz, pochopitelné, neexistence
cestovniho dokladu je okolnosti pro pripadné dalsi rozhodovani o néjakém typu
pobytového opravnéni). Proto poukaz na hodnoceni rodinné situace a namitani

4 4 . 4 Ve v v \4 . 4 V17 4 b
nerespektovani rodinného zivota v zalobé soud nepovazuje prozatim za priléhavé, nebot
. ./ / Ve 4 4 4 \4 4 v 4
nesouviseji s ucinky tohoto spravniho rozhodnuti (resp. zalobce netvrdi, pro¢ by takové
nasledky mély souviset s vydanim nahradniho cestovniho dokladu). Tim pak neni prostor
ani pro aplikaci ust. § 174a zakona o pobytu, nebot toto spravni rozhodnuti uéinky, které
toto ustanoveni zminuje, nema a ze zakona neni povinnost pro spravnl organ tyto
skutednosti zjistovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. ledna 2017, &j. 9
Azs 288/2016 - 30, vSechna odkazovana rozhodnuti soudu jsou k volné k dispozici na
www.nssoud.cz).

Soud pti hodnoceni naplnéni zakonného znaku podle ust. § 114 odst. 6 pism. h)
zakona o pobytu cizinct (,z divodii na jeho villi nezdvishjch si nemiiZe opatrit cestovni
doklad jinym zprisobem*) nema divod odchylit se od dosavadni judikatury spravnich soudt
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. prosince 2016, ¢j. 2 Azs 250/2016 -
39), z niz zalovany vychazi a ktera odpovida zakonnému znéni pfislusné pravni normy.
Soud nepoklada pravni nazor Vetejné ochrankyné prav za vyklad pravni normy, nebot
takovym postupem by soud v ptipadé Zalobce tuto pravni normu pfimo zménil a zavazal
by Zzalovaného k postupu, ktera v zakoné zadnou oporu nema, ¢imz by do budoucna
vytvoril rozhodnuti, které by negovalo jasné znéjici a logicky soudy vylozenou pravni
normu. Skute¢nost, ze pobytovy rezim zalobce byl ovlivnén predchozim postupem
spravnich organt, kdy stat nezajistil v€asnou transpozici prislusné evropské smérnice, na
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tomto zavéru nemuze nic zménit, nebot soud musi znovu opakovat, ze by tim zménil bez
M /4 i i v/ / v 4 /4 4 4 M eV

jakékoliv pravomoci pfimé znéni pravai normy. Navic - jak bylo jiz shora uvedeno -
v tomto spravnim rizeni se neposuzuje pobytovy rezim zalobce (o néjz slo v predchozim
spravnim a nasledné soudnim fizeni), ale vydani nahradniho cestovniho dokladu, které
ptimy vztah k jeho pobytovému rezimu nema (pravni uéinky takového rozhodnuti nelze
spojovat s ucinky pobytoveho opravnéni jiz z povahy véci, kterou cestovni doklad
predstavuje). To se da uvést i k velmi obecnym odkazim zalobce v zalobé na Gpravu
ochrany rodinného zivota v Listiné zakladnich prav a svobod ¢i Umluvé, ktereé se tak podle
nazoru soudu v tomto typu spravniho fizeni nemuizou nijak promitnout (resp. zalobce

v v 4 4 i v v 4 M v v v 4 /4 4

v zalobé neuvadi nic, z ¢éeho by bylo mozné posoudit, Ze neumoznénim cestovani na
zakladé nahradniho cestovniho dokladu bude narusen ¢i ohrozen jeho rodinny i
soukromy zivot).

Poukaz zalobce na sluzbu v arménské armadé tak soud nepovazuje za pfipadny,
nebot to je skuteCnost, s niz musi jako obcan pocitat a pro vydani nahradniho cestovniho
dokladu se tak nejedna o to, ze by si nemohl opatfit cestovni doklad z dtvoda na jeho vuli
nezavislych.

Pokud zalobce uvadél, ze jeho zadost nebyla posuzovana spolecné s jeho matkou a
sestrou, pak soud uvadi, ze k tomu nebyly zadné zakonné dtvody, a zalobce v zalobé ani
neuvadi, podle kterého zakonného ustanoveni by se tak mélo dit.

Soud pak kone¢né nijak nezjistil, ze by zalovany rozhodoval prilis formalné a
nezhodnotil konkrétni situaci zalobce. V tomto sméru soud musi uvést, ze pokud zalovany
nehodnoti skuteCnosti, které s prislusnym rozhodovacim divodem nesouviseji a

4 4 v/ M M 4 4 v / Ve / 4 4 M 4
nevychazeji vstric subjektivnimu nazoru zalobce na vyklad néjaké pravni normy, nejedna
se o zadny prepjaty formalismus ¢i nerespektovani konkrétnich skutecnosti, ale postup pri

4 4 4 4 4 4 M 4 v 4 4 v / 4 v M
vydavani spravniho rozhodnuti, kdy se primarné hodnoti pravné vyznamné skutecnosti,
nikoliv vSechny mozné diavody, které s véci nesouviseji. V této véci byly hodnoceny ty
skutecnosti, které z provedeného spravniho fizeni vyplynuly a které maji vztah
k zakonnému davodu, pfi¢emz bylo uvedeno, proc jiné skute¢nosti takovy vztah nemaji.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
4 /v ’ / v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.
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Poucenit:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. zar1 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
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