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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavrelovou ve véci

zalobkyné: V. R., narozena X,
statni prislusnice U.,
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Bednarikem,
sidlem Bartoloméjska 291/11, Praha 1,
proti
valované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem Olsanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 8. 8. 2019, ¢&. j. CPR-29341-3/CJ-2018-930310-
V243, o spravnim vyhosténi, a ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. CPR-29341-4/CJ-2018-930310-V243,
o nakladech spravniho vyhostént,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Gcastnika
Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), dorucenou Krajskému
soudu v Praze dne 15. 8. 2019, domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 8. 8. 2019, ¢. j.

CPR-29341-3/CJ-2018-930310-V243 (dale jen ,prvni napadené rozhodnuti®), jim# Zalovana
zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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policie Stredoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 23. 8. 2018, &. j. KRPS-145276-32/C]J-
2018-010022 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti o vyhosténi“). Prvostupnovym
rozhodnutim o vyhosténi spravni organ L stupné ulozil zalobkyni spravni vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni Ginném od 15. 8. 2017 (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®), a stanovil dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi clenskych
statt Evropské unie, a to vdélce 6 mésici od okamziku, kdy zalobkyné pozbude
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, pfi¢em? doba k vycestovani byla uréena
v délce 15 dnti od pravni moci rozhodnuti. Dale se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti
valované ze dne 9. 8. 2019, & j. CPR-29341-4/CJ-2018-930310-V243 (dile jen ,druhé
napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeji odvolani apotvrdila rozhodnuti
spravniho organu I stupné ze dne 23. 8. 2018, ¢&. j. KRPS-145276-33/CJ-2018-010022 (dle
jen ,prvostupnové rozhodnuti o nakladech fizeni“). Prvostupnovym rozhodnutim
o nakladech fizeni spravni organ I. stupné ulozil zalobkyni podle § 79 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), povinnost
nahradit naklady fizeni spojené s rizenim o spravnim vyhosténi v pausalni vysi 1 000 K¢.

V oduvodnéni prvatho napadeného rozhodnuti zalovana po kratké rekapitulaci vyroku
i odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti o vyhosténi a odvolacich namitek uvedla, ze
spravni organ L. stupné spravné a v souladu se zakonem podradil posuzovany pripad pod
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct, nebot se v fizeni zjistilo, prokazalo a
zdtvodnilo, Ze Yalobkyné v Ceské republice vykonavala od 20. 4. 2018 do 10. 5. 2018 préci
bez povoleni k zaméstnani, ackoli vykon jejtho zaméstnani byl na takové povoleni vazan (§
178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Zalovana uvedla, e Zalobkyné nespadala do 74adné
z kategorii vyjimek dle § 98 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném od
15. 8. 2017 (dale jen ,zakon o zameéstnanosti®), zejména pak ani pod vyjimku dle pism. k)
citovaného ustanoveni. Spisovy material obsahoval dostate¢né mnozstvi podklada pro
vydani rozhodnuti a zalobkyni byla v fizeni poskytnuta veskera potrebna soudinnost
k uplatnéni jejich prav. Doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi
denskych statd Evropské unie, odpovidi okolnostem p¥padu. Zalovani tak dospéla
k zavéru, ze prvostupniové rozhodnuti o vyhosténi bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy.

V odivodnéni druhého napadeného rozhodnuti zalovana po kratké rekapitulaci spravniho
fizeni a odvolacich namitek uvedla, Ze spravni organ 1. stupné spravné a v souladu se
zakonem a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ulozil Zalobkyni
povinnost nahradit niklady spravniho Hzeni ve vy$i 1000 K¢&. Zalobkyné totiZ porusila
svou pravni povinnost tim, e byla na dzemi Ceské republiky zaméstnina bez povoleni
k zaméstnani, ¢imz vyvolala zahajeni tizeni o spravnim vyhosténi.

Zalobkyné nejprve namita, Ze celé ¥zeni o spravnim vyho$téni je v rozporu s eskymi
i evropskymi pravnimi predpisy, nebot jednani zalobkyné nepredstavuje zadné poruseni
téchto pravnich rada. Shrnula, ze zalovanid odmitla aplikovat § 98 pism. k) zidkona o
zaméstnanosti a smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢ 96/71/ES, o vysilani
pracovnikl v ramci poskytovani sluzeb, ackoli Zalobkyné byla jako zaméstnankyné p.
spole¢nosti A. SP. Z O.0. (dale jen ,A.“) vyslina na izemi Ceské republiky k poskytovani
sluzeb v ramci plnéni zakazky pro obchodni spoleénost K. S. s.r.o. (dile jen ,K.%

na zakladé smlouvy uzaviené mezi uvedenymi spolecnostmi. Zalobkyné tak byla vyslana
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v ramci preshranicniho poskytovani sluzeb zameéstnavatelem usazenym v jiném d{lenském
statu Evropské unie podle smérnice o vysilani pracovniki v ramci poskytovani sluzeb.
Soulad tohoto postupu s evropskym pravem potvrdila ve svém vyjadreni i Evropska
komise. Ackoliv zalobkyné predkladala dikazy k prokazani skutecnosti, které
oduvodnovaly pouziti § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, nebylo toto ze strany
spravnich organt akceptovano. V souvislosti s namitkou nezakonnosti prvostupnového
rozhodnuti o vyhosténi zalobkyné nadto namitla, ze zalovana méla zahjit prezkumné
v/ 4 v v Ve v v / 4

fizeni a soucasné odlozit vykonatelnost predmétného rozhodnuti.

Zalobkyné dale obecné namita, ze spravni fizeni bylo zatizeno velkym poctem procesnich

nedostatkd, které namitla jiz v odvolani proti prvostupniovemu rozhodnuti o vyhosténi.

Tyto nedostatky vsak zalobkyné v zalobé nijak nekonkretizovala ani nevylicila, zda by

tyto tvrzené nedostatky mohly mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti. Pouze
4 v \4 v v /4 4 4

v zavéru zaloby zalobkyné odkazala na odvolani.

Konec¢né ve vztahu ke druhému napadenému rozhodnuti zalobkyné toliko odkazala na
v 4 VYV /7 / i 4 / 4 V_V 4
zalobni body sméfujici proti prvnimu napadenému rozhodnuti o vyhosténi.

Zalovana vestruném vyjadreni k zalobé odkazala na odivodnéni napadenych
a prvostupniovych rozhodnuti, jakoz i na spisovy material, nebot ma za to, ze se k véci jiz

7/ Ve V. 7 7 o v/ v i v i 4 v/ 4
vyjadrila a dostalujicim zpusobem se vyporadala se vsemi skuteCnostmi, které v fizeni
vysly najevo. Navrhuje proto zamitnuti zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou ktomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostfedku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jejich vydani (§ 75 odst.
1 s.t.s.), pricemz napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). O zalobé rozhodl soud postupem podle
§ 51 odst. 1s. 1. s. bez jednani.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 10. 5. 2018 byla
provedena kontrola v provozovné P. M. s.r.o. v obci M., Z., pri niz byla zastizena
zalobkyné pifi praci v hale, kde pfipravovala zbozi na expedici (skenovala zbozi).
Zalobkyné sice predlozila cestovni doklad & X svylepenym vizem typu D, alel 05,
vydanym P. r. platnym od 20. 1. 2018 do 25. 12. 2018, nepfedlozila vSak povoleni
k zaméstnani. Od zastupce P. M. s.r.o. bylo zjisténo, ze zalobkyné byla na praci zajisténa
obchodni spole¢nosti F. K. L s.r.o. S zalobkyni bylo téhoz dne zahajeno spravni fizeni
ve véci spravniho vyho$téni a byla vyslechnuta. Zalobkyné p#i vyslechu uvedla, Ze na
izemi Ceské republiky pticestovala dne 16. 4. 2018 za Glelem prace, a to pres P., kde
predtim pobyvala a pracovala od inora 2018 (v minulosti také v obdobi od kvétna 2017 do
prosince 2017). Ma z bfezna uzavienou pracovni smlouvu s p. spolenosti L., o praci
v Ceské republice se dozvédéla vP. a do Ceské republiky ji vyslala tato p. spoletnost.
V arealu P. M. s.r.o. pracovala od nastupu dne 20. 4. 2018, takto pracovat méla v 4myslu
jesté dal$i 2 mésice. Praci ji pfidéloval Cesky mistr, pracovni pomucky byly na misté.
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Odmeéna za praci ji méla byt vyplacena v p. méné, ale do té doby jesté nic nedostala, ackoli
ma p. bankovni 4cet.

Soucasti spisu jsou dale fotografie zalobkyné pritomné na pracovisti, dochazkovy list
ze dne 10.5. 2018, sdéleni Utadu prace Ceské republiky ze dne 16.5. 2018, vyjid¥eni
Evropské komise ze dne 31. 3. 2017, ramcova smlouva o dilo uzaviena mezi P. M. s.r.o.
jako objednatelkou a K. jako zhotovitelkou, podnijemni smlouva ze dne 26. 2. 2018
uzavrena mezi P. M. sr.o. jako najemkyni a K. jako podnajemkyni, smlouva
o poskytovani pfihranicnich sluzeb ze dne 1. 11. 2017 uzaviena mezi A. jako dodavatelkou
a K. jako odbératelkou, pracovni smlouva zalobkyné s A. ze dne 19. 4. 2018 a jeji dodatek
ze dne 20. 4. 2018 i informace o nastupu stim souvisejici ze dne 20. 4. 2018, sdéleni
Oblastniho inspektoratu prace pro Stfedocesky kraj ze dne 19. 6. 2018 ataké zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani zalobkyné na U. ze dne 25. 6. 2018.

Spravni organ I stupné vyzval zalobkyni k seznameni s podklady a poudil ji o moznosti
vyjadrit se k nim, zalobkyné v$ak svého prava nevyuzila. Nasledné tak spravni organ L.
stupné vydal prvostupnové rozhodnuti o vyhos$téni a o nakladech fizeni, jejichz vyroky
jsou rekapitulovany vbodé 1 odavodnéni tohoto rozsudku. Proti prvostupnovym
rozhodnutim podala Zalobkyné odvolani. Zalovani pak vydala napadeni rozhodnuti,
jejichz obsah soud kratce shrnul v bodech 2 a 3 odGvodnéni tohoto rozsudku.

Posouzeni zaloby soudem
Pruni napadené rozhodnut{ (o vyhosténi)

Na Uvod je treba poznamenat, ze Krajsky soud v Praze se problematikou spravniho
vyhosténi [podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct] za obdobnych
skutkovych okolnosti jiz nékolikrat podrobné zabyval, pridemz v radé véci byli Gcastnici
fizeni zastoupeni tymz zastupcem jako v této véci (srov. napt. rozsudky zdejstho soudu ze
dne 12. 4. 2019, C. . 44 A 13/2019-24, ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 45 A 3/2019-28, ze dne 2. 9.
2019, ¢. 5. 52 A 9/2019-19, ¢&i ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 42 A 10/2019-16). Obdobné viz
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu jiz ze dne 30. 5. 2018, €. j. 2 Azs 142/2018-17, ze dne
31.5.2018, C. j. 4 Azs 134/2018-18, ze dne 6. 9. 2018, C. j. 9 Azs 278/2018-19, ze dne 21. 11.
2018, C. j. 6 Azs 266/2018-14, ze dne 6. 3. 2019, C. j. 7 Azs 37/2019-15, ¢i ze dne 13. 6. 2019,
¢.j. 7 Azs 156/2019-15.

Za situace, kdy je skutkovy 1 pravni stav véci shodny a zalobni namitky zalobkyné
obdobné anebo zcela totozné, nema Krajsky soud v Praze dtvod revidovat sviij pravni
4 4 Vv / M / /7 v 4 o4 o v 4
nazor vyjadfeny v citovanych rozsudcich a vzhledem k vycerpavajicim oduvodnénim
téchto rozsudkt na né plné odkazuje. V tomto rozsudku proto soud na zalobni body

reaguje jen strucné.

Argumentaci zalobkyné co do otazky vysilani statnich pfislusnika U., kterym bylo
udéleno p. vizum, nikoli viak povoleni k vykonu price na Gzemi Ceské republiky, p.
zaméstnavatelem k vykonu prace do Ceské republiky, aniZ by kdy pro p. zaméstnavatele
pracovali, se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs
289/2017-31, ve kterém dospél pomoci vykladu zikona o zaméstnanosti a rovnéz s
ohledem na pravo Evropské unie k zavéru, ze ,[vljimka z obecné povinnosti cizince mit k
zaméstnini na vizemi Ceské republiky povoleni k zaméstnini, zaméstnaneckou kartu nebo
modrou kartu, zakotvend v § 98 pism. k) zikona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, se vztahuje
jak na docasné vyslani pracovniki za vicelem provedeni zakazky jejich zaméstnavatele, tak i na

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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slani pracovnikst spolivajici v poskytnuti pracovni sily. To vsak pouze za podminky, Ze

vy ] Y ) Y

vyslani pracovnici provozuji svou hlavni éinnost v clenském staté, v némz ma zaméstnavatel
dl luji tak o zaclenéni na Cesky [trh.”

sidlo, a neusiluji tak o zaclenéni na Cesky pracovnt trh.

V posuzovaném piipadé ze spravniho spisu vyplyva, e Zalobkyné pricestovala do Ceské
republiky z P. dne 16. 4. 2018 za ulelem prace. V P. pobyvala v prabéhu roku 2017 a poteé
od nora 2018, nicméné pro p. zaméstnavatele A. na uzemi P. r. pfede dnem 20. 4. 2018
nepracovala - zalobkyné tak hlavni pracovni ¢innost neprovozovala ve staté sidla svého
formalniho zaméstnavatele A. Ode dne 20. 4. 2018 do 10. 5. 2018 (kdy byla kontrolovana
Policii Ceské republiky) Zalobkyné pracovala pro &eskou obchodni spole¢nost P. M. s.r.o.
(skenovala zbozi), takto pracovat méla v umyslu jesté dalsi 2 mésice. Praci ji pridéloval
lesky nadrizeny, pracovni pomucky byly na misté. Odména za praci ji méla byt vyplacena
v p. méné, ale do té doby jesté zadné penize neobdrzela.

Na posuzovanou situaci nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho povoleni
dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Opravnéni k vykonu pracovni ¢innosti na Gzemi
Ceské republiky by Zalobkyné nepotiebovala pouze v piipadé, pokud by vykonavala svou
hlavni {innost v Clenském staté, v némz ma jeji zaméstnavatel sidlo. Z niceho vsak
nevyplynulo, ze by zalobkyné v P. jakoukoliv pracovni ¢innost v rameci pracovniho
poméru u A. vykonavala. Soud v té souvislosti upozornuje na ¢asovou nesrovnalost, jelikoz
pracovni smlouva zalobkyné s A. je datovana dnem 19. 4. 2018 a jeji dodatek i informace o
nastupu s tim souvisejici jsou ze dne 20. 4. 2018, ackoli alobkyné do Ceské republiky
pricestovala (jesté predtim) jiz dne 16. 4. 2018 a pravé dne 20. 4. 2018 nastoupila k vykonu
prace u Ceské obchodni spolecnosti P. M. s.r.o. Pritom zalobkyné pri vyslechu uvedla (v
nesouladu sjejim pozdéjsim tvrzenim prostfednictvim zastupce), ze ma uzavrenou
pracovni smlouvu s p. spolecnosti I, nikoli s A. (kterou ani jinak pfi vyslechu nezminila).
Uvedla sice, e na tzemi Ceské republiky byla z P. vyslina, aviak pravé zminénou p.
spolecnosti I, a tedy nikoli A. Na zakladé téchto zjisténi proto spravni organ I. stupné
konstatoval, ze se uvedeny postup jevi jako Gcelové obchazeni zakona. S ohledem na vse
shora uvedené je tak zcela v souladu s vyse citovanou judikaturou zavér o neopravnéném
vykonu zavislé prace zalobkyné na Gzemi Ceské republiky.

K odkazu zZalobkyné na vyjadfeni Evropské komise pak soud poznamenava, ze se jedna
o vyjadfeni urlené jinému subjektu (O.-T.), k némuz nema zalobkyné zadny vztah,

VeV \4 A v 4 .. / 4 /4 4 M . M \4 4
pricemz toto vyjadreni se nijak nezabyva konkrétnimi okolnostmi, za nichz vykonavala
pracovni ¢innost zalobkyné (naopak vychazi z predpokladu, Ze vyslany zaméstnanec pro

/4 v i v . v v / */ 1V 7 4
svého zaméstnavatele pravidelné a obvykle pracuje). Predmétné vyjadfeni proto neni
v projednavané véci relevantni.

Soud dale uvadi, ze zalobkyné napadla prvostupiiové rozhodnuti o vyhos$téni odvolanim
v/ / / v 4 4 . /7 IV 4 4 ’ 4
(fadnym opravnym prostredkem), které ma suspenzivni Gcinek (podanim odvolani byla
Vv 4 4 vV VvV 4 v 4 . v/ 4

vykonatelnost prvostupnového rozhodnuti o vyhosténi odlozena). V ramci fizeni o
odvolani se ptfitom posuzuje soulad prvostupniového rozhodnuti se zakonem v plném
rozsahu bez ohledu na obsah odvolacich namitek (§ 89 odst. 2 spravniho tadu). Za situace,
kdy Zalovana neshledala podané odvolani divodnym, coz radné zdivodnila, nebylo na

4 v . 4 4 v \4 4 4 J&3 Vv /7 v/ 4 v v
misté, jak namitala zalobkyné, aby zalovana (posléze) zahajila prezkumné fizeni, v némz
by se znovu zabyvala tymiz otazkami.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Tvrzeni zalobkyné o velkém poctu procesnich nedostatki a odkaz na podané odvolani
nepredstavuje radny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Je na zalobkyni,
ktera je ostatné zastoupena advokatem, aby v podané zalobé jasnym a konkrétnim

° . . ’ ’ ’ ’ o o R ’
zpusobem vymezila, z jakych skutkovych a pravnich duavodd povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné. Neurcita namitka o procesnich pochybenich ani prosty odkaz
na argumentaci uvedenou v odvolani témto pozadavkim neodpovidaji, a proto se jimi soud
nemohl zabyvat.

Druhé napadené rozhodnuti (o nakladech 7izeni)

Rozhodnuti zalované o nakladech fizeni je svou povahou rozhodnutim, jehoz vyrok je
zavislym na vyroku ve véci samé, tj. na rozhodnuti o spravnim vyhosténi (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 1 Azs 7/2018-15, a v ném
citovanou judikaturu). Zalobkyné ve vztahu k rozhodnuti zalované o nakladech fizeni
neuplatnila zadny samostatny zalobni bod, kterym by se soud mohl zabyvat toliko ve
vztahu k tomuto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zalobu ddvodnou
v dasti smérujici proti prvnimu napadenému rozhodnuti ve véci samé (o vyhosténi), nelze
v v v v v M o 4 i v/ i VV /7 / i 4
nez soucasné konstatovat, ze zaloba je nedivodna i v casti smétujici proti druhému
4 4 4 v/ 4
napadenému rozhodnuti (o nakladech fizeni).

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i1 bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / vV 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalované soud

’ 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 4 Vv V.1 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v rizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodi jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



