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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: M. L.
proti
zalovanému Ministerstvo vnitra Ceské republiky

se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2018, &. OAM-801/ZA-ZA11-ZA20-
2017
takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. Zidny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

1. Zalovany spravni organ vydal dne 23. 1. 2018 rozhodnuti o neudéleni mezinirodni
ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze u zalobce nejsou naplnény zadné duvody, pro
které by mu méla byt udélena mezinarodni ochrana.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

2. Zalobce namital, Ze vyrok napadeného rozhodnuti trpi neurditosti, nebot z néj neni
A . / / / / / ~ v e / v oo
ztejmé, podle jakého ustanoveni spravni organ rozhodl. Zalobce k véci samé uvedl, ze je
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zcela realné a pravdépodobné, ze v dusledku jeho odmitnuti nastoupeni vojenské sluzby
(dezerce) bude potrestan trestem odnéti svobody.

. Zalobce uvadél, Ze podminky vykonu trestu na Ukrajiné predstavuji nelidské &
ponizujici zachazeni / trestani ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu a ve smyslu cl. 3
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Odkazal na
monitorovaci zpravu Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani ze dne 29. 4. 2015, na rozsudek ve véci Melnik v.
Ukrajina ze dne 28. 3. 2006, ¢i Davydov a ostatni v. Ukrajina ze dne 1. 7. 2010, a
rozsudek ve véci Kaverzin v. Ukrajina ze dne 15. 5. 2012. Dale odkazal na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu z rozhodnuti ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82, ktery
se zabyval primérenou pravdépodobnosti nezadoucitho dusledku navratu do zemé
puvodu, ktery lze takto oznacit v pripadé, ze takovy dusledek neni ojedinély. Za takovy
stav lze oznacit situaci, kdy k nezadoucimu dusledku dochazi v obdobnych ptipadech
jako u zadatele natolik Casto, ze snim ten, komu hrozi, musi pocitat jako s vcelku
béznym jevem, a nikoliv jevem vyjimecnym.

. Dale zalobce namital, ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nejsou obsazeny
jakékoliv uvahy stran prislusnosti ¢eskych organt posoudit jeho zadost, prestoze zadatel
z Ukrajiny vycestoval pres Polsko, tedy spravni organ neaplikoval Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013. V dané véci jsou naplnény podminky pro
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavoda (s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, . j. 4 Azs 55/2003-51).

I.  Vyjadfeni Zalovaného

.V pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 21. 3. 2018 Zalovany vyslovil nesouhlas s jejim
obsahem a povazoval ji za neopodstatnénou. Zduaraznil, ze pti svém rozhodovani vzal v
Gvahu vsechny skutecnosti tvrzené zalobcem, prihlédl k nim, a v napadeném rozhodnuti
se s nimi dostatecné vyporadal. K dané véci shromazdil adekvatni informace o situaci v
zemi puvodu a vychazel tak z aktualniho a dostatecné zjisténého stavu véci. V prubéhu
spravniho fizeni spravni organ postupoval v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi
ustanovenimi spravniho fadu, a proto nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné,
nespravne ¢i nezakonne.

. Zalovany odkézal na obsah spravniho spisu. Skute¢nosti, které zalobce uvedl, nesvéddi o
tom, ze vznikl divod pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a ¢1 § 14b
zakona o azylu. Tvrzenym divodem zadosti byla obava z hrozby odvedeni do vojenské
sluzby, dal$i divody ani ptes vyslovny dotaz spravniho organu zadatel neuvedl.

. K nemoznosti navratu zalobce na Ukrajinu z divodu hrozictho reidlného nebezpedi z
diivodu ozbrojeného konfliktu spravni organ odkazal na judikaturu NSS, konkrétné na
zavéry v rozhodnuti ze dne 15. 1. 2015 &.j. 7 Azs 265/2014 - 17: ,Na Ukrajiné nelze ani
dfive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt“, nebot probihajici
ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z ddvodu své
pritomnosti na Gzemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeli vazné Gjmy. Nutno
upozornit, ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, pficemz
jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa.“ Dale odkazal na dalsi tematicka
rozhodnuti, napt. usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 15/2015 - 28, usneseni ze dne 30.
4. 2015, ¢.j. 9 Azs 13/2015 - 69, ¢i usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 3.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Spravni organ pripomnél téz institut vnitfniho presidleni, ktery je v soucasné dobé na
/ 4 .. 4 4 **V_V 4 4 .V v v 4 /
Uzemi Ukrajiny garantovan zdkonem o zajisténi prav a svobod vnitfné presidlenych
osob.

8. K namitce, ze se spravni organ ve svém rozhodnuti nezabyval skuteCnosti, zda je s
ohledem na Nafizeni Evropského parlamentu a rady EU ¢. 604/2013 kompetentni k
posouzeni podané zadosti spravni organ uvedl, ze s ohledem na ¢l. 12 odst. 4
jmenovaného natizeni, kdy pokud je zadatel drzitelem pouze jednoho nebo vice povoleni
k pobytu, jejichz platnost skondila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz,
jejichz platnost skonéila pred méné nez Sesti mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na
Uzemi clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud zadatel neopustil Gzemi
Clenskych statt. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce po skondeni platnosti pracovni viza
vydaného Polskou republikou tuto opustil a vratil se zpét do svého domovského statu,
nelze na néj vztahnout ustanoveni Nafizeni Evropského parlamentu a rady EU .
604/2013.

9. Z uvedenych duvodu zalovany trva na zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%), a po prostudovani obsahu spravniho spisu, v kontextu s zalobnimi
4 M i v 4 N4 / *V_V 4 4 4 4 V. o v
namitkami, pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéraum. Soud véc
rozhodoval bez narizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1s. 1. s.

11.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyv, e Zalobce je na izemi Ceské republiky
od 26. 9. 2017. Dne 3. 10. 2017 poskytl tdaje k 74dosti o mezinirodni ochranu. Zadatel
uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti a krestanského vyznani. Politickych aktivit se
neddastnil, snaZil se byt dal od takovych véci; je Zenaty a méa dvé déti. Do CR se dostal
postupné z Dnépropetrovsku (jeho bydlisté na Ukrajiné) vlakem do Lvova, odtamtud
pak autobusem pres Polsko. Predtim pobyval od 15. 7. 2016 do 21. 12. 2016 pracovné
v Polsku, polské vizum mélo platnost od 8. 7. 2016 do 19. 6. 2017. Je zdrav. Jako duvod
zadosti uvedl, ze je nucen jit do armady do valky. Musel by dobrovolné, pritom vsak
nucené, vstoupit do armédy. Zadné dal§i dtvody nemé4, hlavni dvod je ten, e ho nutf jit
do valky a bojovat. Kvuli tomu neni mozné na Ukrajiné zit.

12.V pohovoru dne 3. 10. 2017 zalobce dale uvedl, Ze zakladni vojensky vycvik nevykonal,
nebot v té dobé neprosel ze zdravotnich diivodd a dostal ,bilou knizku“. Od roku
2002/2003 jiz zdravotni problémy nema. V roce 2016 dostal vojenské predvolani, poprvé
ho poslali diky bilé knizce domt, podruhé mu tekli, ze ho odvedou a mésic bude
probihat vojenskd prfiprava. Poté zacali jezdit pfimo do tovarny, kde pracoval, lidé
z Pravého sektoru, a brat lidi pfimo v tom, v ¢em byli v praci, a rovnou je odvadéli na
vojenskou spravu. On se tomu vzdy snazil vyhnout, a proto v roce 2016 odjel do Polska.
Zaméstnavatel mu slibil, ze mu zafidi kartu pobytu, ale nic neudélal, a proto se zalobce
musel v prosinci 2016 vratit zpét na Ukrajinu. Pfed odvodem se skryval. Nejdiive
prichazela predvolani a za¢ali mu fikat, Ze ho odvedou, i kdyz se nepodvoli; ze ho chyti a
daji do vézeni. Dvé predvolani dosla domd, treti do prace (to uz se na vojenskou spravu
nedostavil). V pohovoru zadatel dale uvedl, Ze pfedvolani od vojenské spravy zanechal
doma, nasledné uvedl, Ze je vyhodil. General mu Yekl, Ze ptjde do vézeni. Zalobce sdélil,
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ze se byl radit s pravnikem, ktery mu fekl, Ze by ho odvést neméli, pokud ma bilou
knizku. Kdyz pobyval v Polsku, manzelka mu rikala, Ze vojenska sprava prisla asi
pétkrat. Manzelce rekli, zZe pokud se nedostavi, tak ho daji do vézeni. Na konci roku 2016
se vratil na Ukrajinu, béhem novoro¢nich svatka si pro néj nikdo nepfisel. Pak odjel na
mésic do Cerkas, kde #4dné problémy nemél, ale manzelka mu sdélila, ze domt opét
prisli asi 5krat nebo 6krat. Mésic a pul pred odjezdem stala pred domem dvakrat az
trikrat tydné auta s vojenskymi SPZ. Pti prekroceni hranic v roce 2016 zadné problémy
nemél. Se statnimi organy ve své vlasti kromé vyse uvedeného zadné problémy nemél.

13.Spravni spis dale obsahuje Zpravu Ukrajina - Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska
prava z 13. Cervna 2017, Zpravu Ukrajina Freedom House leden 2017 - Svoboda ve svété
2017, Zpravu Ukrajina - MZV CR, ¢&j. 107318/2017-LPTP ze dne 3. 8. 2017
monitorujici situaci neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlast,
Zpravu Ukrajina - MZV CR, &j. 107283/2016-LPTP ze dne 25. 7. 2016, monitorujici
moznost podat stiznost proti postupu prislusnikl policejnich organt ¢i jinych organa
statni moci. Dale je pritomna Zprava Ukrajina - informace OAMP ze dne 12. 7. 2017,
monitorujici situaci v zemi (politicka a bezpecnostni situace, vojenska sluzba, vnitfné
presidlené osoby), Vynos prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016 o
propusténi do zalohy vojakt vojenské sluzby podléhajicich odvodu béhem mobilizace,
Vyrolni zprava Amnesty International ze dne 22. 2. 2017.

14.S podklady pro rozhodnuti ve véci byl zalobce seznamen dne 2. 1. 2018.

15.Predmétem tohoto soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného, tj. rozhodnuti ze dne
23.1.2018, ¢. OAM-801/ZA-ZA11-ZA20-2017, kterym zalovany dospél k zavéru, ze
u zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu.

16.Zalobce v zalobé proti rozhodnuti zalovaného oznac¢il za hlavni diavod zadosti
o mezinarodni ochranu obavy z povolani do armady.

17.Krajsky soud na uvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

18.Krajsky soud predné uvadi, Ze spravni organ je povinen v odiivodnéni uvést ustanoveni a
/7 ’ / . / . /4 4 v 4 4 4 Ve . v \4
zakonna vychodiska, ze kterych dovozuje své zavéry. Spravni organ tak ucinil. Prestoze
je Natizeni Evropského parlamentu a rady EU ¢ 604/2013 ptimo aplikovatelné,
s ohledem na jeho ¢l. 12 odst. 4 na zadatele nedopada, nebot tento se po pracovnim
pobytu v Polsku vratil zpét do domovského statu a do CR vycestoval az po vice nez 9
v 7 7 \4 4 / /7 Vv / 4 . v 4 . v
mésicich, tedy se uz nenachazel na Gzemi clenského statu, jehoz vizem disponoval. To, ze
spravni organ neuzil natizeni, které na danou véc nedopada, je zcela vsouladu se
zakonnym postupem spravniho organu a neni nutné, aby se spravni organ s touto

skutednosti vyporadaval v odavodnéni.

19.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udéleni azylu jako vy$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nespliuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

20.Dtvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli

cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je

pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach

4 4 ’ o 4 4 \4 4 4 M v/ v . Ve /7

z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité

4 4 . v 4 4 4 Ve _ / . /. 4 [} /. VvV . \4 v ’

socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi

ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

21.Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu prezkoumal napadené rozhodnuti
z pohledu zalobnich namitek a ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobce nebyl
. / o / / ’ / ~
v zemi svého puvodu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce
/ v v . e . ’ . / ’ .
vyslovné uvedl, ze nebyl politicky aktivni, nebyl za nic perzekuovan. Podminky cit.
ustanoveni pod pism. a) tedy zalobce nesplnuje. Krajsky soud souhlasi i se zavérem, ze
zalobcem uvadéné divody zadosti o mezinarodni ochranu nelze hodnotit ani jako
divodné obavy z pronasledovani z azylové relevantnich davodu, jak jsou uvedeny shora
pod pism. b) cit. ustanoveni. Zalovany spravné podotkl, ze snaha vyhnout se nastupu do
4 4 v o v 4 M v o 4 4 4 4 v
armady neni sama o sobé divodem k udéleni azylu. Stejné jako spravni organ v aktualné
napadeném rozhodnuti, tak soud opakované pfipomina, ze branna povinnost a povinna
vojenska sluzba patfi ke statoobcanskym povinnostem a jako takové jsou uznavany za
legitimni 1 Zenevskou konvenci, Mezinarodnim paktem o obdanskych a politickych
ravech, ¢i Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jak navic vyplyva
p ych p yplyv
z Vynosu prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016, doslo jiz k propusténi
mobilizovanych branct do zilohy a vsoucasné dobé se konfliktu v donécké oblasti
Ucastni pouze profesionalni vojaci ¢i dobrovolni branci. Nutno pfipomenout, ze
mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem vyjimecnym, jehoz
smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pred jakymikoli negativnimi jevy
v zemi jeho pvodu, nybrz jen z divoda upravenych v zakoné o azylu.

22.7a zakonné a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud 1 neudélent azylu
dle § 13 zakona o azylu. K udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Gcelem
sloueni rodiny), ktery zohledriuje rodinné vazby a uplatiiuje se vidi zdkonem
vymezenému okruhu rodinnych ptislusnikl azylanta, nebyl v ptipadé Zalobce shledan
zakonny podklad, nebot neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle
§ 12 nebo 14 cit. zdkona. Ostatné ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu
zalobce niceho nenamital.

23.Pokud jde o udéleni humanitarnitho azylu dle § 14 zikona o azylu, zalovany se
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval individualni situaci zalobce ve vztahu
k udéleni této formy azylu, neshledal vsak opodstatnénost pro jeho udéleni, nebot
v o v v/ 4 v/ /4 . V4 4 v . 4 v vV Vv v v
zalobce v prubéhu fizeni zadné mimoradné skuteCnosti neuvadél. Rovnéz v zalobé
zalobce zadné konkrétni namitky ¢i vyhrady k neudéleni humanitarniho azylu neuvedl.

24.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je

’ 4 v v/ v 4 M 4 4 v 4 4 /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
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posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jymy podle
\4 oV 4 o / v/ v/
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 i v 4 M 4 Ve Vv N4 4 4 /4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

25.Smyslem a tcelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalnitho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

26.Zalovany se odtvodnéni neudéleni doplitkové ochrany vénoval na stranich 6 az 10
napadeného rozhodnuti. Vychazel jak z vypovédi zalobce, tak i z informaci ziskanych
v prubéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za objektivni a aktualni v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti a zpusobilé k posouzenti, zda zalobci hrozi pro pripad
navratu skuteéné nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél
k zavéru, ze tomu tak neni, pricemz konstatoval, ze zalobce v zemi puvodu nemél
zavazné potize se statnimi organy, ve vlasti proti nému nebylo a neni vedeno trestni
stthani. Z pohledu dopliikové ochrany se opétovné zabyval zalobcem tvrzenym davodem
pro udéleni mezinarodni ochrany.

27.Krajsky soud po zhodnoceni informaci poskytnutych zalobcem, posouzeni doby a
motivu jeho odchodu z vlasti, divodu podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
podkladovych informaci nedospél k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti
hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné Gjymy pro néktery z duvoda dle § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Nutno prisvédcit zalovanému, ktery z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava dovodil, ze pouha moznost $patného zachazeni nema sama o sobé
za nasledek poruseni clanku 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav nebot, aby bylo

\4 / M / A B4 4 v/ v 4 . /4 Ve
mozné aplikovat uvedeny clanek, musi hrozba nebezpeéi muceni, nelidského ¢i

Vv N4 4 /7 Ve 4 Ve _/ M v/ /4 v 7/ v /v
ponizujictho zachazeni ¢i trestu dosahnout urcitého (mimoradného) stupné Grovné, jejiz
hodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti ptipadu. V projednavaném ptipadé vsak
takové divody (realné a bezprostfedné hrozici) shledat dle nazoru soudu nelze, nebot
zalobce ve své vlasti zavaznéj$i problémy se statnimi organy a bezpeCnostnimi slozkami
v zasadé nemél, politicky aktivni nebyl.

28.Po provedeném prezkumu ma soud za to, ze zalovany se dostate¢né a prezkoumatelnym
o / v . 4 / . o Vv 4 v 4 Vv 4
zpusobem zabyval vsemi zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplikove
ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zdkona a azylu, a
proto se s jeho zavéry a odivodnénim i této ¢asti rozhodnuti ztotoziuje a odkazuje na
né. Nelze prisvédéit namitce zalobce, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je
v / b4 \4 / /. . / 4 v/
neprezkoumatelny, nebot zalovany ve vyroku uvedl, dle jakych ustanoveni zadost
posuzoval. Z odtvodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze se zabyval zadosti dusledné tak, ze
podrobil zkoumani davodu pro kazdé ustanoveni zvlast. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé
zavéry neoduvodnily poskytnuti mezinarodni ochrany, ve vyroku pak nasledné vypocetl
vSechna ustanoveni, podle nichz k neudéleni azylu doslo.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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29.Pro uplnost lze poznamenat, ze ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje doplikovou
ochranu za Gcelem sloudeni rodiny. V tomto sméru vsak zalobce zadné divody neuvadél
a zalobni namitky nevznesl.

30.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
v / vV Vv v v o M v v i V1 v
zalovany rovnéz dostate¢né oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).

31.Vsechny vyse uvedené skute¢nosti soud hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna a byla proto soudem v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta.

V.  Néklady fizeni

32. Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz ve véci Gspésny
v / 4 4 o V/ 4 v/
zalovany nahradu nakladu tizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. zari 2019

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



