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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: N.K.S., narozen ...
statni prislusnik Ghanské republiky,
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinca Balkova, Balkova 1,
zastoupeny advokiatem JUDr. Ing. Jakubem Backou, sidlem
Slejnick4 1547/13, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. OAM-876/DS-PR-P12-2019 ze dne 23. 7. 2019,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi se ptiznava odména
za zastupovani ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Krajského soudu
v Plzni do dvou mésica od pravni moci tohoto rozsudku

Odtvodnéni:

Zalobce byl dne 29. 6. 2019 objeven na tzemi Ceské republiky. Nasledné Policie Ceské
republiky zjistila, Ze Zalobce na Gizemi statu vstoupil a pobyva zde neopravnéné, a ze jiz
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dne 7. 1. 2019 pozadal o mezinarodni ochranu ve Spolkové republice Némecko.
Nafikanym rozhodnutim proto zalovany rozhodl tak, ze Spolkova republika Némecko je
statem prislusnym k ptijeti zalobce zpét podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) &. 604/2013. Soucasné zastavil tizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu pro jeji
nep¥pustnost. Zalovany své rozhodnuti odivodnil tak, Ye nebyly zjidtény dévody pro
uziti ¢l. 8 az 15 nafizeni ¢. 604/2013, statem prislusnym k prijeti zalobce zpét je tedy prvni
stat, kde byla podana Zadost o mezinarodni ochranu. Pfedani Zalobce do Spolkové
republiky Némecko nic nebrani, protoze mu tam nehrozi kruté, nelidské ¢ ponizujici
zachazeni, a tamni azylové fizeni netrpi systematickymi nedostatky.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou, v niz namitl, Ze rozhodnuti
zalovaného je neptezkoumatelné pro nedostatek divoda. Tuto vadu spatfoval v tom, ze
zalovany konstatoval nemoznost uziti ¢l. 8 az 15 nafizeni ¢. 604/2013 aniz by tento zavér
jakkoliv odivodnil. Zejména u ¢l. 10 ¢i 13 jde o extrémni nedostatek. Zalobce ma pravo na
/ Ve /. / v v/ / /4 . 4 4 v 4
u¢inny opravny prostredek, slouzici ke skutkovému i1 pravnimu prezkumu podminek

Veey N4 v 4 4 v 4 Ve . \4 / 4 **V_V 4
v pfijimajicim Clenském statu. Tento prezkum musi ucinit zalovany, skutkova zjisténi
nemohu byt dopliiovana v rizeni pred soudem.

Zalovany k zalobé sdélil, ze shromazdil dostate¢né podklady pro rozhodnuti. Zavér o

v/ v M /4 . v . 4 4 /. M 4 v v 4 4
prislusnosti Spolkové republiky Némecko je po pravu a spravny je i zavér, ze v ni nehrozi
systematické nedostatky azylového fizeni. Namitané ¢l. 8 az 15 nafizeni ¢. 604/2013
dopadaji na osoby ve zvlastni situaci ¢i postavent, coz neni pripad zalobce, ktery to ostatné
ani v zalobé netvrdil.

Zaloba neni ddvodna.

Podrobnost a kvalita zaloby preduréuji rozsah a intenzitu prezkumné cinnosti soudu
i nezbytny rozsah odtvodnéni jeho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ¢.
j- 4 As 3/2008-78 ze dne 24. 8. 2010, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Postaci tak uvést, ze zavéry
zalovaného maji ve spravnim spisu dostate¢nou oporu: zalobce v fizeni pred zalovanym a
ani v zalobé netvrdil zadné konkrétni skutecnosti, které by odivodnovaly uplatnéni cl. 8
az 15 narizeni ¢. 604/2013, a ty ani jinak nevysly najevo (srov. rozsudek NSS ¢j. 9 Azs
102/2019-40 ze dne 8. 8. 2019). Ani zaloba neuvadi jedinou takovou skutecnost (i
konkrétni vadu nad ramec presvédceni, ze odivodnéni narikaného rozhodnuti
je lakonické; vystizna GseCnost odiivodnéni ovsem vadou fizeni neni.

Nedoslo tedy k vadam fizeni pfed Zalovanym. Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s.
¥. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gsp&nému Zalovanému nevznikly naklady nad rimec
béiné Gredni dinnosti. Zadny z Glastnik®t nemi pravo na nahradu nakladd ¥izeni (§ 60
odst. 1s. . s.).

Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi nalezi podle § 35 odst. 10 s. f.
s. odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢. Tato Castka
se sklada z 3 100 K¢ za doplnéni zaloby jako jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu, z 300 K¢ za jeden rezijni pausal a ze 714 K¢ predstavyjicich
21 % DPH. Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu soudu do dvou mésica od pravai moci
tohoto rozsudku.

Za Uctovany ukon podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu soud odménu nepfiznal,
nebot je zasadné tieba, aby se po doruceni usneseni o ustanoveni zastupcem uskutecnila
prvai porada s klientem (srov. usneseni Vrchntho soudu v Praze ¢. j. 6 A 722/2000-35 ze
dne 7. 6. 2002, ¢. 1024/2002 SJS, rozsudky INSS ¢. j. 4 Ads 306/2018 ze dne 6. 12. 2018, ¢. .
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8 Ads 271/2018-34 ze dne 25. 4. 2019 & usneseni US sp. zn. IV. US 22/19 ze dne
29. 1. 2019), ledaZe je dan objektivni dévod, pro¢ porada neprobéhla (usneseni sp. zn. I. US
1879/10 ze dne 1. 8. 2011). Poradu s klientem ¢i divody, pro¢ porada neprobéhla, ovsem
advokat soudu nedolozil.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 11. tijna 2019

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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