¢.j. 17 A 160/2019- 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: K. K., narozeny ..., bytem ...
zastoupen advokatem JUDr. Vladimirem Kubatem, sidlem
Politickych vézna 1511/5, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, Skroupova 18, Plzeri,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. PK-DSH/2995/19 ze dne 9. 5. 2019,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce byl v fizeni pted spravnimi organy shledan vinnym prestupky podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 ve spojeni s § 18 odst. 4, podle § 125¢ odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 5 odst. 2
pism. b) a podle § 125¢ odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o
silni¢nim provozu). Téchto prestupku se zalobce mél dopustit struéné receno tim, ze dne 8.
5. 2019 v obci Nalzovské hory ve sméru na obec Horazdovice tidil osobni vozidlo tovarni
znacky Mercedes Benz tmavé barvy, pri¢emz prekrodil nejvyssi povolenou rychlost 50
km/h nejméné o 24 km/h. Pti silni¢ni kontrole se podrobil orienta¢ni dechové zkousce
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s pozitivnim vysledkem, ve zdravotnickém zatizeni vsak pres vyzvu policisty odmitl odbér
krve. Poskytl vzorek modéi, z néhoz vyplynulo, Ze vozidlo fidil pod vlivem alkoholu
v minimalnim zji$téném mnozstvi 0,64 g/kg. Za uvedené prestupky Méstsky twrad
Horazdovice ulozil zalobci pokutu ve vysi 35000 K¢ a zakaz tizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 18 mésict.

Zalovany k odvolani Zalobce rozhodnuti méstského Gfadu potvrdil, nebot ve spravnim
fizeni byl skutkovy stav zjistén Gplné a spravné. Nebyly dtvodné namitky Zalobce, ze mu
spravni organ svym postupem znemoznil Gi¢ast na Gstnim jednani - zalobce se opakované a
na posledni chvili omlouval ze zdravotnich divodd, pres vyzvu nedolozil konkrétni
lékatskou zpravu, zniz by jednozna¢né plynula nemoznost Gcastnit se jednani. Jeho
posledni omluvu tedy méstsky afad neuznal spravné a zalobce se o Glast na jednani
pripravil sam. Méstsky urad sva skutkova zjisténi ziskal z dostatecnych a vérohodnych
podkladt, zejména z konsistentni vypovédi zasahujicich policisti a znaleckého posudku
k mnozstvi alkoholu v krvi zalobce. Byla tak zcela vyvracena obhajoba zalobce, Ze obec
Nalzovské hory nebyla fadné oznacena, ze zjisténi o mnozstvi alkoholu jsou nedostate¢na
a nezohledruji Glinek uzivanych 1ékt a ze Zalobce nebyl radné poucen o nasledcich
odmitnuti odbéru krve.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou, v niz namitl, ze obec Nalzovské hory
nebyla radné oznacena dopravni znackou a opak nebyl dosud radné prokazan. Prekroceni
rychlosti bylo pouze o 4 km/h, takze zcela bagatelni. Zalobci nebylo tadné prokazano, ze
fidil pod vlivem alkoholu po poziti alkoholického napoje, a navic nebyly vzaty do Gvahy
jeho namitky o dlouhodobych zdravotnich obtizich (diabetes II, hypertenze) a mozné
ovlivnéni vysledku v kombinaci s uzivanymi léky. Pfi dechové zkousce nebyl dodrzen
fadny postup, zejména prodleva mezi mérenimi. O pochybnostech vypovida i totozny
vysledek obou méfeni. Nebyla vyporadana namitka ovlivnéni vysledku dechové zkousky
Ve / / 4 i v N i 4 . 4 \4 4 M /
uzitim ustni dezinfekce. Nepresné jsou 1 zaznamy o tom, jaké mnozstvi alkoholickych
4 * 0 \4 v 4 . 717 i 4 /4 v 4 ver 7
napoju zalobce predchoziho dne vypil. Tomu odpovida i zaznam lékarky provadéjict
v v 4 /v \4 . M / 4 4 i v 4
vysetreni, podle niz zalobce nejevil vyrazné znamky ovlivnéni alkoholem. Ve vztahu
k odbéru biologického materialu pak zakon neuklada povinnost podrobit se vySetfeni
ptimo ve formé odbéru krve. Zalobce tedy po pravu odevzdal vzorek modéi, odbér krve
odmitl s ohledem na zdravotni obtize a proto, ze odbér $patné snasi i z psychického
hlediska. Postup spravnich organa byl pak zasadné vadny, protoze pfes omluvy zalobce a
v/ i i 4 o o v /. IV v M \4 * /v /. 4
zadosti o delegaci ze zdravotnich diivodl, méstsky Grad znemoznil zalobci éast na Gstnim
. 4 4 v/ / i 4 v 4 4 4 vV Ve v/ 4 4
jednani. Pfipadné pochybnosti o zdravotnim stavu meél spravni organ fesit vyzadanim
odborného 1ékarskeho vyjadfeni. Protoze se zalobce netcastnil jednani, nebyly provedeny
vSechny jim navrhované dikazy ke zjisténi skutkového stavu bez pochybnosti, a to bez
fadného odtvodnéni.
Zalovany k Zalobé sdélil, Ze Zalobni nimitky podrobné¢ vypotadal jiz v napadeném
rozhodnuti, protoze je zalobce pouze opakuje. Zalobce rychlost prekrocil nepochybné o
24 km/h, tadné oznaceni obce bylo prokazana svédeckou vypovédi. Ovlivnéni vysledku
vV 71/ VoV v s Vel o: g s 7 ’ 7
méreni 1éky resil znalec v doplnéni posudku a vyloudil je. Udajné rozpory v tdajich o tom,
co sdelil zalobce policistim o mnozstvi vypitého alkoholu, byly taktéz vyvraceny
svédeckymi vypovédmi. Nehledé na to, pro rozhodnuti byly podstatné vysledky
lékarského vysettent, z néhoz ovlivnéni alkoholem plyne nepochybné.

V dalsich podanich i pfi Gstnim jednani zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich
stanoviscich.
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Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich Zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Stézovatel predné namital, Ze mu postupem spravnich organt byla upfena moznost
Gdastnit se Gstniho projednani prestupku a klast otazky svédktim. Tomu prisvéddit nelze.
Postoupeni véci z davodu vhodnosti je tkonem, jimz se upravuje vedeni fizeni, a ktery
zavisi na uvazeni spravniho organu. Z toho divodu nemtze mit samotné nepostoupeni
vliv na zakonnost kone¢ného rozhodnuti, svyjimkou ptipadt, ve kterych absence
4 . v 4 \4 . M v /4 v 5 v/ 4
postoupenti fakticky vedla uptreni moznosti obvinéného z prestupku hajit se v tomto fizeni.
Takova situace ve véci zalobce nenastala. Zalovany podrobné a vécné priléhavé vylicil, ze
v v v v 4 / 4 . 4 4 /v . . . 4 ’
zalobce mél fadu moznosti se Ustniho jednani UcCastnit, jeho omluvy zjednani byly
v 4 . v M v Ve 4 v 4 \4 v/ M /.
opakované uznany (i bez toho, ze by jasné dolozil lekarskou zpravou, ze mu neptiznivy
/ vV Vv J A /v . ~ /Y v /
zdravotni stav skute¢né brani v Gcasti - pozn. soudu). Zalobce byl v zavéru prvostupnového
v/ 4 v / / Vv . V. Vv v v 4 4 v
fizeni méstskym Gradem jednoznacné upozornén (predvolani ze dne 7. 11. 2018 na ¢. 1. 104
4 4 M v VIV 7 . 4 4 v/ v 4 4
verte spravniho spisu), ze pristi omluva z jednani a zadost o odroceni budou akceptovany
. v v/ v M 4 4 / Vv . M v v oV
pouze, pokud jasné dolozi, ze mu jeho stav brani zacastnit se. Stejné tak, ze se muze o
. . . ’ 4 /4 v 4 4 :
akceptaci omluvy informovat telefonicky. Konkrétni lékarské potvrzeni neschopnosti
/v . . 4 4 v \4 Ve v /4 v . vV Vv */ 1V 4
UCastnit se jednani ovSem zalobce nedolozil (napr. lékafem jednoznacné vyjadreneé
v ’ v/ v 4 v 4 . 4 A% M M M M /4 \4
nedoporuceni, pfipadné lékarskou zpravu s diagnézou, z niz by i laikovi bylo jasné, ze
Gcast je vyloucena), a to ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni pfed soudem. Opakovana
\4 4 \4 4 4 v
a nepodlozena omluva zalobce proto nebyla akceptovana po pravu (srov. rozsudek NSS ¢.
j- 3 As 248/2017-37 ze dne 17. 5. 2018). O moznost ucastnit se jednani pred spravnim
organem a uplatnit sva procesni prava se tedy zalobce pripravil sam.

Dale zalobce namitl, ze nebylo fadné prokazano, zda byl zacatek obce Nalzovské hory
radné oznalen odpovidajici dopravni znackou IZ 4a, a zda mél tedy zalobce objektivné
moznost zjistit, ze se nachazi vobci. Jde o namitku nedGvodnou. Skutkovy zavér
spravnich organti o tom, ze obec byla fadné oznalena, plyne z jednoznaénych, Gplnych a
vzajemné nerozpornych vypovédi policistt Z., K. a policistky B. (¢. 1. 122, 125 a 128 verte
spravniho spisu). VUi¢i vérohodnosti samotnych svédku ¢i vérohodnosti jejich vypovédi
zalobce nic nenamitl, nemohl je tak zpochybnit. Nehledé na to, zfotografii z mista
dostupnych v internetové sluzbé mapy.cz provedenych pti jednani jako dikaz jednoznacné
plyne, ze se zalobce skutku dopustil pred prechodem pro chodce a autobusovou zastavkou
v misté s béznou vesnickou zastavbou a musel pted tim minout i centrum obce. Nemohl
mit pochybnosti o tom, ze je v obci, a musel védét, ze smi jet rychlosti nejvyse 50 km/h
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 183/2012-50 ze dne 20. 3. 2013, . 2855/2013 Sb. NSS).
Namérené prekroceni rychlosti pak nebylo bagatelni (o 4 km/h), ale znacné (o 24 km/h),
protoze materialni stranku prestupku je tfeba posuzovat s ohledem na zakladni, nikoliv
kvalifikovanou skutkovou podstatu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 118/2012-23 ze dne 27.
9. 2012).

Zalobce déle zpochybnil, Ze se dopustil prestupku tim, Ze odmitl odbér krve. Podle jeho
minéni splnil zakonnou povinnost poskytnout biologicky vzorek tim, ze se podrobil
odbéru moci. Tomu prisvédéit nelze. Skutkovy stav byl v této otazce spravnimi organy
zjistén jednoznacné: odmitnuti odbéru krve potvrdili jak policisté (¢. 1. 123, 126 a 129
spravniho spisu), tak oSetrujici lékarka na protokolu o lékarském vySetteni (¢. 1. 13
spravniho spisu). Dal$i dokazovani v této otazce by bylo nadbytecné, a proto je nebylo
treba doplnit o svédeckou vypoveéd lékarky. Rozhodujici tedy je, zda zalobce odmitnutim
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odbéru krve za soucasného poskytnuti vzorku moci splnil své zakonné povinnosti.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu je fidi¢ povinen podrobit se mimo
.. /4 /. .. v v 4 /v 4 4 4 v . vV V. / 4
jiné na vyzvu policisty vysetreni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem. Zvlastnim predpisem je zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred
skodlivymi Glinky navykovych latek. V pripadé Zalobce $lo o odborné lékatské vysetfeni

’ 4 /7 4 M . /4 v Vv 4 /4 v v v
ve smyslu § 2 pism. n) a o) tohoto zakona, tedy cilené klinické vysetfeni lékarem, vcetné
odbéru biologického materialu, tj. odbéru vzorku zilni krve, modi, slin, vlas nebo stéru z
kaze nebo sliznic.

Neumoznuje-li formulace vyzvy policisty vybér mezi vice druhy vzorka biologického
materialu, splni adresat vyzvy svou povinnost tak, ze podstoupi odborné lékarské vysetfeni
v rozsahu cileného klinického vySetfeni a soucasné akceptuje konkrétni pozadavek 1ékare
na odbér urditého druhu vzorku biologického materidlu a podrobi se mu. Ridi¢ neni
opravnén si sam zvolit konkrétni druh vzorku biologického materialu, ktery mu ma byt
odebran. Skutkova podstata prestupku tak je naplnéna i v pripadé, kdy se ridié sice
odmitne podrobit pozadavku na odbér jednoho druhu vzorku biologického materialu (zde
krve), ale jiny druh vzorku biologického materialu (zde mod) k vyzvé poskytne (srov.
rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 17 A 2/2012-43 ze dne 25. 6. 2013, ¢. 2977/2014 Shb.
NSS). Vznikneli tidi¢i povinnost podrobit se lékarskému vysetfeni s odbérem
biologického materialu, nemuze se této povinnosti zprostit tvrzenim o zdravotnim riziku
ve vztahu k odbéru, neni-li takové riziko indikovano vysettujicim lékatem (srov. rozsudek
NSS ¢. j. 8 As 11/2007-56 ze dne 24. 6. 2008, ¢. 2308/2011 Sb. NSS). Tomu odpovida i
vyvoj pravnl upravy, protoze zakonmem ¢. 233/2013 Sb. byla ze skutkové podstaty
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu vypusténa slova
»ackoliv takové vysetfeni neni spojeno s nebezpedim pro jeho zdravi®, takze neprovedeni
odbéru krve nyni jednoznacné spociva na odborné tvaze vysetrujiciho lékare ¢i lekarky.

Protoze zalobce odmitl odbér krve, aniz by pro to byly indikovany davody vysettujici
lékarkou, je zakonny zavér zalovaného, ze se zalobce dopustil prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. d) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu. Jak ostatné
vyplynulo z fizeni pred spravnim organem a jemu predeslého trestniho fizeni, poskytnuti
vzorku moc¢i namisto vzorku krve bylo zalobci ku prospéchu, protoze tim znemoznil
presné urceni hodnoty alkoholu v krvi Jednoznac¢né zjisténi jednoho promile alkoholu
v krvi a vice by byl dtivod pro pokracovani trestniho fizeni s zalobcem (srov. usneseni NS
sp. zn. 5 Tdo 874/2007 ze dne 22. 8. 2007, ¢. 26/2008 Sb. NS).

Zbyva tak otazka vlastniho ovlivnéni zalobce alkoholem. Zalobce v této souvislosti
. ’ . o Ve ’ [} v vV 4 o Ve 4 / o

uplatnil namitky vaéi samotnému prabéhu méreni, vici vyhodnoceni vysledka ve vztahu

k jejich moznému ovlivnéni zdravotnim stavem zalobce a uzivanymi 1éky i vicdi tdajam o

mnozstvi vypitého alkoholu.

Ovlivnéni zalobce alkoholem v dobé, kdy fidil, bylo zjisténo nejen orienta¢ni dechovou
zkouskou, ale i rozborem odebraného vzorku moci. Pavodné pro ulely trestniho fizeni
proti zalobci byl podan lékafsky znalecky posudek (¢. 1. 8-10 spravniho spisu), z néhoz
plyne, ze zalobce mél v dobé fizeni v krvi nejméné 0,64 g/kg a nejvyse 0,71 g/kg alkoholu
z predchoziho pozivani alkoholickych napoju, byl pod vlivem alkoholu a musel vypit vétsi
mnozstvi, nez sam uvedl. K namitkam zalobce spravni organ prvého stupné vyzadal
doplnéni posudku (dvakrat na ¢&. 1. 92-99 spravniho spisu), podle néhoz je pouzita metoda
rozboru vzorku moci spolehliva ke zjisténi nejnizsi hladiny alkoholu v krvi a jeji vysledek
nemohl byt ovlivnén léky, které zalobce uziva k lécbé diabetu, hypertenze a vysokého
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cholesterolu. Vudi vypovidaci hodnoté tohoto posudku zalobce ve spravnim fizeni
v/ /4 ’ . 4 Ve \4 V4 4 /7 Vv
nevznesl zadné namitky. Neni pfitom pravda, ze nebylo vyporadano tvrzeni zalobce o
tom, ze tésné pred zastavenim hlidkou policie uzil pfipravek k dezinfekci tstni dutiny.
Spravni organy se s touto namitkou vyporadaly srozumitelné logicky a na véc ptiléhavé
(zalovany na str. 17-18 napadeného rozhodnuti): zalobce pfti kontrole pfiznal hlidce policie
v/ / 4 . / 4 * o .. 4 . v 4 Ve / /v /4
pozivani alkoholickych napoju, nijak se nezminil o bezprostrednim wuziti lééebného
desinfekcniho ptipravku, ktery by mohl ovlivnit vysledek dechové zkousky. Bezprostredni
4 Ve / 4 v/ Ve . 4 . v /4 v 4
zminka o uziti takového pfipravku by pritom byla logickd nejen na zna¢né mnozstvi
alkoholu zji$téné orientacni dechovou zkouskou, ale 1 proto, ze neslo o prvou zkusenost
zalobce s dopravni kontrolou (srov. vypis z evidenéni karty na ¢l. 34-35 spravniho spisu).

S ohledem tuto skuteCnosti a ostatni okolnosti ptipadu, které svédéi o tom, ze zalobce
"4 4 **V_V 4 /4 v VvV 4 4 4 v . VVe M
radné zjisténi skutkového stavu spiSe ztézoval, spravni organy zalobci neuvérily. To 1
v dostateCném rozsahu vysvétlily. Zavér o skutkovém stavu je tudiz vysledkem volného
hodnoceni dukazi ze strany spravnich organu, ktery ma oporu ve spisu a ktery netrpi
4 4 Ve . / 4 4 4 v/ v /
zadnou procesni vadou ¢ilogickou vadou usudku. Spravni organy se radné zabyvaly
namitkami zalobce vidi spravnosti zjisténi hladiny alkoholu v krvi a s ohledem na né
.o . Vi ’ .V A . o 4 '
zjistily skutkovy stav v nezbytném rozsahu a kvalité, o niz nejsou davodné pochybnosti.

Namitka nedodrzeni prodlevy mezi jednotlivymi dechovymi zkouskami nebyla nijak
konkretizovana, nicméné ze spisu plyne, ze prodleva standardnich péti minut nebyla
dodrzena a byla zkracena o 35 sekund. Protoze jde o nedodrzeni stanoveného postupu
nepatrné povahy, které nevyvolava pochyby o namétenych hodnotach (nebyly naméteny
hodnoty hrani¢ni pro spravné trestni postih, srov. usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 2
As 154/2017-44 ze dne 17. 4. 2018, ¢ 3731/2018 Sb. NSS), jde o vadu, ktera je pro
zakonnost napadeného rozhodnuti bez vyznamu. Ovlivnéni zalobce alkoholem bylo touto
zkouskou zjisténo orientacné a nasledné zjisténo radné odbornym lékafskym vysetrenim.

Tvrzena nespravnost Udaji o mnozstvi vypitého alkoholu taktéz neni pro zakonnost
napadeného rozhodnuti podstatna: jestlize policie orientacnim vySetfenim i odbornym
lékarskym vysetfenim radnym zpusobem zjistila, ze Zalobce fidil pod vlivem alkoholu,
byly naplnény formalni znaky skutkové podstaty prestupku. Mnozstvi vypitého alkoholu
(zda 0,51 nebo 0,051 fernetu) by bylo mozné hodnotit nanejvys z hlediska ptitézujicich
okolnosti, coz vSak zalovany ani Méstsky (fad Horazd'ovice neucinili a zalobci mnozstvi
.oy .. Vevy . IV
vypitého alkoholu nijak nepriditali k tizi.

Z uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze nedoslo k vadam rizeni pred zalovanym a ze
jeho rozhodnuti je zakonné. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve
v 7 v 4 vV /4 \4 4 . 4 4 vV Vv / IV /7 Ve .
véci uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.
Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f.

s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravaiho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 11. tijna 2019

Mgr. Jan Smakal v.r.
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