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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M.M., narozeny ... , alias N.N.U., narozeny ..., statni ptislusnik
Kyrgyzské republiky,
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinca Balkova, Balkova 1,
zastoupen advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym, sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha 6,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného &.j. OAM-333/LE-BA02-P10-2019 ze dne 29. 7.
2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se ptiznava odmeéna ve
vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Plzni ve lhaté
dvou mésict ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce dne 21. 6. 2019 podal opakovanou zadost o udéleni mezinirodni ochrany
v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova. Svou zadost odtvodnil nasledovné: v roce 2010
slouzil v Kyrgyzstanu u specialniho vojenského ttvaru. V téze dobé probéhla demonstrace
pred sidlem kyrgyzského prezidenta, pfi niz zahynulo vétsi mnozstvi osob. Po inauguraci
nového prezidenta Celili zalobce a jeho spolubojovnici obvinéni z usmrceni demonstrantd,
za coz mu hrozi dvacetilety trest odnéti svobody. Na tzemi CR Zalobce vstoupil v kvétnu
2011. Jiz tehdy zadal o mezinarodni ochranu, ovSem pod jinym jménem - N.IN.U. V této
zadosti uvedl Zalobce jiné azylové divody: v kvétnu 2010 pfijel vypomahat svym rodi¢im
do mésta Os, kde v éervnu 2010 vypukly etnické stiety, jichz se zGclastnil. Pfi pozdéjsim
vySetrovani etnického konfliktu v breznu 2011 Zalobce zadrzela policie v Biskeku a nasilim
ho nutila k pfiznani. Propustén byl poté, co rodiée zaplatili vykupné. O mésic pozdéji
vySetiujici policisté nabidli Zalobci, Ze jeho p¥ipad uzaviou za 50 tisic dolarti. Zalobce
rozpory v tvrzenych identitach vysvétlil strachem o sebe i své rodinné ptislusniky. V roce
2016, kdy neuspél s zalobou proti neudéleni mezinarodni ochrany u Méstského soudu
v Praze, odjel do Lotysska, kde si obstaral falesné doklady, s nimiz se do CR vratil, aby zde
pusobil zejména v gastronomii. Dne 17. 6. 2019 cizinecka policie shledala jeho lotysske
doklady padélanymi.

Zalovany shledal napadenym rozhodnutim opakovanou azylovou zadost nepfipustnou
4 4 M v/ 4 v 4 . 4 4

podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a zastavil rizeni o udéleni mezinarodni ochrany

podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Podle zalovaného uvedl zalobce nové skutecnosti, které
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nebyly jeho vinou predmétem zkoumani v rizeni o predchozi zadosti o mezinarodni
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ochranu. Zalobce mél povinnost sdélit pravé davody, které jej k opusténi Kyrgyzstanu
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primély, jiz pfi podani prvni zadosti. Ucelem opakované zadosti je pouze snaha zabranit

vyhosténi. K nevérohodnosti zalobcovych argumentd prispéla téz nejasnost ohledné jeho
..
totoznosti.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou, v niz namital zejména strucnost a
striktnost negativniho postoje zalovaného. Je pochopitelné, ze Zalobce nejprve uvedl
v prvnim azylovém fizeni divody neutralniho charakteru, jelikoz se domnival, ze
k legalizaci pobytu sta¢i. Navic byl traumatizovan obavami z pronasledovani kyrgyzskymi
agenty a nebezpeli, kterému hrozi v pfipadé odhaleni. Na jeho situaci se vztahuje
eurokonformni vyklad ¢. 4 odst. 3 smérnice ¢. 2004/83/ES a ¢l. 13 odst. 3 pism. a) smérnice
¢. 2005/85/ES, které brani aplikaci institutu opakované zadosti u zadateld, ktefi neuvedli
realné dtvody azylové zadosti pro obavy z vazné Gjmy za predpokladu, ze jiz obéti takove
Gjmy byli. Zalobce ptipomnél, Ze byl obéti pronasledovani a vyhroZovani kyrgyzskou
policii. Na podporu své argumentace odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. .
9 Azs 5/2009-65 ze dne 11. 6. 2009. Zalobce pravdivé davody nesdélil bez své viny, protoze
o nich nebyl schopen hovorit.

Zalovany k zalobeé sdélil, Ze zalobce neuved] takové skutecnosti, jez by prekazely zastaveni
v/ 4 v/ / / V/1. VvV \4 / M M / V /
fizeni pro nepripustnost. Novy azylovy pribéhu zalovany hodnotil jako tucelovy,
v vV vV i M 4 i v v/ v J 4 4 4 o i v/
ponévadz zalobci nic nebranilo predat prislusné informace statnim organam kdykoli dfive
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od prvniho vstupu na Gzemi CR. To plati tim spise, ze zalobcovym zamérem bylo pobyt
na Gzemi statu legalizovat.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. 1. s.“) v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze
zaloba neni duvodna.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinirodni ochrany
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nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle § 11a odst. 1. Podle § 11a odst. 1 téhoz
zakona plati, ze ministerstvo u opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nejprve
posoudi jeji pripustnost, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutenosti nebo zjisténi,
které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodd pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonleném fizeni a svédéi o tom, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo Zze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a. Neuvede-li zadatel takové duvody, ministerstvo fizeni o zadosti
zastavi (rozsudek rozsiteného senatu NSS ¢. j. 3 Azs 6/2011-96 ze dne 6. 3. 2012, ¢&.
2642/2012 Sb. NSS).

Opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany tedy neslouzi k upfestiovani ¢i
skutkovému doplriovani predchozi zadosti. Jejim hlavnim smyslem je postihnout pripady,
kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a
které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho fizeni (rozsudek NSS . j. 9 Azs
5/2009-65 ze dne 11. 6. 2009).

Bylo tak na Zalobci, aby dévéroval orgintim Ceské republiky natolik, aby jim vyjevil
pravou povahu davodu k opusténi vlasti. Diivody popsané v azylové zadosti z roku 2019
zalobce znal jiz pfi podani prvni zadosti o mezinarodni ochranu v roce 2011, dajné vsak
nebyl schopen je uvést z obav pred pronasledovanim agenty Kyrgyzstanu.

Tomuto tvrzeni zalovany neuvéfil ze srozumitelnych, logickych a na véc ptiléhavych
divodit: jeho zjisténi poskytuji dostate¢nou oporu zavéru, ze zamérem zalobce byla prosta
legalizace pobytu na dzemi CR (opakovany nelegalni vstup do CR, pobyt na Uzemi
ruznych statd EU, opatfeni padélanych dokladd za situace, kdy to nebylo treba k opusténi
Kyrgyzstanu, zadost o mezinarodni ochranu az po odhaleni ze strany policie). O své
traumatizaci, Gdajném pronasledovani agenty, Ucasti na potlacovani demonstraci, pak
v 4 M M / o

zalobce nenabidl jediny dukaz.

Za situace, kdy jsou skutkova zjisténi zalovaného tplna a prosta procesnich a logickych
vad (atudiz soudem prakticky nezpochybnitelna), je spraivny jeho zavér o zavinéni
v / / V7 i . /4 v i v M /4 eV
zalobce, ktery v opakované zadosti sice uvedl nové skutecnosti, ale mohl a mél je uvest jiz
v fizeni o zadosti predchozi.

Zalobce se svij postup se snazil obhajit odkazem na ,eurokonformni interpretaci® ¢l. 4
odst. 3 smérnice ¢. 2004/83/ES a ¢l. 13 odst. 3 pism. a) smérnice ¢. 2005/85/ES (oba
v M eV M /4 4 7 7/ 4 v J A 4 7 7 v
predpisy jiz nejsou platné, odpovidajici ustanoveni se vSak nachazi i v aktualni Gpravé).
Kromé toho, Ze neni zfejmé, co zalobce mini pleonasmem ,eurokonformni vyklad
smérnice“, neni ani zfejma podstata jeho pravniho argumentu, protoze z odkazovanych
ustanoveni a zalobni argumentace nijak konkrétné neplyne, pro¢ by rozhodnuti
v 4 7 V7 4 /7 N7/ M v / 4 4
zalovaného o zastaveni fizeni opakované zadosti mélo byt nezakonné.

Dne 27. 9. 2019 v 8.10 hodin zalobce doruéil krajskému soudu opakovanou zadost o
Ve 4 4 4 / Ve Ve M v .. 4 v M
priznani odkladného G¢inku, kterou za néj zjevné sepsala jina osoba nez on nebo jeho
zastupce. V ni rozporoval divody, pro které krajsky soud zalobé jiz jednou odkladny
Ve Ve . v v/ v .y ’ /
Uc¢inek nepfiznal a tvrdil, ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu nebyla opakovana
. e 7 v o ’ N7 . . vv/ / ’ ~ ’
mimo jiné proto, ze o puvodni zadosti nerozhodoval Nejvyssi spravai soud. Zalobce timto
navrhem nebyl schopen zpochybnit divody ve vztahu k nepfiznani odkladného Gcinku
(protoze uplatnéna pravni argumentace byla nesmyslna), zpochybnil tim vs$ak davody, pro
které mu byl ustanoven zastupcem advokat (zalobce je zjevné schopen obstarat si pravni
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pomoc vlastnimi silami). Nebylo vsak tfeba z toho vyvodit procesni disledek, nebot soud
téhoz dne o véci rozhodl rozsudkem, ktery podle zavéra nalezu sp. zn. Pl. US 38/18 ze dne
18. 6. 2019 vyhlasil verejné v 9.30 hodin.

Z uvedenych divodd soud Zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci
Gspéch a dspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné tredni linnosti.
Z4dny z Glastnikd tak nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. .
s.).

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindtichu Lechovskému nalezi podle § 35 odst. 10 s.
f. s. odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢ Tato
Castka se sklada z 3 100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu za doplnéni zaloby jako pisemného podani ve véci samé [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], z 300 K¢ za jeden s tim souvisejici rezijni pausal po 300 K¢ a
ze 714 K¢ predstavujicich 21 % DPH, kterou je pravni zastupce zalobce povinen podle
zvlastniho pravniho pfedpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly
vyjmenovany. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Plzni do dvou
mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

Za Uc¢tovany tkon podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu soud odménu nepfiznal,
nebot ten je vymezen jako pruni porada s klientem viéetné prevzeti a pripravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem. Je tedy zasadné
treba, aby se po doruceni usneseni o ustanoveni zastupcem uskute¢nila prvni porada
s klientem (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 A 722/2000-35 ze dne 7. 6. 2002,
& 1024/2002 SJS, rozsudek NSS &.j. 4 Ads 306/2018 ze dne 6. 12. 2018 & usneseni US sp.
zn. IV. US 22/19 ze dne 29.1.2019), ledaZe je dan objektivni dévod, pro¢ porada
neprobéhla (usneseni sp. zn. I. US 1879/10 ze dne 1. 8. 2011). Poradu s klientem & davody,
pro¢ porada neprobéhla, ovSem advokat soudu nedolozil. V této souvislosti je treba uveést,
ze v rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu byly k vykladu § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu vyjadreny rizné nazory: napt. podle rozsudku ¢. j. 8 Azs 38/2014-19 ze
dne 23. 6. 2014 lze odménu za tento Ukon pravni sluzby ptiznat, prestoze porada s
klientem neprobéhla. Oproti tomu rozsudek ¢. j. 8 Ads 271/2018-34 ze dne 25. 4. 2019
zjevné vychazi z nezbytnosti porady a jejtho dolozeni soudu (stejné tak i usneseni ¢. j. 6
Ads 21/2009-56 ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. 7 As 143/2012-50 ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 2 Azs
140/2018-50 ze dne 28. 8. 2018, rozsudek C. j. 9 Azs 229/2015-53 ze dne 7. 1. 2016 a dalsi).
Za toho stavu vysel krajsky soud z jednozna¢ného znéni § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu a z toho, ze zalobu v jeji konkrétni podobé bylo mozné vyhotovit bez ,ptipravy
zastoupeni®, tj. pouze v ramci sepsani zaloby jako ukonu honorovaného jiz podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydna od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 27. zari 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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