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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: KADAMO a.s.
sidlem Mistecka 1138/101, 703 00 Ostrava-Vitkovice
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Danielem Keprtou
sidlem Dlouha 53/6, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31/427, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2018, <. j. 38708/18/5300-22444-711887,
ve véci dané z pridané hodnoty,

takto:
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I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 38708/18/5300-
22444-711887 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nakladd fizeni 11 228 K¢ do 30 dnd

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Ing. Daniela Keprty,
advokata se sidlem Dlouha 3355/6, 702 00 Ostrava.

Odivodnéni:
Zalobni ndmitky:

Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 5. 11. 2018 domahal
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2018 ¢. j. 38708/18/5300-22444-711887
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
dodate¢nym platebnim vymérim na dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi let 2012 -
2013 (celkem 24 dodatecnych platebnich vyméra) ze dne 23. 10. 2017 a za zdanovaci
obdobi roku 2014 (4 dodatec¢né platebni vyméry) ze dne 30. 11. 2017. Pfedmétem dométeni
dané jsou vzdy neuznané uplatnéné odpocty za reklamni sluzby poskytnuté zalobci dvéma
dodavateli, spolecnosti Propag-STORM a. s. (dale ,,Propag®) a spolecnosti OR-RAMS s. r.
o. (dale ,OR®). V pfipadé Propagu stavi zalovany své zavéry na dokazovani a tvrdi, ze byl
ve véci spachan danovy podvod na DPH. V pfipadé OR zalobce uvadi, ze duvody

vV ’ v Ve o ./ . . 7«
domeéfeni dané pro néj ,zUstavaji zahaleny tajemstvim®.

Zalobni namitky lze shrnout do dvou okruh@ - procesni pochybeni a hmotné pravni

pochybeni.

Procesni pochybent:
Zalobce namital nespravné ukondeni danové kontroly. Predné povazuje za nepfiméfené

kratkou lhatu k vyjadreni k rozsahlému trednimu zaznamu o vysledcich kontrolniho
zjisténi, a to 1 po jejim prodlouzeni. Dale namitl, ze dodatecné platebni vyméry byly
vydany pred ukonéenim daniové kontroly, kdyz se k projednani zpravy dne 23. 10. 2017
nedostavil, zprava mu byla zaslana datovou schrankou a dorucena dne az 24. 10. 2017.
Dodatecné platebni vyméry vsak byly vydany jiz dne 23. 10. 2017. Podle nazoru zalobce se
jedna o vadu, kterou nelze odstranit v odvolacim fizeni a musi vést ke zruseni dodatecnych
platebnich vymeéra.

Dale zalobce namitl, ze nebyly urleny ufedni osoby a osoby, které provadély stézejni
vyslechy svédkyn H. K. a L. O., nebyly viibec Gfednimi osobami. Pochybnosti ohledné
nich potvrzuje nestandartni prubéh tohoto vyslechu a umocnuje je fakt, ze podle

M 4 v / / 4 *V_V VeV v
stanoviska spravce dané vyslech byl proveden Gzemnim pracovistém Ostrava L., pficemz
vyslychajici nejsou pracovnici tohoto pracovisté a jejich povérfeni neni soudasti spisu. Takto
realizované vyslechy jsou nezakonné a nemaze k nim byt prihlizeno.

Zalobce dale namitl nemoZnost Glastnit se vyslecht svédkyii H.K. a L. O. ProtoZe tyto
svedkyné byly v rezimu ochrany svédkl, dozvédél se teprve 16.1. 2018, ze vyslech
probéhne dne 17. 1. 2018 ,nékde na dalnici u Prahy“. Lhuta pro zajisténi jeho Gcasti u
vyslechu byla méné nez dvacetictythodinova. Nadto dne 16. 1. 2018 po poledni zcela
zkolaboval provoz na dalnici ve sméru na Prahu a byl ¢astecné obnoven az 17. 1. 2018
v dopolednich hodinach. Zalobci tak bylo zcela znemoZnéno se vyslechu téastnit.
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Zalobce dale namitl, 7e nékteré dikazy, které Zalovany shromazdil a vychazi z nich,
nebyly v seznameni se zjiSténymi skutecnostmi a dukazy zalovanym hodnoceny. Tim
doslo k poruseni procesnich prav zalobce, nebotf se k hodnoceni nemohl vyjadtit. Dale
namitl, ze zalovany vedl spis v rozporu sdanovym fadem, nespravné rozdélil spis na
verejnou a vyhledavaci ¢ast a neumoznil zalobci nahlédnout do celého spisu, konkrétné
pravé do vyhledavaci ¢asti, prestoze to danovy fad v § 66 odst. 3 umoznuje. Spis obsahuje
seznamy priloh spisu, coz je vylouceno; spis je mnozina pisemnosti, ktera sama o sobé
obsahuje vSe, co ma a musi obsahovat, a takovy spis nemtze mit prilohy. Prilohy mohou
mit jednotlivé pisemnosti nikoliv spis.

K hmotnépravnim namitkam u spolecnosti Propag:
Podle zZalobce neni jasné, v éem ma danovy podvod spocivat. Dukazem o danovém
4 oV / vV 4 4 v v 4
podvodu neni a nemuaze byt doméreni - a nezaplaceni - dané spole¢nosti Propag; pokud by
totiz dariovy podvod skutecné nastal, byla by jim ziskana vyhoda byla jiz doméfena
Propagu a tataz dan z téhoz plnéni tak nemuze byt opakované vybirana u dalSich subjektd.
Propagu byla dan doméfena z divodu neprokazani prijeti plnéni od svych dodavatelt.
V nyni posuzovaném rizeni naopak zalovany urcil retézec, skladajici se ze spolecnosti E-
motion s. r. 0. «> NEDYRE s. r. 0./ Sport Cast, s. r. 0. / Route 44, s. r.0./ Levimexto s. r.
o/ AZ Adverts. r. 0. & North Screen Production s. r. 0. & DMAX s. r. 0./ Geetera s. r.
v v/ A2 v 4 V7 o4 4
0. ©Propag <—zalobce, ¢imz je konstrukce o darlovéem odvodu spocivajici v neodvedeni
dané stredovymi spoleCnostmi zcela zborcena, nebot obé zjisténi vedle sebe nemohou
obstat. Dodate¢né doméreni dané Propagu pouze z divoda neprokazani danovych tvrzeni,
tedy zalozené na procesnich okolnostech, nemuze predstavovat tzv. ztracenou dané
v fetézci, kde jiz dodavatelé jsou zndmi. Neni totiz najisto postaveno, zda danova
povinnost skute¢né vznikla ¢ nikoliv. Zalobce poukazal na konstantni judikaturu, ze
zavéry o neprokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni a o Gcasti na danovém subjektu
M M i 4 4 M vVv/ 4 4 v oo
nejsou kompatibilni, a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 60/2017-60
z 30. 1. 2018 (rozsudek Vyrrych).

Hmotnépravni namitky ve véci plnéni prijatych od OR:

Podle zalobce na néj nepresla dikazni povinnost, nebot spravce dané neuvedl skutecnosti,
ze kterych jeho pochybnosti mély vyplynout, a tedy je ani neprokazal. Zalovany presto
v v /4 v i 4 v vV Vv o 4 M
uzavrel, ze spravce dané pochybnosti prokazal a na zalobce presla dikazni povinnost;
soucasné on sam uvedl skutecnosti, ze kterych pochybnosti mély vzniknout, tyto vsak
neprokazuje a pfi jejich dokazovani se dopustil procesnich pochybeni, nebot bud vychazi
ze skutecnosti, se kterymi zalobce vibec neseznamil nebo ze skutecnosti, se kterymi
\2 /4 4 4 o o / ./
zalobce seznamen byl, ale nebyl seznamen shodnocenim dtkazt, ze kterych majt

/ v/ vV Vv / Ve 4 v / v/ v/ v v i
vyplyvat, ¢imz zalovany porusil ustanoveni § 115 dariového fadu. V pripadé spolecnosti
OR se nejedna o nekontaktniho dodavatele, naopak spole¢nost OR v predmétné dobé
kontaktni byla a dafiova pfiznani radné podavala. Spravce dané mél k dispozici veskeré
podklady vletné vypisu z Gctu o bezhotovostnich platbach za provedenou reklamu, presto
tuto skutecnost pominul a stejné jako zalovany. Podle zalobce pravé bezhotovostni platby
prokazuji, ze dodavatelem zalobce byl subjekt, kterému bylo hrazeno, tedy OR. Zalovany
konstatuje, ze dodavatel spole¢nosti OR, spole¢nost Papilio, reklamu spolecnosti OR
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dodala, neni pak jasné, jak mohl spravce dané a zalovany uzavtit, ze dodavka reklamy
zalobce od OR neni prokazana, resp. ze jsou zde odivodnéné pochybnosti.

9. Spravce dané a zalovany neprovedli Zalobcem navrzené vyslechy svédkt z davodu, ze
M e/ Ve 4 4 v/ ./ M 4 /4 vV * V7 / \4
jsou to organizatori sportovnich akci, kteri nemaji k projednavané véci zadny vztah, coz

v 4 4 v v / 4 */ VvV i v M 4 M i S 4 4
vsak neni pravda. Spravce dané a zalovany vytykaji zalobci, ze sjednava jak individualni
smlouvy o reklamé s organizatory jednotlivych sportovnich akei a tak se nechal zastoupit

v/ v v 4 S 4 4 v M .. 4 4 v M4
pausalné spolecnosti OR. Individualni smlouvy vsak byly iniciovany pravé organizatory,
jejichz vyslech zalobce navrhl, aby mohli do postupu zalobce vnést svétlo. Zalovany tak
IV v/ 4 4 / M i VM v v 4 o
zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na meritum véci. Predlozené dukazy spolu
s dikazy ziskanymi vramci doplnéni fizeni tvori uzavreny retézec potvrzujici, ze

dodavatelem plnéni byl pravé OR.

K provadéni a hodnoceni dukazi zalobce namitl nasledujici:

10. Zalobce poukazuje na to, ze pti pouziti dikaznich prosttedkt zjinych fizeni, ¢i

4 / .. / i 4 . M 4 v / 4 o v 4 v 4 v/
ziskanych jinymi organy je povinnosti dafiovych organt respektovat znéni danového radu
a hodnotit skutecnosti, které jsou skutecné dukazy a nikoliv pouhé uvahy, a uz viibec nelze
hodnotit jako dikaz pouze samotné hodnoceni dikazu provedené jinym organem (i

4 v .. /4 v/ 4 M v/ / v v Ve v / M . 4
spravcem dané v jiném tizeni. To je pfipad vyslechu svédkyn K. a O., uéinénym policejnim
organem, ktery zasadné dikazem byt muze za predpokladu naplnéni § 93 odst. 3 danového

tadu, coz u vyslechu téchto svédkyn nebylo dodrzeno.

11. Podle Zalobce nemtiZe byt ditkazem usneseni o zahajeni trestniho stihani. Zalovany je sice
do spisu vnesl jako dukaz (bod 65 napadeného rozhodnuti), nicméné nebyl jako dikaz
hodnocen (bod 270 napadeného rozhodnuti). Postup zalovaného je vtomto sméru
nesrozumitelny. Dtkaznim prostfedkem podle zalobce nemtze byt ani samotna obzaloba,
nebot dikaznim prosttedkem mohou byt jen konkrétni listiny ¢i zjisténi ucinéné
policejnim organem; obzaloba je pouze projev nazoru a postoje organu ¢inného v trestnim
fizeni.

12. Kvypoveédi svedkyn K. a O. zalobce kromé dal$tho namitl, ze zjejich vypovédi
nevyplyva, ze by dochazelo k dafiovému podvodu. Svédkyné uvedly pouze to, co si
domyslely nebo co jim bylo feCeno, ¢i naznaceno nebo v ¢em zily, nikoliv to, co by ve
vztahu k Zalobci samy &inily, coZ plati zejména ve vztahu kvratkim. Zalovany
nedostateéné hodnoti okolnost, ze se obé svédkyné snazi dosahnout procesniho postaveni
spolupracujictho obvinéného a tim docilit vyrazného snizeni trestu. Aby byly uspésne,
musi organum ¢innym v trestnim fizeni nabidnout usvédcéeni ostatnich obvinénych a to
zjevneé 1 za cenu pripadného kfivého obvinéni.

13. Zalovany v bodech 198 a 199 dochazi k nazoru, e tcast %alobce na podvodném jednani
nebyla pouze nedbalostni, ale ze zalobce o své Gcasti na podvodném jednani védél, resp.
musel védét. Tato skuteCnost je ovsem zcela nova a odlisna od hodnoceni, které udinil
spravce dané, ktery naopak ve Zpravé o danové kontrole (na strané 40) uvadi, ze bylo
prokazano, ze si zalobce podvodného jednani v popsaném fetézci mohl byt védom; o
zméné pravniho posouzeni vsak zalovany zalobce neuvédomil a neumoznil zalobci se
k tomu vyjadtit, jak predvida § 115 datiového Fadu. Zalobce nesouhlasi ani se zavérem, Ze
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musel byt sexistenci danového podvodu srozumén, kdyz takovy zavér nevyplyva ani
z vypovedi svedkyn K. a O.

14. Ke spolecnosti OR zalobce predlozil dal$i diléi namitky. Je pravou, ze neprokazal
reklamace ¢i urgence plateb, zalobcei vSak neni znamo, zceho zalovany usuzuje, ze
reklamace ¢i urgence probihaly. Za této situace zalovany nemohl predlozit listiny zjevné
neexistujici. Dale zalovany uvedl, ze vzhledem k povaze reklamnich sluzeb je ztejmeé, ze
tyto mohou byt poskytovany velkému mnozstvi subjektl a nejedna se tedy o jedineénou
sluzbu, u které lze vysledovat presny tok plnéni, jako napf. dodani zbozi. Pokud je tato
formulace myslena vazné a ma byt obecné platnou, tak to velmi zpochybriuje zavéry
zalovaného o existenci fetézct u dodavek od spolecnosti Propag.

15. Zalobce koneéné namita vyporadani jednotlivych odvolacich ndmitek.

Stanovisko Zalovaného:
16. Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Zalobce zimérné a nesouvisle porovnava z kontextu
vytrzené jednotlivé pasaze textd obsazenych ve Zpravach o danové kontrole ¢. 1 a ¢. 2,
v seznameni se skutecnostmi zjisténymi v odvolacim fizeni a v napadeném rozhodnuti,
pricemz cilené podsouva své zavéry a postiehy ve snaze tak prokazat nezakonnost a vnitfni
rozporuplnost téchto dokument. Takové pocinani zalobce je podle zalovaného (isté
Ucelové, matouct a zavadéjici.

17. K namitkam procesnich pochybeni zalovany uvedl, ze prodlouzenim lhity k vyjadreni se

ke kontrolnim zjisténim o zakonem garantovanou dobu, kdyz nebyly shledany davody
v /7 N/ MY v 4 v / o v/ / o
pro vyhovéni zadosti zalobce o prodlouzeni pozadovanym zpusobem, zadnym zptisobem
prava zalobce nezkratil. K namitce radného neukondeni danové kontroly zalovany odkazal
na napadené rozhodnuti. K nimitce vydani dodatenych platebnich vymérta pred
ukondenim darniove kontroly zalovany poukazal na to, ze jak zprava o danové kontrole, tak
dodate¢né platebni vyméry byly dorudeny zalobci tentyz den. I kdyby se jednalo o
. Vé 7 7 /7 . 4

nedostatek, jednalo by se o nedostatek formalniho charakteru nemajici vliv na zakonnost
dodate¢nych platebnich vymért, nebot zalobce byl prokazatelné seznamen s vysledky
kontrolniho zjisténi.

18. K nedostatktim stran Urednich osob zalovany uvedl, ze Ing. H. V., Ing. J. H., Mgr. P. V.,
Ing. L. S. a Ing. A. S. byli opravnéné Gfedni osoby, pfi¢em? tyto osoby jsou zarover i
zaméstnanci Finanéniho uradu pro Moravskoslezsky kraj. Podle zalovaného je
bezpredmétne, ze v zahlavi protokold bylo kromé oznaleni Financ¢niho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj uvedeno i oznadeni Uzemniho pracovi$té Ostrava I, nebot se stale
jedna o jednoho a téhoz spravce dané, povéreného odvolacim organem podle § 115 odst. 1
danového radu k provedeni predmétnych vyslecha.

19. K vedeni spisu zalovany uvedl, ze tento byl veden v souladu sdanovym radem. Do
v « v / . /1 NV 27 7 / 7 V7 . .
sanonu ,D“ byly zarazeny pisemnosti nalezejici do vyhledavaci ¢asti spisu v souladu
sustanovenim § 65 danového radu a dale pisemnosti obsahujici informace o jinych
danovych subjektech, se kterymi byl zalobce v relevantni ¢asti seznamen. Zalovany popira,
ze by pred zalobcem byly urcité pisemnosti ucelové zatajovany.
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20. Ke zbyvajicim namitkam zalovany odkazal na napadané rozhodnuti.

Posouzen krajskym soudem:
Zjisténi z danového spisu:

21. Z danového spisu krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti. U zalobce byla zahajena
danova kontrola mimo jiné na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict ledna az
prosince 2012 a 2013 a nasledné za zdanovaci obdobi meésici ledna az Cervna 2014.
V kazdém z Settenych obdobi zalobce deklaroval mj. ptijeti zdanitelného plnéni od
spoleCnosti Propag s uskuteCnénim zdanitelného plnéni vzdy k25. dni v mésici.
Pfedmétem téchto plnéni byla marketingova reklamni ¢innost na zakladé ramcovych
smluv uzavrenych mezi zalobcem a Propag ve dnech 24. 8. 2011, 24. 9. 2012 a 30. 9. 2013.
Dale zalobce deklaroval zdanitelna plnéni, ktera mél prijmout od dodavatele OR, ktery byl
dne 15. 8. 2015 zrusen s likvidaci a dne 9. 12. 2016 vymazan z obchodniho rejstriku. Od
této spoleénosti mél zalobce podle predlozenych dokladd pfijmout reklamni sluzby
spocivajici v propagaci zalobce na sportovnich akcich. Spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobce od spolecnosti PROPAG deklarované sluzby skutecné prijal, avsak tato plnéni
byla zasazena danovym podvodem, o kterém zalobce mél a mohl védét, pri¢emz neptijal
potfebna opatreni, ktera by jeho Gcast na danovém podvodu zamezila, a proto narokovany
odpocet neptiznal. U dodavatele OR podle spravce dané faktické pfijeti deklarovanych
sluzeb prokazano nebylo a z tohoto divodu nebyl ptiznan narok na odpocet dané podle §
72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Na zakladé téchto zavéru
spravce dané vydal dodate¢né platebni vyméry. Proti nim podal Zalobce odvolani.

22. V odvolacim Hzeni byly provedeny vyslechy svédka L. O. a H. K., V. P., B. M. a L. C.
Proti zalobci a predsedovi predstavenstva zalobce T. D. byla podana obzaloba, ktera byla
vnesena do spisového materialu; dale zalovany vnesl do spisového materialu listinné
dtkazy z danového fizeni vedeného se spole¢nosti PAPILIO-advertising spol. s r.o.

23. Zalovany poté, co zalobce seznamil se skuteCnostmi zjisténymi v ramci odvolaciho fizent,
vydal napadené rozhodnuti.

24. U deklarovanych prijatych plnéni od spoleénosti Propag zalovany detekoval fetézec
podinajici spoleénosti EEMOTION,; s. r. o. a koncici zalobcem. Zalovany zjistil chybéjict
dan u dodavatele zalobce, spole¢nosti Propag, které byla dan z ptidané hodnoty domérena
z duvodu neprokazani opravnénosti naroku na odpocet dané podle § 72 a 73 zakona o dani

Ve / v ~ / / / v
z ptidané hodnoty. Tato dan nebyla zaplacena. Zalovany se snazorem spravce dané
ztotoznil; chybéjici dan identifikoval u spolecnosti Propag. Soulasné konstatoval, ze
wChybéjict dani [ze v predestrenych vetézcich nalézt rovnéZ u nékterych dodavateli spolecnosti
Propag®, kdyz spolecnosti NEDYRE, Levimexo, AZ a SPORT Cast jsou pro spravce dané
nekontaktni, na zaslanou vyzvu nereagovali a neplni své dariové povinnosti, a to vse za
situace, kdy jednatelé téchto spolecnosti byli pfislusnym spravcem dané vyslechnuti, ale
neméli o chodu svych spole¢nosti povédomi. Spolecnost GEETERA  sice do unora 2014

4 4 v 4 Ve 4 4 M vV / \4 4
podava danova ptiznani, ale je danovym dluznikem.

25. Nestandardnost Setrenych transakci zalovany spatroval v nékolikanasobného navySovani

kupni ceny a v personalni propojenosti, kdy obchodni fetézec byl organizovan a fizen
predevsim V. P., jednatelem spole¢nosti EEMOTION,; s. r. o., coz zalovany zjistil zejména

Shodu s prvopisem potvrzuje



7 25 Af 61/2018

z vypovédi svédkyn H. K. a L. O. Zavér zalovaného je, ze zalobce o podvodu na DPH
musel védét a védomé se jej zGcastnil, ale nepfijal potfebna opatteni, ktera by svou
povahou byla schopna realné predejit a zabranit jeho G¢asti na podvodu DPH.

26. U spole¢nosti OR vznikly podle zalovaného spravci dané divodné pochybnosti ohledné
dodavatele deklarovanych plnéni, spocivajici v tom, ze spolecnost vznikla pocatkem roku
2012 a jiz v dubnu toho roku bylo zalobci fakturovano prvni zdanitelné plnéni, aniz by
bylo zjisténo, jak byla spoluprace navazana. Spoleénost byla dne 15. 8. 2015 zruSena
likvidaci a dne 9. 12. 2016 vymazana z obchodniho rejstiiku. Spravce dané vyzval zalobce
k prokazani skuteénosti o tom, ze deklarovana plnéni byla poskytnuta pravé dodavatelem
OR. Zalobce mj. uvedl, Ye reklamni sluZby spole¢nost OR odebirala od spoleénosti
PAPILIO-advertising spol. s r. 0. Zalovany se ztotoznil s ndzorem spravce dané, %e nebylo
prokazano, ze by spolecnost OR byla dodavatelem reklamnich sluzeb, kdyz zalobce mél
spolupracovat rovnéz se spole¢nosti PAPILIO-advertising spol. s r.o. a neni zfejmé, pro¢
odebiral reklamni sluzby od nové zalozené spoleénosti misto od zavedené spolecnosti
PAPILIO-advertising spol. sr. o. Zalobcovo jednani tak postradd ekonomické
opodstatnéni a zavdava dalsi pochybnosti k uskute¢néni deklarovaného plnéni spolecnosti
OR. Z téchto duvodt zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil dikazni povinnost
prokazat faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, kterou mél.

Posouzeni jednotlivych namitek:
Hmotnépravni podminky neuznani odpodtu dané u spole¢nosti Propag:
27. Zalobce namital, %e zalovany neidentifikoval chybéjici daf, resp. ji identifikoval
nespravneé.

28. Chybeéjici dan je esencidlnim znakem danového podvodu; bez chybéjici dané jakékoliv
M 4 4 4 b4 YV 7 / / 4 v .
jednani, vedené byt k podvodu sméfujicim Gmyslem, neni z podstaty véci podvodem,
ktery by mél za nasledek neuznani uplatnéného odpoctu dané. To vyplyva ze samé
podstaty daniového podvodu, jak jej chape konstantni judikatura jak ceskych spravnich
soudu, tak Soudniho dvora Evropské unie. Judikatura pfitom za podvod oznacuje situace,
v nichz jeden z Gcastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem smérnice o DPH, nebot skutecné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Za takoveé situace je pak z hlediska
4 / v v 4 4 v M M 4 4
posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti
4 4 v v 4 4 4 4 M / Vv v / M M
vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zicastnénymi subjekty
(blize viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009 -
156).

29. Zalovany v napadeném rozhodnuti identifikoval chybéjici dati u spoleénosti Propag (bod
107. oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Konkrétné uvedl: ,odvolaci organ shrnuje, Ze
spolecnost Propag sice uskutecnéni zdanitelnych plnéni pro odvolatele v dariovych priznanich
uvedla, aviak soucasné si uplatnila vysoky ndrok na odpocet dané z deklarovanych plnéni
prijatych od svych dodavateli. Tento ji vsak na zikladé zjisténi v dariové kontrole nebyl
priznan. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Propag domérenou dari neubradila, Ize se ztotoZnit
s proostupriovym spravcem dané a uzavrit, Ze chybéjici darn - tak jak je chapdina judikaturou
SDEU (...) - byla identifikovina u spolecnosti Propag".
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30. Zalobce s poukazem na rozsudek Vyrtych namita, Ze tim, e jeho dodavateli Propag byla
dan dométena, nelze jiz tutéz dan urcit k zaplaceni zalobci; tataz dar je doméfenim zalobci
vymahana dvakrat. Pti odpovédi na tuto zalobni namitku je tfeba vyjit z toho, jak funguje
dani z p¥idané hodnoty. Zalobce od svého dodavatele ptijal plnéni, za které zaplatil cenu
vCetné dané z ptridané hodnoty, kterou uplatnil jako odpodet dané na vstupu podle § 72
zakona o DPH. Ptijatou dan méla spole¢nost Propag podle § 20a odst. 1 zikona o DPH
priznat, coz také uclinila. Dan fakticky neodvedla, nebot predmétné reklamni sluzby
deklarovala prijmout od svych dodavatelt, uplatnila u néj narok na odpocet dané na vstupu
a tento zapocetla na dan na vystupu (celkem uplatnila nadmérny odpodet ve smyslu § 4
odst. 1 pism. ¢) zdkona o DPH). Spravce dané nasledné uplatnény odpodlet neuznal,
protoze Propag své dodavatele neprokazala a tim nebylo mozno ovéfit, zda tyto
spolecnosti své darniové povinnosti plnily, v dasledku éehoz se zvysil danovy zaklad
spolecnosti Propag a byla ji dan doméfena. Za tuto dan odpovida primarné spolenost
Propag, kdy? se jedni o jeji datiovou povinnost. Zalobce za ni bude odpovidat pouze
v ptipadé, kdy transakce je zasazena podvodem, kterého se zalobce védomé ucastnil, a tato
dan je tou ,podvodnou® dani. Jinymi slovy, podvodné jednani, kterého se zalobce tcastnil,
musi smérovat pravé k tomu, ze nedivodné narokovanym odpoctem nedojde k zaplaceni
pravé dané od Zalobce nebo - slovy shora uvedené judikatury - v dasledku toho ziska
zalobce nedtvodnou vyhodu. Bez doméreni dané spolecnosti Propag by zadna chybéjici
dan nebyla, nebot by existoval ptivodni stav — dan ptijatou od zalobce by spolecnost PS
uhradila tim, ze by ji zapocetla na vlastni uplatnény odpocet.

31. Doméril-li spravce dané dan jak spolecnosti Propag, tak zalobci, skute¢né rozhodoval o
téze dani dvakrat, coz vSak je zasadné mozné, nebot se tak stalo z riznych davody;
spolecnosti Propag z divodu neprokazani deklarovanych dodavatelt, u zalobce z divodu
zasazeni transakce podvodem. V posuzované véci mohla byt tataz dan domérena zalobci
jen proto, ze byla nejdfive domérena spoleénosti Propag a tato ji nezaplatila, kdyz zde je
podle zalovaného chybéjici dan. Pokud by spolecnost Propag doméfenou dan zaplatila, pak
by zde nebyla chybéjici dan a odpovédnost zalobce by dana nebyla, jakkoliv by jinak byly
naplnény vsechny znaky podvodu. Samotné nezaplaceni doméfené dané spolecnosti
Propag vsak podvodem jisté nent, jak uvedl i Nejvyssi spravni soud ve véci Vyrtych (bod 61.
oduvodnéni); dalsim nutnym predpokladem je, aby zalovany prokazal, Zze provéfrovana
transakce je zasazena podvodem, kterého se zalobce védomé tcastnil.

32. K otazce podvodu samotného se krajsky soud vyjadii nize. Na tomto misté lze uéinit dil¢i
4 v vV 4 v v M 4 v 4 4 VvV 4 /v v v i
zavér, domeéreni dané spoleénosti Propag zasadné nebrani doméfeni téze dané zalobci

z duvodu jeho zapojeni do podvodu.

33. Zalobce namital, e neuznal - li spravce dané spole¢nosti Propag uplatnény odpodet
z dtuvodu neprokazani prijeti plnéni od jejich dodavatelt, ktefi maji byt soudasti
podvodného fetézce, zbortila se tim konstrukce zalovaného o mozném danovém podvodu,
nebot urdeny podvodny fetézec je tim rozbit.

34. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany zjistil existenci Sestistupnového fetézce
od spolecnosti EEMOTION s. r. 0. az po zalobce, pri¢emz dodavateli spolecnosti Propag
byly spolecnosti DMAX, s. r. o a Geetera s. r. o (bod 93 napadeného rozhodnuti).
V napadeném rozhodnuti sice neni uvedeno, které dodavatele spolecnost Propag
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deklarovala a ktefi neméli byt prokazani, je to vsak obsahem Zpravy o dariové kontrole
(strana 19), kde jako divod doméfeni dané spolecnosti Propag je uvedeno, ze ,nebylo
prokazino, Ze plnéni pro Propag - STROM poskytli pravé uvedeni dodatavetelé GEETERA a
DMAX*.

35. Davod neuznani uplatnéného odpoctu spolecnosti Propag je v roviné procesni, kdy
aplikace ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu vedla k tomu, Ze nebylo prokizano
v ’ Vv [} /7 v v 4 . / .
naplnéni predpokladt pro narok na odpocet dané podle § 72 zakona o DPH. Jinymi slovy,
zavér spravce dané v fizeni u spoleCnosti Propag, vedouci k doméfeni dané, nic nevypovida
o skuteCném stavu véci, nebot nebyl zjistén; k dométeni dané doslo z duvodu nesplnéni
procesnich povinnosti spolecnosti Propag, nikoliv proto, ze by prislusny spravce dané
zjistil stav véci, ze kterého by vyplyvaly davody pro neuznani uplatnéného odpoctu. Nelze
tak vyloulit, ze navzdory pravomocnému rozhodnuti spravce dané o danové povinnosti
spolecnosti Propag z diivodu nezjisténti jejich dodavateld bude v datiovém tizeni u zalobce
skutkovy stav zjistén jinak. Rozhodnuti o spole¢nosti Propag v tomto sméru nepredstavuje
v /v . . 4 v 4 4 v ./
prekazku res administrata, naopak, zavéry v obou fizenich vedle sebe obecné obstoj.

36. Otazkou je, zda v nyni posuzované véci za této situace obstoji zavér o existenci chybéjici
v
dané.

37. Jak bylo uvedeno vyse, chybéjici dan byla shledana u spolecnosti Propag v dusledku
neuznani ji uplatnénych odpoctd, coz mélo vest ke vzniku vyhody na strané zalobce.
Pouze v pripadé, ze nasledkem neuhrazené dané pro neuznany odpocet doslo podvodné ke
vzniku vyhody na strané zalobce a zalobce o tom védél nebo védét mél, a za tuto dan jako
podvodnik odpovida. Bylo-li u zalobce zjisténo, ze divod pro dométeni dané u spolecnosti
Propag zde ve skutecnosti neni, nebot skutkovy déj zde spravce dané a zalovany zjistili
jinak, nez se to (ne)podarilo spravci dané spolecnosti Propag, pak zavér o tom, ze pravé zde
je chybéjici dan, ktera je zakladnim kamene podvodu, nemuze dale obstat, protoze feceno
trestnépravni terminologii byla porusena jednota skutku. Pro nazornost krajsky soud
velmi zjednodusené konstatuje, ze dariovy podvod je proto podvodem, ze statu chybi dan,
ktera mu méla byt spravné odvedena, ze tuto dan ve formé nezakonné vyhody ziskala
osoba za podvod odpovédna, a této osobé je z tohoto divodu domérfena ve formé neuznani
uplatnéného odpoctu, na ktery jinak ma zasadné pravo. Muze nastat situace, ze takto
chybéjici dan ,vytvori“ spravce dané tim, ze u jedné z do podvodu zapojenych spolecnosti
neuzna odpoclet pro nesplnéni jeji dikazni povinnosti; pokud vsak v jiném, skutkové
souvisejicim, fizeni zjisti, ze divody pro odeptreni odpoctu zde nejsou, nemuze na to
nereagovat a setrvat na zavéru o chybéjici dani vzniklé jejim ,vytvorenim®, protoze tato
dan nemuze byt tou vyhodou, které se mélo podvodem dosahnout. V tuto chvili totiz
skutecné jdou zavéry v obou fizenich proti sobé.

38. Podobnou situaci fesil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 3 Afs 308/2017 - 52 dne 11.
6. 2019, byt v ponékud skutkové odlisné véci; spravce dané v fizeni u jedné spolecnosti
(dodavatele) zdanitelna plnéni vyloudil, protoze se jednalo o pouze fakturaéni obchody,
které se realné neuskutecnily, v rizeni u druhé spolecnosti (odbératele) je vyloucil z davodu
zapojeni do danového podvodu, kde naopak je pojmovym znakem realna existence
takovych plnéni. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze “vysledky dariového 7izeni v obou
pripadech nejsou na sobé nezdavislé a dospéje-li spravce dané v souvisejicich dariovych 7izenich
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k odlisnym zavérim obledné téZe transakce, musi se v odivodnéni svého rozhodnuti s témito
rozdily ndleZité vyporddat a pripadné rozpory odstranit® (viz bod 21. a zejména
22. odtivodnéni).

39. V posuzované véci obé rizeni spolu souvisi a zalovany v nich dospél k odlisnym zavérum.
V napadeném rozhodnuti k tomu v bodé 108 uvedl, Ze dan chybi i u ,nékterych dodavatelii
spolecnosti Propag®, blize se vsak této otazce nevénoval. Takové vyporadani se s odlisnymi
zavéry v dafiovém fizeni u spoleCnosti Propag a zalobce vSak v zadném pfipadé nelze
povaZovat za naleZité, protoZe nic nevysvétluji. Zalovany o téZe transakci rozhodl ve dvou
souvisejicich rizenich odlisné, aniz by tento postup vysvétlil, odlisné zavéry pritom
bezprosttedné souviseji s urCenim chybéjici dané, priCemz se navzajem vylucuji (byt a
priori je nutné je vedle sebe jako mozné pripustit), a ivaha zalovaného o tom, zda a kde je
chybéjici dan, je tak nepfezkoumatelna. Jiz z tohoto divodu je proto nutno napadené
rozhodnuti ve vztahu k doméreni dané zalobci z divodu neuznaného odpoctu pro zasazeni
provéfované transakce podvodem na dani zrusit. Zalobni nimitka nedostate¢né resp.
chybné identifikace chybéjici dané je tak dtvodna.

Zjisténi ze svédeckych vypovédi a jejich hodnoceni.

40. K vypovedi svedkyn K. a O. zalobce kromé dalstho namitl, ze svédkyné vypovidaly o

vécech, které védi pouze z doslechu a ze danovy podvod nepotvrdily.

41. Z napadeného rozhodnuti je ztejmeé, ze vypoveédi svédkyn K. a O. jsou stézejni, nebot
z nich zalovany ¢ini jednak zavér o skutkovych okolnostech, ve kterych podvod spodiva
(spolecnosti zapojené do podvodného retézce, organizatorstvi obchodnich transakei V. P.,

4 4 v 4 4 v / v 4 /. N/ Ve /4
nasobné zvySovani ceny u stredovych spolecnosti, které zadnou cinnost nevykonavaly,
vytvoreni tzv. vratek ve vysi 80% ceny, které byly predavany vSem odbératelam
spolecnosti Propag, tedy i zalobci), a jednak védomé zapojeni zalobce do tohoto podvodu.

42. Vypovedi téchto svédkyn se tykaji zejména body 127 az 134 napadeného rozhodnuti.
Kromé dalsich skute¢nosti z nich vyplyva, ze svédkyné uvedly, ze ,cena, za kterou odvolatel
od Propag kupoval reklamni sluzby, byla silné nadhodnocena, a to aZ desetindsobné. Cena byla
takto navysovana za ucelem vytvoreni vratek ve vysi 80% (...) takto vytvoreny financni obnos
byl predin V. P., ktery jej prerozdélil koncovym klientiim Propagu, tedy mimo jiné odvolateli
(..)“ Dle svédkyné ,se jednalo o ,,vereiné tajemstvi®, se kterym musel byt seznamen i odvolatel,
ktery od B. M. obdrzel vratky ve vysi 80% z Castky bez DPH (...)“ Svédkyné ,nevi o tom, Ze by
se odvolatel znal s V. P. a tyto svédkyné ani nebyly pfitomny predivini vratek. O predavini
vratek vsak dle H. K. opakované hovoril B. M. (...)".

43. Z bodu 136 a 137 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ani B. M. ani V. P. nevypovidali.

44. Zalovany vypovédi obou svédky K. a O. shledal ,dostatecné podrobné a konkrétni® a
wneshledal divod, na zakladé kterého by tyto nebylo mozné povazovat na vérobodné“ a ucinil
z nich zavér o vytvoreni fetézce za icelem vzniku vratek nadhodnocenim ceny, které byly
vyplaceny mj. zalobci (bod 142 odidvodnéni).

45. Podle § 96 odst. 1 danového radu, kazdi osoba je povinna vypovidat jako svédek o duleZirych

okolnostech p¥i spravé dani, tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji zndmy; musi vypovidat
pravdivé a nic nezamlcovat.
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46. Co znamena pojem . pokud jsou ji znamy“ vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 29. 12. 2011 ¢&. j. 7 Afs 81/2011 - 147 tak, ze ,svédeckd vypovéd, jako jeden z moznyjch a
zdsadnich ditkazi nejen v dariovém ¥izeni, je ditkaznim prostiedkem, osvédcujicim pritbéh a
stav rozhodnych okolnosti ,o¢ima svédka®. To znamend, Ze relevantnimi skutecnostmi ze
svédeckych vypovédi jsou jen a pouze takové skutecnosti- osvédcujici zjistovanou realitu, kterou
tito svédci vnimali bezprostredné svymi smysly, tedy to, co sami vidéli, sami slysels, citili, ¢i
sami konali. K ostatnim skutecnostem - jako jsou domnénky svédka, zprostredkovand zjisténi -
zpravy z doslechu, byt’ by i byly obsahem protokolu o svédecké vypovédi, nelze pri hodnoceni
vdhy toboto ditkazu pribliZet a nelze jim priklddat dikazni silu. Nemohou totiZ bezprostiedné
prokazat zkoumany/prokazovany déj“.

47. Zalovany zvypovédi téchto svédkyn dovodil, ze predmétny obchodni retézec byl
vytvoren zcela ulelové scilem neopravnéného snizeni darlovych povinnosti a zkraceni
4 4 v v 4 v 4 v v /. v /4 v 4 4
statnitho rozpoctu, ze cile bylo dosazeno tim, ze doslo k netmérnému navysSovani cen
v 4 v /7 V7 Vv v A 4 4 v 4 /v
plnéni ve stredni Casti retézce, kdy podstatna Cast kupni ceny byla nasledné vracena téz
\4 M /v v M /4 v /v v VeV vV Vv M
zalobci a cely retézec byl organizovan prevazné V. P., pfic¢emz zalobce spadal pod skupinu
klientd, jez mél na starosti B. M. Ani jednu z téchto skutecnosti vsak vypovédi svedkyn K.
./ v v ‘v 4 /v 4 v /7 Vv v M
a O. neprokazuji. Svédkyné se totiz nepodilely na Ucelovém vytvoreni fetézce, ani se
neudastnily predavani vratek, o téchto skutecnostech védély pouze z doslechu, popt. to
bylo ,verejné tajemstvi“. Tyto skutecnosti tedy znaji pouze zprostredkované a vlastnim
konanim se jich nedcastnily a jejich vypovédi tak nelze bez dalsiho prikladat dikazni silu.
Jedina relevantni informace je o vy$i ceny, ktera je vsak nesporna, nebotf vyplyva ze
skutkovych tvrzeni; kvysi ceny svédkyné uvedly pouze svou domnénku, ze jde o
desetinasobné Gcelové nevyseni, kdyz srovnavaci ceny podle jejich vlastnich slov nejsou
k dispozici, ceny vsak byla i podle jejich vypovédi sjednana mezi zalobcem a B. M. (bod
180. napadeného rozhodnuti).

48. Krajsky soud nevyluCuje, ze by bylo mozno uvedené skutecnosti vyjimecné zjistit i
z téchto neprimych vypovédi svédkyn, okolnosti by vsak musely byt naprosto
jednoznacéné, o vérohodnosti svédkyn a pravdivosti jejich vypovédi by nesmély byt zadné
pochybnosti a vypovédi by musely zapadat do jinak, pfimymi dikazy, zjisténého
uceleného ftetézce skuteCnosti; vtakovém pripadé by i svédectvi z doslechu mohlo byt
dikazem a takto lze rovnéz chapat zalovanym uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 5. 6. 2008, C. j. 2 Afs 21/2008 -65. Vypoveédi svédkyn vsak nezapadaji do jinak
zjisténého uceleného fetézce skuteCnosti, protoze skutkovy zaklad zalovany zjistil
prakticky vyluéné na téchto vypovédich (ohledné shora uvedenych skute¢nosti, které jsou
pro konstatovani podvodu stézejni, vyluéné na téchto vypovedi). Vypovedi svédkyné lze
nadto stézi oznacit jako konkrétni, ucelené a bezrozporné. Naopak, jejich vypovédi jsou
obecné, mezi dfivéj$imi a novymi vypovédmi jsou rozpory, jak i zalovany pripousti; a
nadto je svédkyneé ¢ini v situaci, kdy probiha trestni fizent, jimz mohou byt ohrozeny, coz
zalovany nijak nereflektuje.

49. Spravni soudy vcetné Nejvyssiho spravniho soudu jiz opakované vyslovily, ze zasadu
volného hodnoceni dikazu nelze vykladat tak, ze by zavéry spravce dané o skutkové
strance véci mohly byt vysledkem libovile. Naopak takové zavéry musi vyplynout z
racionalniho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky, v jehoz
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ramci bude dikladné posouzen kazdy z provedenych dikazi jednotlivé a zaroven budou
veskeré tyto dikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato Gvaha musi byt v
kone¢ném rozhodnuti prezkoumatelnym zpsobem vyjadrena a také plné podléha kognici
spravnich soudd (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2006, ¢j. 2
Afs 83/2005 - 72 a ze dne 27. 10. 2010, . j. 8 Afs 74/2009 - 104). Postup zalovaného vsak
témto poradavkim neodpovidal. Zalovany nezohlednil postaveni svédkyfi v trestnim
fizeni a jejich pfipadnou motivaci pri uéinéni svédecké vypovédi, nezohlednil ani ¢astecnou
zménu jejich vypovédi, na kterou zalobce poukazoval, a v podstaté obecné vypovédi
svédkyné posuzoval jako konkrétni, vérohodné a pravdivé, aniz by se vyporadal se vSemi
okolnostmi, za kterych svédkyné vypovidaly. V tomto sméru je rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné.

50. Krajsky soud tak uzavira, ze zavér zalovaného o vytvoreni predmétného retézce ucelove
scilem neopravnéného snizeni dariovych povinnosti a zkraceni statniho rozpoctu, o
neumérném navysovani cen plnéni ve stredni ¢asti fetézce a vraceni podstatné Casti kupni
ceny zalobci, nema oporu ve spise a z tohoto divodu je rovnéz nutno napadené rozhodnuti
zrusit.

Hmotnépravni podminky neuznani uplatnéného odpodtu u plnéni pfijatych od spoletnosti
OR.

51. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, %e spravce dané v souladu s judikaturou
seznamil zalobce s pochybnostmi a ,predmétnou vyzvou doslo k prenosu ditkaznibo bremene
na odvolatele“ (viz bod 27 napadeného rozhodnuti). Touto predmétnou vyzvou je podle
zalovaného vyzva z5.5. 2017. Krajsky soud ztéto vyzvy ovéril, ze spravce dané v ni
vyzyva zalobce k prokazani a dolozeni dikaznich prostfedkt o tom, ze narok na odpocet
DPH na vstupu na zakladé specifikovanych faktur prijatych od spolecnosti OR byl
uplatnén vsouladu s § 72 a 73 zakona o DPH a kzajisténi reklamy doslo pravé
dodavatelem OR. Spravce dané konstatuje, které listiny zalovany k prokazani ptijatého
plnéni predlozil, dale shrnuje, co vsechno zalobce pfi jednanich se spravcem dané k témto
plnénim uvedl, a dale uvadi sva zjisténi ke spoleénosti OR, zejména, ze v dobé od roku
2012 tato spolecnost dariova ptiznani podavala, ze od roku 2015 méla status nespolehlivého
platce a ze k9. 12. 2016 byla vymazana z verejneho rejstriku, ze se nepodafil zrealizovat
zalobcem navrzeny vyslech ]J. N., jednatele OR, a zjisténi, které spravce dané ulinil
z predchoziho vyjadfeni této osoby; nakonec spravce dané uzavrel, ze pro nekontaktnost
spolecnosti OR nebylo mozno uskute¢néni deklarovaného plnéni ovérit.

52. V ,seznameni se skuteCnostmi zjisténymi v odvolacim fizeni“ z29. 8. 2018 (dale jen
»seznameni®) zalovany konstatuje, ze fakticke pfijeti reklamnich plnéni od OR nijak
nerozporuje (bod 35). Uvedl, %e vyslechl svédka Ing. C., ktery potvrdil, Ze Zalobcem
uvedena spolec¢nost PAPILIO skuteéné poskytla predmétné reklamni plnéni spolecnosti
OR, nicméné nebylo prokazano, ze je zalobce ptijal pravé od spolecnosti OR (body 45 a 45
seznameni). Ke skute¢nostem, které zakladaji ¢i zalozily pochybnosti spravce dané nebo
zalovaného, se seznameni nevénuje.

53. Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané se spravni

M 4 M vVv/ 4 4 / M i v eV v /
soudy a zejména Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz opakované zabyvaly.
Judikaturu lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosti,
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které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem vyzvan. Danovy
subjekt prokazuje sva tvrzeni pfedevsim svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy.
Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, priukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zdznamd. Spravce dané nema povinnost prokazat,
ze Udaje o urcitém Uletnim ptipadu jsou v Uletnictvi daniového subjektu zaznamenany
v rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skuteénosti existuji
natolik vazné a davodné pochyby, ze ¢ini dletnictvi nevérohodnym, netploym,
neprukaznym nebo nespraivnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse
popsanym skuteCnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost Gletnictvi a jinych povinnych zaznamul ve vztahu
k pfedmétnému tcetnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Darlovy subjekt ma
tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi diukaznimi prostfedky, nez vlastnim
UCetnictvim a evidencemi (srov. napft. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62, ze dne
12. 2. 2015 ¢.j. 9 Afs 152/2013-49 nebo ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78).

54. Tyto zasady je tfeba vykladat s prihlédnutim ke konkrétnimu typu danové povinnosti.
V posuzovaném pripadé je predmétem rizeni narok na odpocet DPH. Podle § 72 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., a dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY), platce
je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych cinnosti pouZije pro icely uskutecriovani zdanitelnych plnéni, doddni zboZi, nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Zdanitelnym plnénim je plnéni, které je
predmétem dané a neni osvobozeno od dané, pricemz predmétem je mimo jiné i poskytnuti
sluzby za diplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecriovani ekonomické éinnosti s mistem
plnéni v tuzemsku (§ 2 zakona o DPH).

55. Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen predlozit darfiovy doklad [§
73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni. Tuto
povinnost je treba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu tak, ze
wprokazovini ndaroku na odpocet dané je sice prvotné zdleZitosti dokladovoun, soucasné je vsak
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi
poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni naroku na odpocet, neni-li
zdroveri prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je
v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi ziakonné podminky pro jeho uplatnéni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012 ¢. 5. 8 Afs 44/2011-103). Pro
uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti
predlozeného a fadné zatctovaného danového dokladu, ale stav fakticky. Jde o faktické
uskutecnéni zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané, ,proro je
nezbytné, aby dariovy subjekt prokdzal v dariovém vizeni spravci dané nejen to, zda doslo
k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba -
platce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt
jako ditkaz k prokdzini tvrzeného pravnibo stavu predklida“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016 C. j. 4 Afs 295/2015-45).
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56. Je také tfeba pfipomenout, ze z ustalené judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, ze
narok osob povinnych k dani odpocist od dané z pfidané hodnoty, kterou jsou povinny
odvest, ¢astku dané, ktera je splatna ¢i byla odvedena za zbozi a sluzby, které obdrzely na
vstupu, predstavuje zakladni zasadu spole¢ného systému DPH, zavedeného unijnimi
pravaimi predpisy (viz napt. rozsudek z 25. 9. 2001 - Komise vs. Italie, C38/00 nebo ze
dne 10. 7. 2008 - Sosnovska C25/07). Pokud jde o hmotnépravni podminky vyzadované
pro vznik naroku na odpocet dané, ze znéni ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice vyplyva,
ze aby doty¢na osoba mohla tohoto naroku vyuzit, je teba, aby byla osobou povinnou
k dani ve smyslu této smérnice a zbozi nebo sluzby uplatiiované k odtivodnéni uvedeného
naroku byly na vystupu pouzity osobou povinnou k dani pro Ulely jejich zdanénych
plnéni a na vstupu bylo toto zbozi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou
povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudky ve véci C-63/04, Centralan Property,
EU:C:2005:773, bod 52; ve véci C-324/11, Téth, EU:C:2012:549, bod 26, a ve véci C-
285/11, Bonik, EU:C:2012:774, bod29, ausneseni ve véci C-33/13, Jagielto,
EU:C:2014:184, bod 27).

57. V posuzovaném pripadé narok na odpocet DPH neuznal ani spravce dané, ani zalovany, a
to z divodu, Ze Zalobce nesplnil svou diikazni povinnost. Zalobce narok na odpocet DPH
za zdanitelna plnéni prokazoval fakturami pfijatymi od spolec¢nosti OR, u kterych bylo
uvedeno datum zdanitelného plnéni, akce, na které byly reklamni sluzby poskytovany,
cena a Castka DPH, pricemz se vztahovaly k predlozenym smlouvam o reklamnich a
propagacnich sluzbach, uzavtenou mezi zalobcem a OR, ve kterych byly popsany akce, na
kterych se OR reklamu zavazal poskytnout, a rovné? sjednana cena. Zalobce predloZil ke
kazdé akci fotodokumentaci. Spravce dané i1 zalovany vSak uvedli, ze zde existuji
skutecnosti, které oduvodruji vznik pochyb ohledné toho, zda reklamni sluzby poskytla
skutené spolec¢nost OR. Ani ve vyzvé, ani ve zpravé o daniove kontrole, ani v seznameni
vSak nebyly uvedeny zadné skuteCnosti, které odavodnuji pochyby, svyjimkou
nekontaktnosti spole¢nosti OR, coz ma branit ovéreni zalobcovych tvrzeni.

58. Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobce svou primarni dikazni povinnost splnil. Jak bylo
v v / Vv \4 4 4 v i /
podrobné vysvétleno vyse, bylo tedy na zalovaném, aby prokazal skutelnosti, které
predlozené doklady, a tedy skutek, tak jak jej zalobce tvrdil, zpochybnuji. Skutecnosti,
které vzbuzuji pochybnosti, musi byt z logiky véci takového charakteru, ze vedle nich
zalobcova tvrzeni neobstoji; spravce dané je nemusi vyvracet (jak bylo uvedeno vyse,
4 v 4 4 v v / v M **V_V /
spravce dané nemusi prokazat, ze se zalobcem deklarované skutecnosti nestaly), ale zjisténé
v i 4 / o *1/ Ve / v v v /
skuteénosti musi byt zpusobilé narusit v podstatnych rysech zalobcem predlozeny
skutkovy déj, takze se jevi jako nepravdépodobny. Pochybnosti se pritom musi vztahovat
k relevantnim skuteCnostem, kterymi v posuzované véci jsou 1. prijeti deklarovaného
zdanitelného plnéni, 2. od deklarovaného dodavatele, ktery je platcem dané, 3. pouziti
tohoto plnéni pro ucely zdanitelnych plnéni osobou povinnou k dani [§ 72 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH, ¢lanek 168 pism. a) smérnice]. Zalovany ani spravce dané v posuzované
véci neidentifikovali a tim meéné prokazali jakoukoliv skutecnost, ktera by s deklarovanymi
tvrzenimi byla v rozporu nebo je jakkoliv zpochybnovala.

59. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007 - 72,

wke zpochybnéni dariového dokladu pritom miize dojit riiznymi zpiisoby, nap?. tak, Ze neexistuje
ten, kdo jej wvystavil, popripadé Ze wvystavitel dokladu za dané obdobi zdanitelné plnéni
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nevykdzal, na coZ lze usuzovat zejména z toho, ze nepodal dariové priznani k dani z pridané
hodnoty. Pokud vystavitel dariového dokladu o ném neiictoval, pripadné tuto skutecnost nelze
0vérit proto, Ze je vystavitel nekontakini a jeho #cetnictvi (pripadné jind povinnd evidence)
vitbec neni k dispozici, pak jsou pochybnosti na strané spravce dané vice nez oduvodnéné. I za
této situace vsak dariovy subjekt miizZe pochybnost spravce dané wvyvrdtit tim, Ze existenci
zdanitelného plnéni prokaze jinymi ditkaznimi prostiedky”.

60. V souzené véci spolecnost OR nebyla vdobé uskuteénénych plnéni nekontaktni,
existovala, podavala danova priznani a se svym spravcem dané spolupracovala; ani z vyzvy,
ani ze seznameni ani ze zpravy o danové kontrole, ba ani z napadeného rozhodnuti pritom
nevyplyva, co se spravci dané ¢i zalovanému z jeji evidence podarilo ¢i nepodaftilo zjistit, a
pro¢ povazuji samotny fakt, ze spolecnost je nyni nekontaktni (byla vymazana) za davod

4 v M v 4 M \4 v v 4 4 4 4
pochybnosti o tom, kdo zalobci plnéni, jehoz uskutecnéni neni sporné, poskytl. Spravce
dané ani zalovany neuvedli zadnou skuteénost, ktera by odpovidala shora uvedenym
kritériim, vedle které zalobcem tvrzeny skutkovy déj nemuze obstat nebo ho alespon
podstatnym zptusobem zpochybniuje. Samotna nekontaktnost dodavatele zalobce tak

v/ v Ve M v/ **V_V / 4 / v 4 oV /4

v tomto pripadé, pri absenci dalsich zjisténych a prokazanych skutenosti, nemize vést
k aktivaci dikazni povinnosti zalobce, protoze neni splnén jeji predpoklad - prokazané
pochybnosti spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Zalobce tedy svou
primarni dukazni povinnost splnil. Naopak zalovany (ani spravce dané) svou povinnost
4 v 4 N4 M v M 4
podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu nesplnil, protoze neuvedl a tedy ani neprokazal
zadnou skutec¢nost, které by zalobcova tvrzeni zpochybnovala. Nemuze tedy obstat zavér
\4 /4 v 4 v / vV, o o v 4 o 4 i i
zalovaného o vyloudeni uplatnénych odpoc¢ti z divodu nesplnéni dakazni povinnosti
zalobce. I tato zalobni namitka je tedy dtivodna a napadené rozhodnuti je z tohoto davodu
nutno zrusit i v ¢asti neuznani nadmeérného odpoctu ve vztahu ke spole¢nosti OR.

Zbyvajici zalobni namitky.
61. Krajsky soud predesila, ze zbyvajici zalobni namitky vyporadal pouze struné, protoze
napadené rozhodnuti je ruseno ze stézejnich divodd uvedenych vyse. Podrobnéji krajsky
A4 4 M M v vV Vv 7 v VA v/
soud vyporadal pouze ty namitky, jejichz vyreseni je nepochybné relevantni i v dal$im
v/ 4
fizeni.

62. Zalobce namitl, ze lhuta, ktera mu byla poskytnuta k vyjadfeni se k rozsahlému
Urednimu zdznamu o vysledku kontrolntho zjisténi, prodlouzena k jeho zadosti, byla
neprimérené kratka.

63. Dle § 88 odst. 2 danového radu spravce dané seznami dariovy subjekt s wvysledkem
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazii, a predloZi mu jej k vyjddient.
Podle odstavce. 3 téhoz ustanoveni pak na Zddost dariového subjektu stanovi spravce dané
primérenou lhiitu, ve které se miiZe dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a
navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zikladé tohoto vyjadieni ke zméné wvysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projedndni zpravy o dariové kontrole navrhovat jeho dalsi

doplnéni.
64. Institut seznameni danoveho subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2) a na

néj navazujici institut lhity k vyjadreni se k témto vysledktm (§ 88 odst. 3) spolu vytvareji
procesni zaruku nalezité zjisténého skutkového stavu béhem danové kontroly. Prvni z
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pravé jmenovanych ustanoveni slouzi k seznameni danového subjektu s podklady, z nichz
bude vychazeno pfi zpracovani zpravy o darové kontrole. Prostfednictvim néj se vysledky
kontrolniho zjisténi predkladaji danovému subjektu k eventualnimu vyjadfeni. Smyslem §
88 odst. 3 danového radu je zabranit Géelovému oddalovani projednani zpravy o danové
kontrole a opakovanym doplnovanim kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 Afs 12/2013-42). Jeho funkci
je koncentrovat kontrolni postup ve vztahu k dopliovani kontrolnich skutkovych zjisténi,
tj. umoznit vydani zpravy o danové kontrole.

65. Ackoliv krajsky soud pripousti, Ze mezi vyzvou k vyjadreni se k vysledktim kontrolniho
zjisténi (dorudeno zalobci 11. 9. 2017) a samotnym projednanim zpravy o danové kontrole
(nafizeny termin dne 23. 10. 2017) byla lhata pomérné kratka, i pripadné pochybeni
spravce dané v délce lhaty by bylo vadou, ktera by neméla vliv na zakonnost rozhodnuti, a
to znékolika duvodt. Nastala koncentrace nebrani uplatnéni skutkovych namitek
v nasledném odvolacim fizeni, nebot danové fizeni je ovladano apelacnim principem (srov.
napt. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75
z 14. 4. 2009 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2019, ¢.j. 6 Afs
323/2018 - 38). Zalobce i po ukonéeni datiové kontroly mél moZnost se proti skutkovym
zjisténim uéinné hajit a prokazat sva vlastni tvrzeni, coz také ucinil, kdyz nejenze podal
vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi (dne 25. 9. 2017), ale podal i rozsahlé odvolani.
Proto se nelze domnivat, ze i pfipadnym pochybenim spravce dané pti stanoveni lhuty
k vyjadreni se k vysledkim kontrolniho zjisténi podle § 88 odst. 3 dariového radu zalobce
ztratil moznost G¢inné obrany proti skutkovym zjisténim, ktera byla zasadnim podkladem
pro vydani dodateénych platebnich vymérd. Nutno dodat, ze zalobcovym rozsahlym
odvolanim se zalovany peclivé zabyval, pficemz ani vytky smérujici proti kontrolnim
zjisténim, ani jiné odvolaci namitky neshledal ddvodnymi.

66. Zalobce dale namital, 7e dodate¢né platebni vyméry byly vydany pfed ukonéenim datiové
kontroly, coz zalobce povazuje za neodstranitelnou vadu fizeni. Krajsky soud ovéril ve
spise, ze zalobci byla zprava o danové kontrole za rok 2012 dorudena 24. 10. 2017 do
datové schranky, dodatecné danové vyméry byly zalobci doruceny tentyz den, vydany
byly den predchazejici. Ackoliv lze tedy zalobci prisvéd{it, ze k ukonceni darové kontroly
vskutku doslo podle § 88 odst. 5 danového radu az dne 24. 10. 2017 a Ze dodate¢né platebni
vyméry vychazeji ze zpravy odanové kontrole, ktera nebyla ke dni jejich vydani
ukondena, jedna se opét o vadu, ktera nema vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci. Predné
je treba prihlédnout k povaze institutu projednani zpravy o danové kontrole, ktera je
kone¢nou fazi danové kontroly a primarné slouzi pouze k seznameni daniového subjektu
s kone¢nym stanoviskem spravce dané, pri¢emz v této fazi jiz nelze navrhovat dalsi dukazy
a uvadét nové skuteCnosti, nemuze také dojit ke zméné vysledka kontrolniho zjisténi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2016 - 31, nebo ze
dne 12. 4. 2018, & j. 4 Afs 1/2018 - 48). Zalobce byl se zpravou o datiové kontrole
seznamen v tentyz den, kdy mu byly dorudeny dodateéné platebni vyméry, coz jeho
procesni situaci nemohlo nijak ovlivnit, nebot ve fazi ukonceni danové kontroly jiz
nemohl z divodu koncentrace danového ftizeni podle § 88 odst. 3 darového radu
navrhovat dalsi doplnéni vysledkt kontrolniho zjisténi. Uplatnéni namitek v ramci
odvolaciho fizeni vsak zalobci nic nebranilo a rovnéz tak ucinil. Ackoli tedy postup
spravce dané nebyl vsouladu s § 88 odst. 5 darlového radu ve spojeni s § 147 odst. 4
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danového tadu, neméla tato vada vliv na zadkonnost rozhodnuti, a proto krajsky soud i tuto
namitku povazuje za neduvodnou.

67. Zalobce dile namitl neurceni urednich osob, zejména osob, provadéjicich stézejni
/ v Vv v 4 4
vyslechy svédkyn Kacenové a Oborneé.

68. Podle § 12 odst. 2 danového radu je Gfedni osobou zaméstnanec, ktery se bezprostredné
podili na vykonu pravomoci spravce dané, nebo osoba opravnéna k vykonu pravomoci spravce
dané zikonem nebo na zikladé zikona. Dle odst. 3 teéhoz ustanoveni #redni osoba prokazuje
svoje oprdvnéni k skoniim p¥i spravé dani sluzebnim priikazem, pokud tak stanovi zdkon,
popripadé jinym zphsobem. Podle odst. 4 pak otom, kdo je v dané véci iredni osobou, se
provede nredni zaznam a spravce dané o tom osobu zicastnénou na spravé dani na pozZidani
informuje. Uredni osoba na poZddini osoby zilastnéné na spravé dani sdéli své jméno,
prijment, sluzebni nebo obdobné oznaceni, a ve kterém organizacnim vitvaru spravce dané je
zarazena.

69. Danovy rad sice ve svém drivéjsim znéni ukladal spravci dané povinnost zalozit povéreni
Uredni osoby formou ufedniho zaznamu do spisu, avSak novelou ¢.458/2011 Sb. byl
v /7 IV 4 4 4 V_V o 4
pozadavek na vyhotoveni ufedniho zaznamu z tohoto ustanoveni vypustén. Z duvodové
zpravy k zakonu ¢.458/2011 Sb. je patrné, ze zakonodarce shledal pozadavek na
4 / V. 4 4 4 v 4 / V. 4 v v / /4
vyhotoveni uredniho zaznamu o opravnéné ufedni osobé nadbytetnym a za podstatné
povazoval zachovani moznosti osoby z(castnéné na spravé dani se na konkrétni
opravnénou uredni osobu dotazat: ,,Ucelem stivajici procesni pravni sipravy bylo zakotvit
/ /v v / v/ / . . / / / /v /
pravo osoby zicastnéné na ¥izeni na informaci o tom, kterd konkrétni iredni osoba se na
daném dikonu podilela. Zachycovini této informace prostiednictvim formalizovaného irednibo
zdznamu se vsak ukdzalo pro aplikacni praxi jako nevhodné a zbytecné administrativné
vV /7 /v v v Ve / Ve 7/ Y4 v / V4
zarézujict. Smysl a icel ménéného ustanoveni se prijetim navrbované sipravy nezméni. Naddle
ziistdvd zachovano pravo osoby ziilastnéné na spravé dani na informaci o tom, kdo je v jeji véci
prislusnon iredni osobou (snémovni tisk ¢. 473/0, 6. volebni obdobi, www.psp.cz).

70. V posuzované véci zalobce védél, kdo jako Gfedni osoba v fizeni vystupuje a kdo provedl
vyslech svédkyn Kacenové a Oborné. Jeho pravo dotazat se na tyto osoby a souvisejici
pravo vznést namitku podjatosti tak bylo zachovano a absence zalozeni povéfeni témto
osobam v danovém spise nevedla k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10 Afs 371/2017 - 69 z 12. 7. 2018). Nadto, jak
dovodila judikatura Nejvyssiho spravntho soudu, ani absence prvotniho povéreni nema
vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, a to 1 za G¢innosti drivéjsi pravai upravy, ktera
predvidala vyhotoveni Uredniho zaznamu; jehoz smysl byl (jak naznacuje 1 vyse citovana
divodova zprava) pouze informativni a mél umoznit Gcastnikovi fizeni dozvédét se, kdo se
na rozhodovani jeho véci podili, zejména s ohledem na moznost uplatnit namitku
podjatosti. Utedni ziznam sim o sobé nezakladid pravomoc konkrétniho wfednika
provadét jednotlivé dkony, takové opravnéni plyne predevsim z jeho pracovni pozice v
ramci spravniho organu a z vnittnich predpisi (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 Afs 37/2015-59 nebo rozsudek ze dne 21. 3. 2012,
¢j. 1 As 25/2012-34). Ani tato zalobni namitka tak neni duvodna.

71. Zalobce namitl nemoznost Gcastnit se vyslechu svédkyn K.a O.
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72. Ze spisu vyplyva, ze zalobci bylo datum provedeni vyslechu téchto svédkyn oznameno
dne 8. 1. 2017, misto, kde budou svédkyné vyslechnuty, mu bylo sdéleno teprve 16. 1. 2017
z divodu rezimu ochrany svédkda.

73. Podle § 96 odst. 5 danového radu, o provadéni svédeckych vypovédi sprivce dané dariovy
subjekt véas vyrozumi, nebrozi - i nebezpeci z prodlen.

74. Pravo ucasti danového subjektu pfi provadéni vyslechu svédka a pravo vyjadrit ke vSem
provadénym dukaztim, predstavuje jednu ze zaruk spravedlivého procesu. Danovy subjekt
ma pravo UcCastnit se vyslechu svédka ve svém danovém fizeni. Toto pravo nalezi
danovému subjektu v kterékoliv fazi danového fizeni ¢i postupu spravee dané. Pravu byt
ptitomen vyslechu svédka odpovida povinnost spravce dané vcas danovy subjekt
vyrozumét o datu a mistu chystaného vyslechu svédka, konkretizovat osobu svédka a
predmét jeho vyslechu a poucit dariovy subjekt o jeho pravu Gclastnit se vyslechu a klast v
jeho prabéhu svédkum otazky (kromé vyjimecnych situaci). Sdéleni konkrétnich 4daja je
dtlezité pro zvazeni danového subjektu, zda a pripadné kterych vyslechu se z(castni, a téz
pro dobrou a realnou ptipravu na vyslech (srov. komentar k ustanoveni § 96 odst. 5
danového fadu in Baxa J. a kol.: Dariovy 7dd. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2011, rov. téz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 2 Afs
138/2018 - 48)). Realné zajisténi tohoto prava je povinnosti spravce dané a jeho naplnéni
spociva mj. ve véasném vyrozumeéni o vyslechu, a to vcetné konkretizace tdaju o véci a
osobé, ktera ma byt vyslechnuta.

75. Splnéni této povinnosti vSak vzdy musi vychazet z konkrétni situace. Konecne, i
judikatura ptipustila, Ze jsou situace, kdy nezajisténi Gcasti danového subjektu u vyslechu
svédka neni vadou, ktera by mohla mit za vliv na zakonnost rozhodnuti, viz rozsudek ¢. j.
9 Afs 288/2014 - 38 z22. 4. 2015, bod 25. Za stézejni v nyni posuzované véci povazuje
krajsky soud tu skuteCnost, ze spravce dané s dostate¢nym predstihem vyrozumél zalobce o

\4 v v /4 4 / v .. vV v M
tom, ze svédkyné budou vyslychany a ktery den se tak stane, vyrozumél jej rovnéz, ze jde
o situaci vyjimecnou s ohledem na postaveni svédkyn jako utajenych svédka. Za této
situace lze povazovat jednodenni lhitu mezi vyrozuménim a sdélenim mista uskute¢néni

’ o ’ ) 7 e V.V ’ ’ v v 7 v oo«
vyslechu za lhitu odpovidajici jesté zakonnému pozadavku na vyrozumeéni ,vcas“.
Moznost byt u vyslechu pritomen tak byla zalobci dana a bylo jen na zalobci, jak si to
zorganizuje.

76. Co se tyka tvrzeného kolapsu dalnice, ze spisu nevyplyva, ze by zalobce kolaps dopravy
na dalnici zalovanému oznamil a pozadoval poseckani s vyslechem, ackoliv si byl védom
vyjimec¢nosti okolnosti, za kterych vyslech probiha, i jeho mozny vyznam. Ani tato
okolnost tak na zavéru o splnéni povinnosti spravce dané podle § 96 odst. 5 danového radu
nic nemeéni.

77. Zalobni namitka tak neni dtvodna.
78. Zalobce namitl, ze nebyl seznamen se zménou pravniho nazoru zalovaného, ktery na

rozdil od spravce dané povazuje Gcast zalobce v podvodu na DPH za védomou nikoliv
nedbalostni.
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79. Krajsky soud ovéril, ze spravce dané ve Zpravé o danové kontrole uzavira, ze zalobce ,0
poduvodu se zietelem ke vsem vyse uvedenym nestandardnostem mobl védét“ (strana 32 zpravy
o danové kontrole za zdanovaci obdobi 2012 a 2013 a strana 28 zpravy o darové kontrole
za zdanovaci obdobi leden 2014 az dubem 2014). V napadeném rozhodnuti zalovany
uzavira, ze icast odvolatele na podvodném jednini nebyla pouze nedbalostni (tj. Ze by
odvolatel ignoroval okolnosti svédcici o podvodu a neprijal Zddnd opatveni k napravé a Ze by
tedy o podvodném jedndni védét mél a mobl), ale ucinil zdvér, Ze odvolatel o své vcastni na
podvodném jednini védél, res. védét musel“ (bod 199 oduvodnéni napadeného rozhodnuti).
V seznameni se zjiSténymi skuteénosti a vyzvé k vyjadfeni se v ramci odvolactho fizeni
neni zména posouzeni ucasti zalobce na podvodu z nedbalostniho na imyslné uvedena.

80. Podle § 115 odst. 2 danového radu, provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho 7izeni
dokazovini, sezndmi pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité
vyjddril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredkd. Obdobné postupuje odvolaci
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, neZ spravce dané pronibo stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

81. Jak vyplyva ze samotné dikce citovaného ustanoveni, je povinnosti odvolaciho organu
v/ v 4 4 4 Ve .. 4 4 4 4 \4 4
v ptipadé, kdy doplni dokazovani a dospéje k jinému pravnimu posouzeni, nez ze kterého
v /4 v /4 M / 4 N4 v v v / . 4 v
vysel spravce dané, seznamit s takovym posouzenim fadné a véas danovy subjekt. K témuz
dospéla i1 konstantni judikatura, ktera v poruseni tohoto postupu spattuje poruseni zasady
dvojinstanénosti fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5.
2005 C. j. 4 Afs 34/2003 - 74, ze dne 1. 2. 2010 ¢. j. 5 Afs 68/2009 - 113 (i ze dne 18. 12.
2014 ¢. . 7 Afs 142/2014 - 28). V posuzované véci zalovany dospél na zakladé doplnéného
dokazovani k odlisnému pravnimu posouzeni, nez ze kterého vysel spravce dané, nenastala
v$ak druha podminka pro vznik povinnosti zalovaného se zménou pravniho nazoru
v /4 i M M v 4 4 M v 4 i
zalobce seznamit, kterou je ovlivnéni rozhodnuti v jeho neprospéch. Z odborné literatury
/ 4 v 4 v vV v/ v 4 v
vyplyva, ze za rozhodnuti v neprospéch stézovatele by napfiklad bylo mozné povazovat
takové rozhodnuti, .kdy v disledku zmény pravnibo ndazoru md odvolaci orgin za to, Ze
rozhodnuti md zasibnout tizivéji majetkovou sféru odvolatele (napy. Ze dariovd povinnost
dariového subjektu méla byt vyssi &i dariovd ztrdta niZst, neZ jak ji spravce dané stanovil)* (srov.
Baxa, J. a kol. Dariovy 7ad. Komentar. I. dil. Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2011). Jen tehdy,
pokud by zalovany hodlal rozhodnout ptisnéji nez spravce dané, byl by povinen
postupovat podle ust. § 115 odst. 2 dariového fadu (srv. Lichnovsky, O. a kol. Dariovy 7#4d:
komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 224). Takova situace v pfipadé zalobce
nenastala, zména pravniho nazoru nemohla ovlivnit rozhodnuti v neprospéch zalobce,
nebot nevedla k zvySeni danové povinnosti zalobce ani nebyla divodem pro potvrzeni
prvostupniovych rozhodnuti. Za této situace nevedla zména pravniho nazoru v neprospéch
zalobce a zalovany nebyl proto povinen se zménou pravniho nazoru zalobce seznamit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ¢.j. 7 Afs 215/2015 - 194 z 2. 10.
2015). Namitka tak neni davodna.

82. Neduvodna je rovnéz namitka, ze zalovany zalobce neseznamil shodnocenim
provedenych dikaza. Ucelem § 115 odst. 2 dafioveho fadu je zabranit vydani prekvapivého
rozhodnuti, coz zalovany respektoval. K otazce povinnosti uvést v seznameni i hodnocent
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provedenych diikazl se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. fijna 2013, ¢.
j- 5 Afs 68/2013 - 43 tak, ze zalovany neni pfed vydanim rozhodnuti povinen seznamit
zalobce s hodnocenim dikazd, ale pouze se skutkovymi zjisténimi, ktera z provedenych
dtkazl vyplyvaji. K témuz zavéru se Nejvyssi spravni soud prihlasil i v rozsudku ¢. . 7 Afs
248/2016 - 29 ze dne 8. 2. 2017, kde se navic zabyval i Gstavnépravni argumentaci a prijaty
zavér povazoval za Gstavné konformni, ptriCemz Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku
byla Ustavnim soudem odmitnuta pro zjevnou nepiijatelnost usnesenim ze dne 30. 5. 2017
sp. zn. IV. US 1086/17, a dile v rozsudku &. j. 6 Afs 9/2017 - 29 ze dne 1. 3. 2017. Uvedené
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu odpovidaji na nyni vznesené argumenty zalobce
zcela a krajsky soud nema zadny diavod se od nich odchylit. Ani tato zalobni namitka tak
neni divodna.

83. Zalobce namitl, Ze mu Zalovany neumoznil nahlédnout do vyhledavaci &asti spisu; vznasi
dalsi namitky k spravnosti vedeni spisu. K tomu krajsky soud pouze stru¢né uvadi, ze
zalobce nekonkretizuje, jaky vliv tvrzené nespravné vedeni spisu mélo na zakonnost
rozhodnuti a jaké skute¢nosti, ze kterych zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, jsou
uvedeny ve vyhledavaci ¢asti spisu, ktera zalobci nebyla zpfistupnéna. Bez téchto tvrzeni
krajsky soud uzavira, ze obecné vznesené procesni namitky nelze vyporadat jinak, nez ze
vytykané vady nemély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a jsou proto nedtivodné.

84. Co se tyka namitky neprovedeni vyslechu navrzenych svédka ve vztahu k pfijatym
plnénim od spolecnosti OR, krajsky soud dodava, ze vzhledem k tomu, ze zalovany
chybné vyhodnotil dikazni povinnost zalobce (viz bod 60 oduvodnéni tohoto rozsudku) je
nadbytecné zabyvat se divody, pro které zalovany vyslech navrzenych svédka neprovedl.
Obdobné nadbytecné je zabyvat se otazkou, zda obzaloba muze byt dikazem; krajsky
soud pouze struéné uvadi, ze obzaloba muze byt nepochybné dikazem o tom, ze byla
vznesena, proti komu a kdy; zavéry vni uvedené vSak prokazuje pouze omezené

Ve / 4 .. eV _V / v 4 Vo / 4
s prihlédnutim k jinak zjisténym skutecnostem. V posuzované véci je napadené rozhodnuti
v .. / o \4 v M4 Ve / /v v 4
vystavéno na jinych dukazech, nez pouze obzaloba, proto jeji vyuziti pro Gcely danového
fizeni zasadné nelze vyloucit.

85. Ostatnimi namitkami se krajsky soud blize nezabyval pro nadbytelnost, s ohledem na
vyse uvedené.

Zdvér a nabrada ndkladi 7izent.
86. Napadené rozhodnuti neobstoji, nebot zavér zalovaného o chybéjici dani v pripadé
Ve 4 v 4 v i 4 M v v / A4
ptijatého plnéni od spolecnosti Propag nema oporu ve spise, kdyz se zalovany nevyporadal
s rozdilnymi zavéry udinénymi vtomto rizeni a Ffizeni souvisejicim (vici spolecnosti
Propag), oporu ve spise nema ani zavér zalovaného o vytvoreni ucelového retézce s cilem
neopravnéného snizeni danovych povinnosti a zkraceni statniho rozpoctu, o neimérném
navysovani cen plnéni ve stredni Casti retézce a vraceni podstatne casti kupni ceny zalobci,
/7 . 4 4 o 4 / 4 o 4 . v
a rozhodnuti je nezakonné z divod nespravného posouzeni dukazni povinnost zalobce ve
vztahu k plnéni ptijatému od spole¢nosti OR. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti
Ve v v S v / v/ v/ 4

zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni podle § 78 odst. 4 a
5s.1.s.
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87. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byl plné procesné Gspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady ftizeni zalobce ptedstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., a to za dva tkony pravni sluzby, pfiprava prevzeti zastoupeni a tcast u
jednani, podle § 11 odst. 1 pism. a) a €) vyhlasky, dvakrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za
kazdy z téchto tkonu pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dale DPH z téchto
Castek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. t. s. Vsechny tyto
naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady
nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Krajsky soud Zalobci nepfiznal nahradu hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢, kterou zalobce pozadoval za dkony podani zaloby a replika
k vyjadreni zalovaného, nebot vyhlaska ¢. 254/2015 Sb., umozfujici pfiznani pausalni
nahrady Gcastniku, ktery nebyl v fizeni zastoupen, se ve spravnim soudnictvi nepouzije,
kdyz se vztahuje vyslovné k ustanoveni § 151 odst. 3 o. s. f. Soud zalovaného k zaplaceni
Ucelné vynalozenych nakladu zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. t. s. Lhitu
k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obéanského soudniho radu,
nebot tato lhuta je primérena moznostem zalovaného.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 14. srpna 2019

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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