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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobkyné: S.S.
zastoupena Mgr. Ing. Vlastimilem Mlcochem, advokatem
se sidlem Sekaninova 1204/36, Praha 2 - Nusle

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, postovni schranka 21/OAM
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2018, &. OAM-253/ZA-ZA11-
LE27-2018
takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou ze dne 30. 7. 2018 doméh4 piezkoumani a zruSeni vy$e uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla jeji Zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana
nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
bylo dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.
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2. Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze v daném pripadé nejsou divody pro
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opakované posuzovani zadosti zalobkyné ve vztahu kji uvadénym dtvodim, nebot

neuvedla zadnou novou skuteénost ve smyslu zdkona o azylu, ktera by odivodnovala

opétovneé vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni diivodu jejiho odchodu z vlasti a
obav z navratu do vlasti.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

3. Uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné vias podanou zalobou, vniz rozhodnuti
oznaila za nezakonné. Duvody nezakonnosti spatfuje jak ve vztahu k otazkam
skutkovym, tak otazkdm pravanim. Pokud jde o otazky skutkové, namitla, ze spravni
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organ vychazel z nespravnych a nepresnych podkladt a zavérl, zejména mezinarodnich
nevladnich organizaci, pokud jde o stav bezpecnosti na Ukrajiné. Ma zato, ze materialy,
které jako argumentaci pouziva OAMP, se v podstaté nezabyvaji vaitropolitickou situaci
na Ukrajiné. Materialy, ktere OAMP vyuziva k dolozeni bezpecné situace mimo ohniska
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primych boji nevystihuji nastup nejriznéjsich nevladnich sil k moci, pficemz situace
vroce 2018 je komplikovanéjsi a neprehlednéjsi nez v minulosti. Stejné tak se tyto
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materialy nezabyvaji tim, ze Rusinské nacionalistické sily pozaduji zménu ukrajinské
Ustavy a autonomii pro Zakarpatskou Ukrajinu na Grovni Donécka a Luhanska. Dle
(R / . / / v / X / . [V .
jejtho nazoru je zasadni omyl, ze organy Ceské republiky vyhodnocuji situaci na
Ukrajiné v duchu dvou oblasti, tj. oblast primych boju a oblast mimo pfimych bojt, kde
je dle oficialnich organt CR naprosty klid a bezpedi. Tento omyl mutze prinést necekana
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prekvapeni celé Evropé. Zalobkyné v tomto sméru poukazala na clanky uverejnéné v
internetovém meédiu Sputnik, z nichz citovala a z nichz dle jejtho nazoru vyplyva, ze
riziko otevreného valecného konfliktu se zvysSuje, nebot Kyjev zustava v problému
osamocen a ani Evropska unie, ani USA se dale v konfliktu nechtéji angazovat.

4. Dile 7alobkyné namitla, e sprivni orgin nebral na zfetel zavéry Utadu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky (dale také jen ,UNHCR®) stran Ukrajiny, a to zejména
skuteénost, z2 UNHCR nepovazuje Ukrajinu za bezpeénou zemi. V tomto sméru
poukazala na jeho poselstvi zfijna 2015, ze evropské zemé by nemély Ukrajinu
oznacovat jako bezpecénou zemi.

5. Za zakladni otazku pravni oznacila zalobkyné to, zda-li zadatel, ktery opakované zada
o mezinarodni ochranu, ma pravo doplnit sva tvrzeni proti tvrzenim z predchoziho
v/ 4 4 M 4 4 \4 v 4 v/ 4
fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany. K tomu uvedla, ze v predchozim fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nesdélila, ze byla v obdobi majdanu 2014 politicky aktivni,
coz povazuje spravni organ za smérodatné a jeji tvrzeni o aktivité ve strané regiond
Viktora Janukovyce nechce akceptovat. K tomu zalobkyné dodala, ze méla obavu sdélit
spravnimu organu své skutecné politické postoje a nazory.

6. Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni.
IMI. Shrauti vyjadteni zalovaného

7. Zalovany ve vyjadreni k zalobé popfel opravnénost zalobnich namitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, stejné jako na obsah
spravniho spisu, a navrhl zamitnuti zaloby.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Pfipomneél, ze zalobkyné o mezinarodni ochranu poprvé pozadala dne 7.3.2017, ta ji
udélena nebyla, pfi¢emz spravnost rozhodnuti byla nasledné potvrzena spravnimi soudy
(tj. Krajsky soud v Praze a nasledné Nejvyssim spravnim soudem), které zadna pochybeni
na strané spravniho organu neshledaly. V soudasné dobé zalobkyné zada o mezinarodni
ochranu podruhé, na izemi CR pobyva od ledna roku 2015. Jako dtvod své opakované
zadosti 0 mezinarodni ochranu uvedla, ze byla ¢lenkou Strany regiont od roku 2009 a
béhem revoluce agitovala ve prospéch prezidenta Janukovyce, a ze z téchto duvodi méla
nasledné problémy. Jako dalsi divod k zadosti uvedla probléemy ekonomické, ze ma ve

vlasti dluhy.

9. Zalovany uvedl, %e pfi hodnoceni p¥ipadu Zalobkyné vychazel pfedeviim z vlastnich
sdéleni zalobkyné v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zejména pak ze zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Zjistil, ze zalobkyné neuvedla zadnou novou skutec¢nost,
ktera bez jejtho vlastniho zavinéni nemohla byt zkoumana v ramci predchoziho fizeni.
Za divod své prvni zadosti oznacila dluhy, které ma na Ukrajiné, a obavy o svou
budoucnost a budoucnost svych blizkych. Jako davod své druhé zadosti zopakovala
obavu z dluht, které ma na Ukrajiné, navic uvedla jako nova tvrzeni to, ze od roku 2009
byla clenkou Strany regiont a béhem revoluce agitovala ve prospéch Janukovyde, kvuli
Cemuz méla mit problémy. K zalobkyni nové uvedenym skutecnostem zalovany
zopakoval, Ze méla moznost tyto skuteénosti uvést jiz v fizeni o své prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, ovsem neucinila tak. Navic zadna objektivni prekazka ke
sdéleni takovychto skutednosti jiz béhem prvniho azylového fizeni zalobkyni nebranila.
Zalobkyné byla v praibéhu prvniho azylového Fzeni opakované poudena, e musi uvadét
Udaje pravdivé a uplné, sama opakované uvedla, ze jiné duvody, pro které o mezinarodni
ochranu zada, nema. Zalovan}'f proto tato nova tvrzeni oznacil za ulelova, uéinéna ve
snaze dodat azylovému pribéhu vétsi intenzity. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, &. 9 Azs 5/2009-65, kde se tento soud
zabyval otazkou opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu, a dale na rozsudek
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 5. 8. 2014, ¢j. 1 Az 22/2014-33, ktery se rovnéz vyjadril
k institutu opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

10. Zalovany je toho nazoru, Ze i ve svétle judikatury Nejvy&iho spravniho soudu zhodnotil
zadost zalobkyné jako opakovanou zakonné. Neopomnél posoudit, zda na Ukrajiné
doSlo k takovym zdsadnim zménam situace, kterd by mohla opodstatiiovat opétovné
meritorni prezkoumani druhé zadosti zalobkyné. K dané situaci si obstaral dostate¢né
mnozstvi aktualnich a relevantnich informaci (viz ¢. 1. 37 az 63 spravniho spisu), z nichz
vyplyva, ze konflikt na Ukrajiné nenapliiuje definici totalniho konfliktu, Ze ozbrojené
stfety mezi proruskymi separatisty a ukrajinskou armadou jsou nadale omezeny na ¢asti
dvou jihovychodnich oblasti zemé a ze zZalobkyné neuvedla zadnou skutednost, kterou by
prokazala dostatenou miru individualizace, ze které by sel vyvodit zavér, Ze pravé ona
bude tercem svévolného (nerozliSujiciho) nasili.

11.Zalovany setrval na tom, Ye Zalobkyné ve své aktuilni Zidosti neuvedla Zadné
skutednosti, které by bylo mozné posuzovat jako nové ve smyslu zakona o azylu a
kterymi by se tedy mél znovu meritorné zabyvat, a Ze ani pfi samotné pravni kvalifikaci
pripadu zalobkyné nevybodil z mezi zdkonného ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu. Proto navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni

podle casti trett hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

tadu spravnitho (dale jen “s.f.s.“). Ucinil tak bez natizeni jednani postupem za
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podminek stanovenych dle ustanoveni §51 odst. 1 véty druhé s.f.s. a dospél soud

k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravaim zavérum, pricemz zalobu dtvodnou

neshledal.

13.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podala zalobkyné dne 7.3.2017. Ve spravnim spise jsou zalozeny zasadni
podklady ztohoto prvniho fizeni, tj. poskytnuti tdaji k zadosti ze dne 10. 3. 2017,
protokol o pohovoru k zadosti ze dne 23.3.2017 a rozhodnuti ze dne 10.4.2017,
¢j. OAM-43/LE-BE01-BE04-2017, kterym zalovany rozhodl o této prvni zadosti tak, ze
zalobkyni mezinarodni ochranu neudélil. Neni sporu ani o tom, Ze proti tomuto
rozhodnuti zalobkyné podala zalobu, kterou Krajsky soud v Praze zamitl a kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu pak Nejvyssi spravni soud dne 22.2.2018
usnesenim ¢j. 8 Azs 155/2017-63 odmitl pro neprijatelnost.

14.Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze dne 18. 3. 2018 podala zalobkyné opakovanou -
v poradi druhou (. nyni projednavanou) zadost o udéleni mezinarodni ochrany a dne
23.3.2018 poskytla spravnimu organu udaje k zadosti. K divodim této zadosti uvedla,
ze jsou ekonomické a politické, tj. ze na Ukrajiné ma dluhy a ze po roce 2009 se pridala
ke Strané regionu a béhem revoluce agitovala ve prospéch Janukovyde a ze z toho davodu
méla problémy. K tomu, pro¢ zminéné politické divody neuvedla v predchozi zadosti
o mezinarodni ochranu, sdélila, Ze méla strach, ze se bala vratit se zpét na Ukrajinu a ze
se bala o tom mluvit, protoze sva slova nemohla nijak prokazat. Dne 10. 5. 2018 byla
zalobkyni

15.dana ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), moznost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti ve véci. Zalobkyné se prosttednictvim svého zastupce k podkladiim vyjadtila
s tim, ze situace na Ukrajiné je podstatné horsi, nez je prezentovano, a vyzadala si lhitu
pro dolozeni svédectvi na podporu svého tvrzeni o Clenstvi ve Strané regionu, lhitu ji
spravni organ poskytl do 24. 5. 2018. Zalobkyné vSak Zadné dal§i materidly & doklady
spravnimu organu nepredlozila. O této druhé zadosti rozhodl spravni organ dne
27.6.2018 zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze zadost shledal nepfipustnou dle
ustanoveni § 10a pism. €) zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil
dle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

16.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny listiny obsahujici informace o politické a
bezpednostni situaci astavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, které pro své
rozhodovani shromézdil Zalovany, a to zpriva Ufadu Vysokého komisate OSN pro
lidskd prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 12. 12.2017, Zprava Freedom
House, Svoboda ve svété 2018 - Ukrajina, leden 2018, Vyrocni zprava Human Rights
Watch 2018 - Ukrajina, ze dne 18.1.2018, Vyro¢ni zprava organizace Amnesty
International — Ukrajina, ze dne 22. 2. 2018, Informace OAMP ze dne 22. ledna 2018 -
Ukrajina - Situace v zemi - Politickd a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o

lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnittné presidlené osoby a
Informace MZV CR ¢j. 107318/2017-LPTP ze dne 3. 8. 2017.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.Pfedmétem soudniho prezkumu v posuzované véci je rozhodnuti zalovaného o
opakované zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu ve smyslu §2 odst. 1 pism. g)
/4 v 4 M MU NA
zakona o azylu. V poradi se jednalo o druhou jeji zadost.

18.Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinirodni ochrany
nepripustna, ,podd-li cizinec opakovanou Zdidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1°

19.Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,podd-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez
vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni mezindrodni ochrany
v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svéddi o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle
§ 14a.

20.Podle § 25 pism. i) téhoz zakona se fizeni (o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany)
zastavi, je-li zadost nepripustna.

21.Zalobkyné ve své prvni (tj. predchozi) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne

7.3.2017 uvadéla jako divod podani zadosti obavu o budoucnost svou i svych blizkych,

a to kvuli dluhtim na Ukrajiné. Dale uvedla, ze v Ceské republice ma moznost vydélat
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néjakeé penize, ze zde ma clovék zivotni jistoty, muze pracovat a je zde dobra zdravotni
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péce. Ve své druhé zadosti (tj. nyni posuzované) zopakovala svou obavu z dluht a nové

tvrdila, ze od roku 2009 byla ¢lenkou Strany regionti a ze béhem revoluce agitovala ve
prospéch Janukovyce, kvuli ¢emuz méla problémy.

22.Jak je jiz shora uvedeno, zalovany neshledal davody pro opakované posuzovani zadosti
zalobkyné ve vztahu kji ve druhé zadosti uvadénym skuteCnostem, protoze je toho
nazoru, ze neuvedla zadnou takovou novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, ktera
by oduvodriovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni davodu jejiho
odchodu zvlasti a obav znavratu do vlasti. K tomuto zavéru dospél po porovnani
duvoda prvni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu s jeji druhou zadosti. K nové
uvedenym skutecnostem tykajicim se politicke aktivity a agitace zalobkyné ve prospéch
byvalého ukrajinského prezidenta Janukovyce pripomnél, ze zalobkyné méla moznost
tuto skuteCnost uveést jiz v fizeni o jeji prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, coz
neucinila. Uvedl také, Ze Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany stiha bfemeno tvrzeni,
kdy ma povinnost sdélit spravnimu organu veskeré skute¢nosti, pro které o mezinarodni
ochranu zada, a zalobkyni zadna objektivni prekazka ke sdéleni takovychto skuteénosti
jiz béhem prvniho azylového fizeni nebranila (viz strana 4 napadeného rozhodnuti).

23.Krajsky soud konstatuje, ze zalovany vyhodnotil v napadeném rozhodnuti zalobkyni
nové uvadéné politické divody se zietelem k predchozimu fizeni ve véci jeji zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany spravné, kdyz je povazoval za skuteCnosti, které
zalobkyné mohla objektivné uvést jiz pfi podani své prvni zadosti, nebot ji v tom nic
nebranilo. Pti posuzovani opakované zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany je totiz
nutno mit na zfeteli, Ze institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
rozhodné neslouzi k upfestiovani ¢i skutkovému dopliovani predchozi zadosti, 4, ... jeho
hlavnim smyslem a icelem je postibnout pripady, kdy se objevi takové ziavazné skutecnosti,
které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem
predchoziho ¥izeni. Pri opakovaném podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nutno disledné dbdt na splnéni obou vyse uvedenych podminek, které maji na strané jedné
garantovat urcitou pridanou hodnotu nové Zidosti, jez miize vést k jinému rozhodnuti nez u
Zadosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochizelo k #celovému podavini
opakovanych Zddosti tak, jako tomu svédci skutkové okolnosti projedndvané véci.“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢&. 9 Azs 5/2009-65, vsechny
zde uvadéné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Rovnéz vystizné zalovany citoval zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.2. 2011, ¢&. 9 Azs 36/2010-76, ze ,pokud Zadatel nenvedl vsechny ditvody své Zddosti o
udéleni mezinarodni ochrany, aniz by mu v tom branil néjaky objektioni diivod, jedna se o
skutecnost pricitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, Ze by toto neuneseni bremena tvrzeni
mobl zhojit pomoci poddni opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany Zadatel je
totiz povinen poskytovat nezbytnou soucinnost a uvadét pravdivé a Gplné informace, na
jejichz zakladé spravni organ shromazd'uje podklady pro posouzeni véci a vydani
rozhodnuti (§ 49a zakona o azylu). Je to pravé sam zadatel, kdo svoji vypovédi vytvari
zakladni ramec tohoto posouzeni a v tomto sméru ho stiha bremeno tvrzeni.

24.Shora uvedené je také odpovédi na zalobcovu namitku, resp. dle jeho nazoru zakladni
pravni otazku ve véci, zdali ma zadatel pravo v opakované zadosti o mezinarodni
ochranu doplnit sva tvrzeni proti tvrzenim z predchoziho fizeni o poskytnuti
mezinarodni ochrany. Ze shora citovaného ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu,
M A2 /7 vV O i M VVv/ 4 4 . v v / 4 v
jakoz 1 ze zminéné judikatury Nejvyssitho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, ze
uvadi-li zadatel v opakované zadosti nové skutecnosti, které mohl uvest (avsak neuvedl,
a¢ mu v tom objektivné nic nebranilo) a které mohly byt predmétem zkoumani davoda
pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném frizeni ve véci
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mezinarodni ochrany, je takova opakovana zadost podle § 10a pism. e) zakona o azylu
nepripustna.

25.Nutno tedy uzavrit, ze dtvody, které zalobkyné uvedla ve své druhé zadosti, nesplruji
podminky stanovené § 11a odst. 1 zakona o azylu, a to jiz podminku pod pism. a), tj. ze
by se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jejiho vlastniho zavinéni
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predmétem zkoumani divodi pro wudéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonleném fizeni. Nutno pfipomenout, ze pro pripustnost opakované
v/ M v 4 M 4 4 4 / v 4 v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi byt splnény podminky obe.

26.Krajsky soud neprisvéd¢il ani zalobni namitce, Ze spravni organ vychazel z nespravnych a
nepresnych podkladt a zavérG ohledné stavu bezpecnosti na Ukrajiné. Krajsky soud se
zcela ztotozruje snazorem zalovaného, Ze od posouzeni prvni zadosti zalobkyné
v rozhodnuti ze dne 10.4.2017 do posuzovani jeji druhé zadosti (tj. nynéjsiho
rozhodnuti ze dne 27.6.2018) k zasadni bezpecnostni zméné situace na Ukrajiné
nedoslo. V tomto sméru zalovany pfipomnél své hodnoceni zejména bezpec¢nostni situace
na Ukrajiné uvedené jiz vrozhodnuti o prvni zadosti zalobkyné a podpofil je
prilozenymi zpravami o Ukrajiné.

27.Krajsky soud shledal informace o zemi pivodu zalobkyné (shora vyjmenované), které
zalovany zalozil do spravniho spisu, objektivnimi, transparentnimi i aktualnimi v dobé
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany postupoval zcela v souladu s ustalenou
judikaturou, podle niz ,p# pouziviani informaci o zemich pivodu je nutné dodrzovat
nasledujici pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v maximalni mozné mive (1)
relevantni, (2) divérybodné a wvyvizené, (3) aktudalni a ovérené z riznyjch zdroju a (4)
transparentni a dobledatelné” (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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31.7.2008, ¢j. 5 Azs 55/2008-71). Zalovany takové v praxi obvyklée podklady, mezi které
v/ 4 Vo /4 4 M 4 o N4 i i / 4
patfi pravé informace nevladnich organizaci pusobicich na poli ochrany lidskych prav
(zde zpravy Uradu Vysokého komisare OSN pro lidska prava, organizace Freedom
House, organizace Amnesty International ¢i Human Rights Watch), aktualni informace
Ministerstva zahraniénich véci, pouzil. Pokud zalobkyné namitla absenci zavéra Uradu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky, konkrétné to, ze ,vyslovil poselstvi, ze
evropské zemé by nemély povazovat Ukrajinu jako bezpecnou zemi“, nutno
v v v v M M / v 4 /4 4
podotknout, ze zalobkyné upozormuje na jedno obecné doporudeni z roku 2015. Spravni
4 4 Ve V/ M v 7 * 0 4 Vev/ /4
organ naopak vychazel ze Sirsiho spektra informacénich zdroji a aktualnéjsich zprav a
zalobkyni se jejich vérohodnost ni¢im relevantnim zpochybnit nepodarilo. Relevantnim
v 4 v oV / V17 M 4 / M
zpochybnénim rozhodné nemuze byt poukaz na clanky v internetovém meédiu. Ze
v / /v v / M 4 M o \4 v Ve / [ v
zalovanym shromazdénych informaci o zemi pavodu zalobkyné pfitom vyplyva i to, ze
na Ukrajiné nedoslo k takové zasadni zméné situace, ktera by mohla opodstatnénost
/ V7 M v 4 M 4 4 4
nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zakladat.

28.Krajsky soud tedy opakuje, ze podklady shromazdéné zalovanym v této véci povazuje
pro posouzent situace zalobkyné za daného stavu za zcela dostatecné.

29.Nad ramec uvedeného krajsky soud poznamenava, ze celkové neuspokojiva ¢i neprizniva
ekonomicka situace v zemi ptvodu zadatele o mezinarodni ochranu rozhodné nespada
v 4 o M 4 4 M *Vv /o v / 4 4
pod azylové relevantni divody. Mezinarodni ochrana je totiz vyjimecnym pravnim
£ C : v ) D I A
institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv v$ak pred jakymikoli
negativnimi jevy v zemi jeho ptvodu, nybrz jen z divodt upravenych v zakoné o azylu.

30.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, a konstatuje, ze rozhodnuti
bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravaiho fadu).

V. Zavér a niklady fizeni

31.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

32.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladt
4 M M / 4 v o v v/ 4 v M /
nenarokoval a ze spisu ani nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve 4 /4 vV / Vv /7 Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 7. fijna 2019

Mgr. Helena Konecéna v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



