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¢.j. 6 A 152/2018- 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobkyné: Mgr. S.
W., zastoupena JUDr. Janem Walterem, advokatem, se sidlem Volyiiskych Cecht 837,
Zatec, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nimésti 375/4,
Praha 2, o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu,

takto:

L Soud uklada Zalovanému, aby ve lhité 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku

rozhodl o Zadosti Zalobkyné o poskytnuti informaci ze dne 14. 6. 2018.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nhradu nikladt ¥zeni ve vy¥i 8.800 K¢ ve
lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobkyné JUDr. Jana

Waltera, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala ochrany proti
Ve .V ’ ’ ’ ’ vV * V7 . .
necinnosti zalovaného spravniho organu ve véci zadosti o informace ze dne 14. 6. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, e dne 14. 6. 2018 podala u Zalovaného Zidost o
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), ve které zadala zalovaného o
poskytnuti prehledu o vSech prezkumnych fizenich ukoncenych zalovanym v letech 2008
az 2012, pokud pfedmeétem takovych fizeni byl prezkum zavaznych stanovisek vydanych
krajskymi hygienickymi stanicemi, k zaméram, jejichz predmétem byl provoz s produkci
hluku. Pro kazdé prezkumné fizeni pak zalobkyné pozadovala sdéleni nékolika dilc¢ich
informaci (napf. ¢.j.; oznaceni zavazného stanoviska; oznaceni osoby, jez prezkumné fizeni
iniciovala; informace o vysledku tizeni). Dale uvedla, ze zalovany v zakonné lhuté
nereagoval, a proto podala dne 2. 7. 2018 na postup zalovaného stiznost podle ustanoveni §
16a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. Dne 4. 7. 2018 pak obdrzela od zalovaného
ptipis ze dne 3. 7. 2018, ¢.j. MZDR 24700/2018-3/MIN/KAN, jimz zalovany poskytl
informaci o jednom prezkumném fizeni, a to ¢.j. MZDR 25865/2010/OVZ, a dale
v pripisu zalovany uvedl, Ze v rozhodném obdobi ministerstvo zkoumalo celkem 113
zavaznych stanovisek hygienickych stanic, jiné zavazné stanovisko ale prezkoumavano
nebylo. Zalobkyné dile uvedla, %e je ji znimo, e Zalovany provadél prezkum jesté
(nejméné) jednoho zavazného stanoviska, které spliuje specifikaci dle zadosti o informace,
a to ve véci vedené pod sp.zn. MZDR 2577/2009/OVZ-32.0-17.7.2008. Na tuto skutecnost
zalobkyné upozornila zalovaného ve stiznosti dle ustanovent § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 106/1999 Sb., kterou podala dne 26. 7. 2018. Na tuto stiznost jiz zalovany nereagoval
a chybéjici informaci nedoplnil.

Zalobkyné v podané Zalobé uvadéla, Ze lhita pro vydani rozhodnuti o Zadosti podle
ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb. uplynula dne 29. 6. 2018, prvni
stiznost na (Uplnou) neéinnost podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) téhoz zakona dosla
zalovanému dne 2. 7. 2018, zalovany ji vyfidil dne 4. 7. 2018, avSak poskytl zalobkyni
neuplnou informaci. Dle zalobkyné tak nedoslo k vycerpani predmétu zadosti a zalovany
tak zGstal ¢asteéné necinny. Druha stiznost na (CasteCnou) necinnost podle ustanoveni § 16a
odst. 1 pism. ¢) predmétného zakona dosla zalovanému dne 26. 7. 2018. O stiznosti mélo
byt rozhodnuto do 10. 8. 2018, avsak do dne podani zaloby (4. 9. 2018) o ni nebylo
rozhodnuto. Zalobkyné namitala, Ye postupem Zalovaného byla zkricena na svém
verejném subjektivnim pravu na informace. K otazce pasivni legitimace aformulace
vyroku pak zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11.
2009, &.y. 4 Ans 15/2009-56.

Z uvedenych diavodu zalobkyné navrhovala, aby soud vydal rozsudek, jimz by zalovanému
ulozil povinnost vydat do 15 dnG od pravni moci rozsudku rozhodnuti o zadosti
zalobkyné o poskytnuti informaci ze dne 14. 6. 2018.

Zalovany spravni orgin na vyzvu soudu ze dne 11. 10. 2018 k predlozeni spisového
materialu a vyjadteni se k podané zalobé, jez mu byla dorudena dne 12. 10. 2018, nijak
nereagoval. Soud proto zaslal Zalovanému urgenci ze dne 7. 12. 2018 (dorucena téhoz dne),
ze dne 15. 2. 2019 (dorucena téhoz dne) a ze dne 10. 5. 2019 (dorudena dne 13. 5. 2019)
k pfedloZeni vyjadieni a spisového materialu. Zalovany nereagoval, a proto soud na¥idil
k projednani véci tstni jednani na den 26. 9. 2019.

Zalovany se z Gstniho jednani omluvil dne 25. 9. 2019, pfi¢emz souhlasil s projednanim
véci v jeho nepfitomnosti. Zalobkyné ani jeji pravni zastupce se k Gstnimu jednani bez
omluvy nedostavili.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Z obsahu spisového materialu soud nemohl zjistit zadné podstatné skutecnosti, nebot jej
zalovany soudu nepfedlozil, a proto soud vychazel pouze zpodkladt predlozenych
zalobkyni.

Dne 14. 6. 2018 pozadala zalobkyné zalovaného o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb. V zadosti pozadovala poskytnuti prehledu vsech prezkumnych fizeni
ukondenych vletech 2008 az 2012, pokud predmétem takovych fizeni byl prezkum
zavaznych stanovisek vydanych krajskymi hygienickymi stanicemi, k zaméram, jejichz
predmétem byl provoz sprodukei hluku (jehoz vlivy byly krajskymi hygienickymi
stanicemi takto posuzovany); pro kazdé prezkumné fizeni zadala uveést ¢.j./sp.zn., jake
zavazneé stanovisko bylo predmétem prezkumneho fizeni, kdo prezkumné rizeni inicioval,
M v / V7 4 Ve 4 v v v M v i o/ v 4
a jak prezkumné ftizeni skondilo. Dale zalobkyné upresnila, Ze iniciatorem prezkumného
v/ 4 4 M 4 / /. V/Ve v 4 4 4 4
fizeni ma na mysli osobu, ktera svym tkonem zavdala pfi¢inu k prezkoumani zavazného
stanoviska, lhostejno zda odvolanim nebo podnétem k prezkumu. K predmétu zavaznych
stanovisek rovnéz upfesnila, ze ji zajima pouze provoz takovych zavoduy, jejichz
charakteristickou cinnosti je strojni obrabéni dfeva (tj. pily, truhlarny apod.). Dale
v v v / v/ 4 v v v 4 4 4
pozadovala, pokud doslo v pfezkumném fizeni ke zméné nebo zruseni zavazného
stanoviska, o poskytnuti: a) zruSeného/zménéneho stanoviska, b) podnétu k zahajeni
prezkumného fizeni, c¢) rozhodnuti zalovaného, stanoviska nebo jiného opatteni vydaného
v prezkumném fizeni, d) hlukovych studii, které byly podkladem pro zrusené/zménéné
zavazneé stanovisko, e) protokolt o méfeni hluku, které byly podkladem.

Dne 2. 7. 2018 podala zalobkyné stiznost na postup zalovaného pti vytizovani zadosti
o informace podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., v niz namitala,
ze zakonna lhuta k vyfizeni zadosti jiz marné uplynula.

[10] Zalovany nésledné zaslal Zalobkyni p¥ipis ze dne 3. 7. 2018, &j. MZDR 24700/2018-

3/MIN/KAN, ve kterém uvedl, ze Odbor ochrany verejného zdravi ministerstva v letech
2008 az 2012 prezkoumaval na zakladé zadosti Krajského tGradu Stredoceského kraje
zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje ze dne 23. 9. 2009,
¢.j. 4152/241/982/09/KO, vydané k projektove dokumentaci pro dodatecné povoleni
stavby ,Truhlarna v arealu Pila Vratkov k.G. Vratkov®, a to na zdkladé odvolani fyzické
osoby proti rozhodnuti stavebniho G¥adu Cesky Brod. Zavazné stanovisko bylo potvrzeno
(¢j. MZDR 25865/2010/OVZ). Dale zalovany uvedl, ze v pozadovaném obdobi
prezkoumal 113 zavaznych stanovisek krajskych hygienickych stanic; jiné zavazné
stanovisko k obdobnym vécem nebylo pfezkoumavano.

[11] Dne 26. 7. 2018 podala zalobkyné stiznost podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona

¢. 106/1999 Sb., ve kterém reagovala na ptipis zalovaného vtom smyslu, ze vyjadtila
pochybnost o spravnosti skutkovych zjisténi povinného subjektu, nebot se domnivala, ze
ministerstvo provadélo prezkum jesté (nejméné) jednoho zavazného stanoviska, a to ve véci
vedené pod ¢&j. MZDR 2577/2009/0OVZ-32.0-17.7.2008. Z tohoto dtvodu zadala
zalobkyné ministra zdravotnictvi, aby postup povinného subjektu prezkoumal a ulozil mu
povinnost zadost vytidit v rozsahu, v jakém k vyftizeni dosud nedoslo.

[12] Méstsky soud v Praze prezkoumal postup zalovaného z hlediska, zda mél za povinnost

vydat pfislusné rozhodnuti, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu je
v dobé vydani tohoto rozsudku (ustanoveni § 81 odst. 1, 2 s.f.s.), a o divodnosti podané
zaloby uvazil takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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[13]V prvé tadé je nutno konstatovat, ze zalovany zcela rezignoval na jakoukoliv procesni
.. v/ ’ . . V. .V ’ v v / . /
aktivitu v rizeni. Nereagoval ani na jednu ze ¢tyt vyzev soudu k predlozené spisového
materialu (srov. bod [5] tohoto rozsudku) a pouhy den predem se omluvil z natizeného
Gstniho jednani. Z tohoto divodu soud nemohl jinak, nez vychazet z tvrzeni a dikazdg,
které uvadéla a predkladala v podané zalobé zalobkyné.

[14] Podle ustanoveni § 14 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. ,,povinny subjekt posoudi zddost a:
a) brani-li nedostatek sidajii o Zadateli podle odstavce 2 postupu vyrizeni Zddosti o informaci
podle tohoto zdkona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve Zadatele ve lbiité do 7 dni ode dne
podini Zddosti, aby Zddost doplnil; nevybovi-li Zadatel této vyzvé do 30 dnii ode dne jejiho
dorucent, Zadost odloz1,
b) v pripadé, Ze je Zddost nesrozumitelnd, neni zrejmé, jakd informace je poZadovina, nebo je
formulovdna p¥ilis obecné, vyzve Zadatele ve lhité do sedmi dnii od podini Zddosti, aby Zidost
upresnil, neupresni-li Zadatel Zddost do 30 dnii ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o odmitnuti
Zddosti,
¢) v pfipadé, Ze pozadované informace se nevztabuji k jeho pisobnosti, Zddost odloZi a tuto
oduvodnénoun skutecnost sdéli do 7 dnii ode dne dorucent Zadosti Zadateli,
d) nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se Zadosti ve lhité nejpozdéji do 15
dnii ode dne prijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotiebi licence podle § 14a,
predloZi v této Ibiité Zadateli konecnou licencni nabidku.

[15] Podle ustanoveni § 15 odst. 1 téhoz zakona ,pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen zCisti,
nevyhovi, vydd wve Ibiité pro vyfizeni Zidosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé o
odmitnuti Cdsti Zddosti (ddle jen "rozhodnuti o odmitnuti Zddosti"), s vyjimkon pripadii, kdy se
Zadost odloZi.“

[16] Podle ustanoveni § 16a odst. 1 téhoz zakona ,stiZnost na postup p¥i vyrizovini Zddosti o
informace (ddle jen "stiZnost ") miiZe podat Zadatel,
a) ktery nesoublasi s vy¥izenim Zddosti zpiisobem uvedenym v § 6,
b) kterému po uplynuti Ibity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta
informace nebo predloZena konecnd licencni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti
Zddosti,
¢) kterému byla informace poskytnuta cistecné, aniz bylo o zbytku Zddosti vydano rozhodnuti o
odmitnuti, nebo
d) ktery nesoublasi s vysi vibrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14a odst.
2, pozadovanymi v souvislosti s poskytovinim informaci.“

[17]1Podle ustanoveni § 16a odst. 6 téhoz zakona ,nadrizeny organ pri rozhodovini o stiZnosti
podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c¢) prezkoumd postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze
a) postup povinného subjektu potvrdsi,
b) povinnému subjektu prikize, aby ve stanovené lhité, kterd nesmi byt delsi neZ 15 dnii ode dne
dorucent rozhodnuti nadrizeného organu, Zadost vyvidil, pripadné predloZil Zadateli konecnou
licenéni nabidku, a neshleda-li diivody pro odmitnuti Zadosti v pripadé, kdy dostupné informace
o0 pravnim a skutkovém stavu nevyvoldvaji divodné pochybnosti, postupuje obdobné podle § 16
odst. 4, nebo
¢) usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sim nebo vydd rozhodnuti o odmitnuti Zadosti;
tento postup nelze pouzit viici organiim vzemnich samospravnych celkd pri vykonu samostatné
pasobnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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[18] V nyni projednavané véci byl prubéh fizeni pfed zalovanym takovy, ze dne 14. 6. 2018
podala zalobkyneé vyse specifikovanou zadost o informace. Jelikoz zalovany o této zadosti
ve lhuté podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb. nerozhodl, ani
s zadosti nenalozil jinym zpusobem, ktery predvida tento zakon, tak zalobkyné podala dne
2.7.2018 (po uplynuti lhaty 15 dnt k vytizeni zadosti) stiznost na postup pti vyrizovani
zadosti o informace podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.
Zalovany nasledné zaslal Zalobkyni p¥ipis ze dne 3.7. 2018, &j. MZDR 24700/2018-
3/MIN/KAN, ve kterém poskytl dle zalobkyné netGplnou informaci, aniz by zaroven
zadost zalobkyné ve zbytku odmitl postupem dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢.
106/1999 Sb. Zalobkyné se této ¢asteéné nedinnosti zalovaného branila stiZnosti ze dne 26.
7. 2018 podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. ¢) predmétného zakona, na kterou jiz vsak
nebylo reagovano, a proto podala dne 4. 9. 2018 (po uplynuti lhaty k vyfizeni stiznosti)
nyni projednavanou zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného.

[19] Soud nejprve povazuje za vhodné konstatovat, ze zalobkyné podanim stiznosti ze dne 26.
7. 2018 podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb. naplnila jednu ze
zakladnich podminek pripustnosti zaloby na ochranu proti nedinnosti ve smyslu
ustanoveni § 79 odst. 1 s.f.s., nebot podanim této stiznosti bezvysledné vycerpala
prostredky, které ji procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu (zde zakon ¢.
106/1999 Sb.) stanovi kjeji ochrané proti necinnosti spravniho organu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. 4 As 12/2017-21).

[20] Z nastinéného prehledu rovnéz vyplyva, ze zalovany sice pripisem ze dne 3. 7. 2018, ¢.j.
MZDR 24700/2018-3/MIN/KAN, zalobkyni sdélil, ze Odbor ochrany vefejného zdravi
ministerstva v letech 2008 az 2012 prezkoumaval na zakladé zadosti Krajského uradu
Stredoceského kraje zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje ze
dne 23. 9. 2009, ¢..4152/241/982/09/KO, vydané k projektové dokumentaci pro
dodatec¢né povoleni stavby , Truhlarna v arealu Pila Vratkov k.4. Vratkov®, a to na zakladé
odvolani fyzické osoby proti rozhodnuti stavebniho Gfadu Cesky Brod, pfi¢em? toto
zavazné stanovisko bylo potvrzeno (¢.j. MZDR 25865/2010/OVZ); dale pak uvedl, ze v
pozadovaném obdobi prezkoumal 113 zavaznych stanovisek krajskych hygienickych
stanic; jiné zavazné stanovisko k obdobnym vécem nebylo prezkoumavano, avsak
v kontextu stiznosti zalobkyné ze dne 26. 7. 2018 podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 106/1999 Sb. se podava, ze zalovany zcela nevycerpal predmét zadosti zalobkyné
o poskytnuti informaci ze dne 14. 6. 2018. Je tomu tak proto, ze zalobkyné v pfedmétné
stiznosti vyjadrila divodnou domnénku, ze ministerstvo provadélo prezkum jesté
(nejméné) jednoho zavazného stanoviska, a to ve véci vedené pod ¢.j. MZDR
2577/2009/0OVZ-32.0-17.7.2008, avsak zalovany k tomuto tvrzeni zalobkyné nezaujal
zadny postoj ani nevyuzil jiny zakonem ¢. 106/1999 Sb. predpokladany postup, napt.
astecné vyhovéni zadosti, ¢asteCné odmitnuti.

[21]Soud dospél k zavéru, ze zalovany byl pfi vyfizovani zadosti zalobkyné o poskytnuti
informaci ze dne 14. 6. 2018 nedinny. Proto mu soud podle ustanoveni § 81 odst. 2 s.t.s.
ulozil povinnost ve lhtté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout o
predmétné zadosti zalobkyné, a to vplném rozsahu tak, jak jej Zalobkyné nastinila
v podané zadosti o poskytnuti informaci (srov. bod [8] tohoto rozsudku). Zaroven je
zalovany povinen vyporadat se pfi vyfizovani zadosti sargumenty zalobkyné, které
uvadéla ve své stiznosti ze dne 26. 7. 2018 podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. c) zakona ¢.
106/1999 Sb., tj. zejména s tvrzenim zalobkyné, ze ministerstvo provadélo v rozhodné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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dobé prezkum jesté (nejméné) jednoho zavazného stanoviska (ve véci vedené pod C.j.

MZDR 2577/2009/0OVZ-32.0-17.7.2008.

[22] Pti urceni lhuty k vydani rozhodnuti o zadosti zalobkyné soud vychazel z ustanoveni § 14
odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.

[23] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., dle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Naklady, které
zalobkyni v rizeni pred Méstskym soudem v Praze vznikly, spolivaji v soudnim poplatku
zaplaceném z podané zaloby v castce 2.000 K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni
zalobkyné advokatem (ustanoveni § 35 odst. 2 s. t. s.). Mimosmluvni odména ¢ini v daném
ptipadé dva Gkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti véci a pfiprava zastoupeni, podani
zaloby) podle ustanoveni §7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dva rezijni pausaly po 300 K¢ za nahradu hotovych
vydaja zastupce zalobce podle ustanoveni § 13 odst. 3; celkem tedy 6.600 K¢. Vzhledem k
tomu, ze zastupce zalobkyné neni platcem dané z pfidané hodnoty, nezvysuje se nahrada
nakladu fizeni o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani
a znahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, (§ 57 odst. 2 s. t. s.); dle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) tohoto zakona je sazba
dané stanovena na 21 %. Celkem tak zalobkyni nalezi nahrada nakladu fizeni ve vysi 8.800
K¢, kterou je zalovany povinen uhradit ve lhité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k
rukam zastupce zalobkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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V Praze dne 26. zari 2019
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



