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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: D.1.B.S.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim
se sidlem v Praze 9, Kovarska 4

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2017, &. OAM-8/LE-LE05-VL11-
2017

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou ze dne 18. 1. 2018 domahi prezkoumani shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného (dale také ,spravni organ®), kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).
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. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci davodu pro udéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dale se zabyval divody pro udéleni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a
cit. zakona a koneéné iexistenci divodu pro udéleni doplinkové ochrany za tcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél ptitom k zavéru, ze v pripadé
zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobce namitl, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl jako Gclastnik zkracen na
svych pravech, proto rozhodnuti zalovaného napadl v celém rozsahu vyroku. Ma za to,
v 4 4 /4 Ve /4 v 4 /7 V7 v 4 Vev/
ze spravni organ porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . ’ 7 V7 o1« 5 e e v . v v . o /
predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu. Porusil také § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho radu, nebot si neopatfil dostatek
podkladt pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci a
Ve /v v o v v/ 4 v M 4 Ve 4
neprihlizel ke vSemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo. Dale porusil ustanoveni § 14a
4 > Vv M 4 v/ v 4 v o v/ /v /
zakona o azylu, nebot zalobci hrozi v pripadé navratu do zemé puvodu nebezpeci vazné
Wmy, a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot zalobci
v/ v 4 4 v/ v 4 i / Ve MY A4 4 /7 Ve
v pfipadé navratu hrozi nebezpeci mudeni, nelidského ¢i ponizujictho zachazent i trestu.
Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
. Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné, trpici zavaznou vadou
neprezkoumatelnosti a tvrdil, ze skutkova zjisténi uc¢inéna zalovanym nemaji oporu ve
spisu. Hlavnimi duvody zadosti jsou jeho obavy vztahujici se k tomu, ze nesouhlasi
s politickym systémem na Kubé, obavy z perzekuce ze strany kubanskych statnich
organu pro jeho politické postoje, ktere verejné vyjadril ve formé pasivni rezistence vuci
diktature tim, ze se netcastnil voleb. Zalobce ma obavy z trestniho stihani, protoze nema
radny pracovné-pravni vztah, coz je v zemi jeho statni prislusnosti povazovano za trestny
¢in a trestano odnétim svobody.

. Zalobce predné zrekapituloval defini¢ni znaky pojmu dévodné obavy z pronasledovani a
pripomnél, Ze jde o relativné neurdity pravni pojem, nasledné citoval téz z ¢l. 9 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011. Uvedl, ze pokud by byl
vracen do zemé ptvodu, pak je pravdépodobné, ze by byl trestné stihan, nebot v zemi
puvodu zil, aniz by byl vzaméstnaneckém poméru a verejné se vyslovoval proti
komunistické vladé v jeho zemi.

. Zalovany se zabyval rtznymi zpravami o stavu dodrZovani lidskych prav na Kubé a
jednou z nich byla té% Informace MZV CR &j. 91328/2017-LPTP. Zalobce s obsahem
této zpravy vyjadril nesouhlas a oznadil ji za stoprocentné nepravdivou, nebot vybory na
obranu revoluce, které provadi kontrolu osob vracejicich se na Kubu, se k takovym
lidem stavi velmi tvrdé. Zalobce uvedl, Ze to nejmen$i, co méiZe ¢lovéka po nivratu na
Kubu postihnout, je vézeni. Dale sdélil, ze na Kubé dle zakona uvézni kazdého, kdo neni
zaméstnan. Na uvedené namitky proti nashromdzdénym podkladim rozhodnuti
reagoval zalovany toliko tak, ze Zalobce nedoplnil dokazovani vlastnimi dikaznimi
prostredky, nicméné se s namitkami materialné nijak nevyporadal. Je nutno poukazat na
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to, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je povinen toliko tvrdit azylové relevantni
skutecnosti. To, ze neni schopen sva tvrzeni prokazat, je dusledkem situace, ve které se
\4 v 4 . 4 4 vV Vv v /7 7 \4
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany bézné nachazi a nelze ztoho dovozovat, ze
azylové relevantni divody u néj dany nejsou.

. Zalobce poukazal na hrozici nebezpedi varné Gjmy, ¢imZ napliiuje podminky ud&lent
mezinarodni ochrany dle § 14 a, odst. 2 pism. b), d) zakona o azylu. Poukazal na
judikaturu ESLP k zasadé non-refoulement. Z dostupnych informaci vyplyva, ze i pres
reformu emigracni politiky je oblanim Kuby zamezovano v pravu opustit vlastni stat.
Pokud by v zalobcové véci bylo rozhodnuto negativné a byl by mu do cestovniho
dokladu vyznacen vyjezdni ptikaz, podeztivaly by jej kubanské ufady z nezadoucich
kontaktl se zahraniéim a pravdépodobné by mu cestovni pas odebraly.

. K'situaci vzemi puvodu zalobce uvedl, Ze zejména zvyrocni zpravy Amnesty
International 2017 vyplyva, ze Kuba je nedemokraticky stat, v némz je pripustna toliko
jedna politicka strana, ktera tvrdé potira jakykoliv projev politické opozice. Kazdy, kdo
projevi nesouhlas s rezimem na Kubé, musi politat s Gtoky ze strany priznivcu vlady,
ktefi jsou podporovani tajnymi sluzbami. K uml¢ovani opozice uziva vlada téz cenzuru
internetu. Ve sledovaném obdobi dochazelo ke svévolnym zadrzenim, pficemz
advokatim takovych osob nebyl sdélen diavod zbaveni osobni svobody. Z informace
Rakouského centra pro informace o zemich pivodu tamniho azylového spravniho
organu vyplyva, ze nezaméstnanost je kubanskymi afady postihovana jako trestny ¢in.
Ze stejného zdroje plyne, ze od roku 2013 plati na Kubé nové predpisy o moznosti
kubanskych statnich ptislusnikt legalné vycestovat ze zemé. Z této moznosti jsou
vylouleny osoby s protirezimnimi nazory, védci, lékafi a jiné odborné zadané profese.
Z predkladanych zprav dale vyplyva, ze stale dochazi k masové emigraci z Kuby
v dusledku porusovani lidskych prav.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé poprel opravnénost zalobnich namitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, a navrhl zamitnuti zaloby,
bd 4 4 4 Ve / 4 4 \4 v o
nebot spravni organ pfi svém rozhodovani neshledal, ze by byly naplnény duvody pro
udéleni mezinarodni ochrany jak podle § 12, § 13, § 14, tak ani podle § 14a a § 14b
zakona o azylu. Dale odkazal na napadené rozhodnuti, obsah spravniho spisu, zejména
/ v 1 / Vv Ve M o v 4 4 4 4 / 4
na vypovedi, které zalobce ucinil v prabéhu spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti
4 4 4 v 4 . \4 v V1 v A4
spravniho organu. Béhem pohovoru bylo zalobci umoznéno sdélit vse, co povazoval za
4 . Vv ’ o o */ 7 V7 . . ,
podstatné z hlediska osvétleni divodt jim podané zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalovany ma za to, ze zjistil skutecny stav véci, ze se zabyval vSemi okolnostmi, které
zalobce v pribéhu spravniho fizeni sdélil, a opatfil si pottebné podklady pro vydani
rozhodnuti.

.Zalovany pripomnél, Ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti,
4 v / \4 Ve . 4 v 4 /4 M /e Ve VYV /7 /

na zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér, ze ve své vlasti vyvijel cinnost smérujici
k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za
kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Po provedeném spravnim
fizeni pak spravni organ ani neshledal zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo
mozno dovodit, ze by zalobce ve vlasti mohl pocitovat odivodnénou obavu z
4 4 4 o o 4 ’ . v/ v M Ve _/ */ 4 M v
pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, narodnosti, ptislusnosti k urdité socialni skupiné
’ ’ 4 Ve 7 . / 4 o Ve \4 /4 4 4 4

nebo pro zastavani urcitych politickych nazort, ¢i ze by mu takové pronasledovani
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v ptipadé jeho navratu na Kubu hrozilo. Zalobce ve své Zidosti o udéleni mezinirodni
ochrany jednoznacné uvedl, ze nema zadné politické presvédcéeni, nikdy se nijak vefejné
neangazoval a neni ¢lenem ¥adné politické strany & organizace. Zalobce opustil svou
vlast zcela legalné, tedy na zakladé vlastniho a platného cestovniho dokladu, pficemz se
svym vycestovanim z vlasti nemél zadné potize. Je sice pravdou, ze zalobce, jak tvrdi ve
své Zalobé, v priibéhu spravniho ¥zeni uvedl, Ze o azyl v Ceské republice poZadal, nebot
na Kubé neni dle ného demokracie, nedodrzuji se tam lidska prava a on s tim nesouhlast,
ale tyto své nazory zalobce dle své vypovédi nikdy a nikde neprezentoval vefejné, ale jen
maximalné pred svymi znamymi. Je proto zjevné, ze zalobce zddnym zptsobem
neuplatnoval sva politicka prava a svobody ve své vlasti vefejné, a proto za né logicky ani
nemohl byt ve své vlasti azylové relevantnim zplUsobem pronasledovan, nebot
kubanskym statnim organim nebyly zalobcovy nazory znamé. Ostatné 1 zalobce sam
vyslovné uvedl, ze ve své vlasti nemél zadné konkrétni problémy a nebyl tam
pronasledovan. Zalobce rovné’ ani nehovotil o ¥idnych konkrétnich problémech s
kubanskymi statnimi organy ¢i bezpeCnostnimi slozkami, a to prestoze na né byl
opakované ze strany spravniho organu dotazovan. Zalobce sice zminil, Ze pro ného byly
napriklad problémem volby, které se konaly kazdé ctyfi roky a kterych on se netcastnil.
Z tohoto dtvodu byl predvolan na policii a také se idajné obaval obvinéni podle zakona
o nebezpelnych osobach. Ve skutecnosti ale dle jeho vypovédi nikdy k ni¢emu nedoslo.
Z tohoto duvodu je spravni organ nucen povazovat uvedena tvrzeni zalobce pouze za
ni¢im neoduvodnéné spekulace, kterymi se jmenovany zcela zjevné snazi dosahnout
pozitivnitho rozhodnuti ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu vytvorenim
jakychkoliv z jeho pohledu relevantnich dtvodu. Jde-li pak o tvrzeni zalobce, jez rovnéz
ucinil v prubéhu spravniho fizeni, a sice, ze mu jeho rodina a jeho pratelé rikali, ze
pokud ho nezabiji, tak ho zaviou (kdyz zastane na Kubé), spravni organ uvadi, ze 1 v
tomto pripadé jde o ni¢im nepodlozenou domnénku. Tuto zalobce oprel o Gdajné
sdéleni svého otce, ze by chovani zalobce mohlo mit pro néj zavazné dusledky, pficemz
neexistuji zadné konkrétni skuteCnosti, a ani zalobce je neuvedl, které by jakkoliv
potvrzovaly divodnost jeho tvrzeni o nemoznosti navratu do vlasti z pohledu ohrozeni
jeho zivota nebo osobni svobody.

11.Dle nazoru spravniho organu zalobci v pripadé jeho navratu do vlasti nehrozi ve smyslu
zakona o azylu ani vazna Gjma. Z textu zaloby nelze vibec, a to ani naznakem dovodit,
jak pfipady judikatury, na které odkazuje Zalobce, souviseji sjeho konkrétni véci,
dokonce pak ani to, v ¢em vlastné zalobce ve svém konkrétnim piipadé nebezpeli vazné
Wmy spatruje. Tvrzeni, ze zalobci kubanské urady ,pravdépodobné“ odeberou jeho
cestovni pas, nebot ho po jeho navratu budou podeziivat z nezidoucich kontakti se
zahraniéim, oznadil spravni organ za pouhé spekulace, které Zalobce ni¢im nepodklada a
ani neodtivodnuje. To, ze by zalobci hrozilo v ptipadé jeho navratu do vlasti jakékoli
nebezpedi vazné Uymy, nelze dovodit ani z bodu V. zaloby (Situace v zemi puvodu), v
némz zalobce popisuje umléovani kubanské opozice ze strany statnich organd, a rovnéz
to, ze ackoli je od roku 2013 na Kubé na prvni pohled Siroce umoznéno ob¢anim
svobodné cestovat do zahranidi, jsou z tohoto cestovani vylouceny mimo jiné osoby s
. Ve 4 M ’ v . 4 Ve .. 4 /4 v/ 4 v v
protirezimnimi nazory, védci, lékati a jiné odborné a zadané profese. Pro¢ by vsak do
. 4 v ’ v Vv v 4 v/ v v .
skupiny uvedenych osob mél spadat pravé zalobce a v Cem ve svém pripadé spatfuje
v/ /v A v vV Vv / vV v 4 4
nebezpeci vazné ujmy, vsak uz zalobce ve své zalobé neuvadi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle casti trett hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.t.s.). Ucinil tak bez narizeni jednani postupem dle
ustanoveni § 51 odst. 1 véta druha s. t. s., a dospél k nasledyjicim skutkovym zjisténim
4 4 4 vV o VeV vV Vv o
a pravaim zavérum, pricemz zalobu duvodnou neshledal.

13.Z predloZeného spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce pricestoval do Ceské republiky
dne 13. 1. 2017, zde podal zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany. Dne 16. 1. 2017
spravni organ rozhodl ve smyslu § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu o nepovoleni
vstupu na tizem{ CR, a to do 10. 2. 2017.

14.Dne 18.1. 2017 poskytl zalobce daje k podané zadosti a stejného dne snim byl
proveden 1 pohovor. Uvedl, ze dne 22. 5. 2016 odletél z Havany do Moskvy, kde ztstal
az do 28. 9. 2016. Z Moskvy odletél do Cerné Hory a pak odjel vlakem do Bélehradu
v Srbsku, kde zastal do 13. 1. 2017. Chtél pozadat o umoznéni vstupu do Evropy, ale na
autobusovém nadraZi jej zadrZela policie a dala mu zikaz pobytu v Srbsku. Do CR ptijel
se svym pasem, bez viza. Chtél se dostat do EU a v Moskvé ho Kubanci informovali, ze
nejlepl pro podani adosti o azyl je CR. V Evropé nem4 Z4dné p¥ibuzné nebo blizké
osoby. Pri odjezdu z Kuby nemél zadné potize pti hraniéni kontrole, odbaveni, vyfizeni
pasu, apod. Z Kuby odjel, protoze mu pratelé rikali, ze pokud ho nezabiji, tak ho zavtou,
kdy? tam ztstane. Jeho otec je komunista a nemé s nim dobré vztahy. Zadny dal¥{ dévod
k odjezdu z Kuby nemél. V pohovoru zadatel dale uvedl, Ze konkrétni problém, ze by
byl pronasledovany, nemél. Neucastnil se vsak voleb a lidé z Vyboru na obranu revoluce
to nahlasili na policii, kam byl poté predvolan. Bal se obvinéni podle zakona o
nebezpecnych osobach, ale nedoslo k tomu. Domniva se, ze byl ve stfedu zajma
kubanskych tradu, protoze pred nékolika lidmi se vyjadril, ze na Kubé neni demokracie
a pravo. Neéktefi lidé to donesli jeho otci, ten pak chtél, aby odesel z domu. Otec mu
tikal, 7e pokud neptestane se svymi vyjadienimi, mtZe to mit vaZné nasledky. Skolu
nedokondil, pracoval 6 mésici v deniku komunistické strany, byl 2 roky na povinné
vojenské sluzb&; potom pracoval na ZS jako $kolnik a 4drzba¥, mél téZ podnik na vyrobu
susenek a ty prodaval. Vse bylo legalni, ale skondil s tim, protoze po osobni tézké krizi
odjel z Kuby.

15.Dale je ve spravnim spise zalozena Vyroéni zprava Human Rights Watch 2017 - Kuba (ze
dne 12. 1. 2017), Vyrocni zprava Amnesty International 2017 - Kuba (ze dne 22. 2. 2017),
Zprava o dodrzovani lidskych prav vroce 2016 - Kuba (ze dne 3. bfezna 2017),
Informace MZV CR &. 91328/2017-LPTP ze dne 15. b¥ezna 2017, konzularni informace
Velvyslanectvi Kubanské republiky v CR (z internetu dne 14. 11. 2016) a zakon & 1312
,Zakon o migraci“ ze dne 20.zafi 1976 viéetné zikonnych natizeni, ktera jej méni,
provadéci predpisy k zakonu o migraci ze dne 19. 7. 1978 v novelizovaném znéni.

16.S podklady pro rozhodnuti ve véci byl Zalobce seznamen dne 11. 10. 2017.

17.Ptedmétem tohoto soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného, tj. rozhodnuti ze dne
19.12. 2017, ¢&. OAM-8/LE-LE05-VL11-2017, kterym zalovany dospél k zavéru, ze
u zalobce neni dan zadny z ddvoda pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu.

18.Zalobce v Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného oznadil za hlavni dévod Zadosti
o mezinarodni ochranu nesouhlas s politickym systémem na Kubé, obavy z perzekuce ze
strany kubanskych statnich organt pro své politické postoje a obavy z mozného
obvinéni za pfizivnictvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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19.Krajsky soud na tvod predesila, Ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyicené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem
soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

20.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, §13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda
cizinec nesplnuje duvody k udéleni doplnkové ochrany.

21.Duvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli

cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je

pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach

4 4 4 o 4 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/

z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité

./ 4 i v /4 4 4 Ve / b / /4 o /. .V M v v 4

socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi

ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

22.Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu prezkoumal napadené rozhodnuti

z pohledu zalobnich namitek a ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobce nebyl
. / o / / ’ / ~
v zemi svého puvodu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce
neuvedl zadné konkrétni skutecnosti o tom, ze by vyvijel aktivni Cinnost smérujici
k uplatiiovani politickych prav a svobod na Kubé, pouze pripomnél svoji netcast u
voleb. Vyslovné vsak uvedl, ze nebyl obvinén, ac se toho obaval. Jiz to dle nazoru soudu
v v/ [ 4 / / Vv o \4 M / vV 1 \4 .

svéd¢i o nezaymu kubanskych ufadt o osobu zalobcee. Z jeho vypovédi vyplynulo, ze sice
nesouhlasi s politickym systemem na Kubé, své nazory vsak nikde vetrejné neprezentuje,
pouze pratelum a otci, ktery s nimi nesouhlasi. Zalobce se politicky neangazoval, nebyl
za nic perzekuovan. Podminky cit. ustanoveni pod pism. a) zalobce tedy nesplnuje a
s uvedenym zavérem zalovaného i jeho odavodnénim soud souhlasi.

23.Krajsky soud souhlasi i se zavérem, ze zalobcem uvadéné divody zadosti o mezinarodni
ochranu nelze hodnotit ani jako divodné obavy z pronasledovani z azylové relevantnich
dévodd, jak jsou uvedeny shora pod pism. b) cit. ustanoveni. Zalovany spravné podotkl,
ze zalobce vycestoval ze své vlasti zcela bez problémt na zakladé vydaného cestovniho
pasu. Zalobce rozhodné netvrdil 7adné skuteénosti, které by svédéily o pronasledovani
jeho osoby po opusténi Kuby. Nutno pfipomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu
zakona o azylu je pravnim institutem vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli
ochranu, nikoliv vSak pted jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho pivodu, nybrz jen
z divodt upravenych v zakoné o azylu.

24.Za zakonné a zjiSténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu. K udéleni azylu dle § 13 zdkona o azylu (tzv. azyl za Glelem
sloueni rodiny), ktery zohledriuje rodinné vazby a uplatiiuje se vidi zdkonem
vymezenému okruhu rodinnych ptislusnikl azylanta, nebyl v ptipadé Zalobce shledan
zakonny podklad, nebot neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle
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§ 12 nebo 14 cit. zakona. Ostatné ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 zadkona o azylu
zalobce nic¢eho nenamital.

25.Pokud jde o udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, zalovany se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval individualni situaci zalobce ve vztahu
k udéleni této formy azylu, neshledal vsak opodstatnénost pro jeho udéleni, nebot
zalobce v pribéhu fizeni zadné mimoradné skutecnosti neuvadél. Rovnéz v zalobé
zalobce zadné konkrétni namitky ¢i vyhrady k neudéleni humanitarniho azylu neuvedl.

26.Zalobce v zalobé namital, Ze spliuje minimalné podminky pro udéleni doplnkové
ochrany. Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery
v M o v 4 M v/ 4 v 4 M 4 4
nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
*V_V \4 M v/ Vo o / v .. /4 4
zjisténo, ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné 4jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 i v 4 M 4 Ve * Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z diavodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

27.Smyslem a tucelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalnitho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

28.Zalovany se odtvodnéni neudéleni doplitkové ochrany vénoval na stranich 8 az 11
napadeného rozhodnuti. Vychazel jak z vypovédi zalobce, tak i z informaci ziskanych
v prubéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za objektivni a aktualni v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti a zpusobilé k posouzeni, zda zalobci hrozi pro pripad
navratu skute¢né nebezpeci vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél
k zavéru, ze tomu tak neni, pricemz konstatoval, ze zalobce v zemi ptvodu nemél
zavazné potize se statnimi organy, ve vlasti proti nému nebylo a neni vedeno trestni
stthani. Z pohledu dopliikové ochrany se opétovné zabyval v§emi zalobcem tvrzenymi
dtivody pro udéleni mezinarodni ochrany.

29.Krajsky soud po zhodnoceni informaci poskytnutych zalobcem, posouzeni doby a
motivu jeho odchodu z vlasti, divodti podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
podkladovych informaci, nedospél k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti
hrozilo ptimé a bezprostedni nebezpedi vazné Gjmy pro néktery z divodt dle 14a odst.
2 zakona o azylu. Nutno pfisvéd¢it zalovanému, ktery z judikatury Evropského soudu

i 4 4 i \4 ’ \4 v /4 4 4 4 v
pro lidska prava dovodil, Zze pouha moznost spatného zachazeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni clanku 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, nebot aby bylo

\4 /4 M / V17 4 v/ v 4 . /4 Ve
mozné aplikovat uvedeny clanek, musi hrozba nebezpeéi muceni, nelidského ¢i
Vv 7/ 4 /7 Ve 4 Ve _/ M v/ /4 v 7 v A
ponizujictho zachazeni ¢i trestu dosahnout urcitého (mimoradného) stupné arovné, jejiz
hodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti ptipadu. V projednavaném ptipadé vsak
takové duvody (realné a bezprostfedné hrozici) shledat dle nazoru soudu nelze, nebot
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zalobce ve své vlasti zavaznéjsi problémy s kubanskymi statnimi organy a
bezpe¢nostnimi slozkami v zasadé nemél, politicky aktivni nebyl.

30.Nelze prisvédéit namitce zalobce, ze se zalovany nevyporadal sjeho nesouhlasem
s podklady. V napadeném rozhodnuti zalovany vypocitava hodnoceni jednotlivych
podkladt zalobcem, a to od Uplného souhlasu, pres polovicni souhlas, po nesouhlas
s celkem. Na str. 8 napadeného rozhodnuti pak zalovany upresnuje, ze zadatel nenabidl
7Adné materialy, které by vyvracely obsah informaci zastupitelského Gi¥adu CR na Kubé a
neuvedl ani zadné jiné konkrétni skutecnosti, které by jejich vérohodnost vyvracely. Nad
to zalovany ptripomnél, ze podklad, snimz zalovany nesouhlasil, nebyl jedinym
podkladem pro vydani rozhodnuti.

31.Po provedeném prezkumu ma soud za to, ze zalovany se dostatecné a prezkoumatelnym
o / v i 4 / i o v 4 v 4 v /
zpusobem zabyval vSemi zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplikové
ochrany, jakoz iposouzenim hledisek vazné 4ymy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu,
zabyval se dostatecné i objektivnimi moznostmi obcanti Kuby opoustét vlast a vracet se
zpét, vcetné realnych dusledkd navratu po dlouhodobém pobytu v zahranici (k ¢emuz si
obstaral migracni predpisy aplikované na Kubé), a proto se s jeho zavéry a odavodnénim

1 této Casti rozhodnuti ztotoznuje a odkazuje na né.

32.Zalobce rovné? poukazoval na zpravu Amnesty International k dodrzovani lidskych prav
na Kubé, z niz vyplyva, ze Kuba je nedemokratickym statem, v némz je pfipustna toliko
jedna politicka strana, ktera tvrdé potira jakykoliv projev politické opozice. Tyto
skutednosti zalovany nikterak nepopiral, avsak nutno pfipomenout, ze pti poskytovani
mezinarodni ochrany je nutno posuzovat kazdy jednotlivy pfipad individualné a ve
vztahu ke konkrétni osobé zadatele. Jak je jiz shora uvedeno, zalobce se politicky nijak
neangazoval, nebyl zadnym aktivistou, ani nebyl ¢lenem zadné takové oblanské skupiny,
ani nebyl v této souvislosti nijak pronasledovan nebo perzekuovan. Nutno zopakovat, ze
mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem, jehoz smyslem je
poskytnout zadateli ochranu, nikoliv v$ak pfed vSemi negativnimi jevy v zemi jeho
puvodu, nybrz jen z divodt upravenych v zakoné o azylu.

33.Pokud zalobce soucasné upozornil na situaci vzemi puvodu, spocivajici v masoveé
emigraci a svévolném véznéni angazovanych obcanu, zalovany se i s témito namitkami
dostatecné vyporadal, kdyz na str. 10 napadeného rozhodnuti rozebral situaci
emigrujicich osob, ale i téch, které se rozhodly do zemé pivodu vratit. Jak bylo jiz
uvedeno vyse, zalobce nad to nepusobi jako politicky angazovana osoba.

34.Pro Gplnost lze poznamenat, Ze ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje dopliikovou
ochranu za Glelem sloudeni rodiny. V tomto sméru vsak zalobce zadné dvody neuvadél
a zalobni namitky nevznesl.

35.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovany rovnéz dostateéné odavodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Neporusil tedy ani zasadu volného
hodnoceni dikaza (§ 50 odst. 2 a 3 spravniho radu), pfi¢emz rozhodné nelze Zalobci
prisvédCit vtom, ze by zalovany pracoval pouze sinformacemi, které pro udéleni
mezinarodni ochrany Zalobci vyznély negativné.
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V. Zavér a naklady fizeni

36.S ohledem na shora uvedené skuteCnosti pak krajsky soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl, v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

37.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
. / 4 \'2 o Vv v/ V4 \ . / Ve /7 /7
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. zari 2019

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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