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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobce: A.V.
bytem

zastoupen JUDr. Viktorem Pakem, advokatem
sidlem Francouzska 171/28, Praha 2

proti

zalovanému: Ministr obrany
sidlem Tychonova 221/1
Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti feditelky odboru legislativaiho a analytického Ministerstva
obrany ze dne 29. 5. 2014, €. j. 239-2/2014-1322

takto:

L Zalobase zamita.

.  Zadnému z Glastniktu se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Odavodnént:
I. Pfedmeét fizeni

1. Reditelka Agentury pro pravni zastupovani Ministerstva obrany (dale jen ,sluzebni
funkciondrka I stupné®) rozhodnutim ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 305-00253-09/286-30 priznala
zalobci podle ustanoveni § 119 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen
wzdkon o wojdcich zpovolani®) nahradu zabolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni
v disledku sluzebniho trazu ve vysi 378 000 K¢. Z lékarského posudku vyplynulo,
ze bodové ohodnoceni ztraty spolecenského uplatnéni odpovida 1575 bodum podle
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenskeho uplatnéni (dale jen ,,vybliska”), tedy zadostiucinéni ve vysi 189 000 K¢, avsak
sluzebni funkcionarka I. stupné s prihlédnutim k individualnim okolnostem zadostiu¢inéni
zvysila na dvojnasobek tohoto odhodnoceni tj. na 378.000 K¢. Nevyhovéla vsak plné
pozadavku zalobce, aby mu bylo pfiznano zadostiu¢inéni az ve vysi 720 000 K¢, tj. castku
zadostiu¢inéni ve vy§i 342.000 K¢ zamitla. Zalovanym rozhodnutim nadfizeného
sluzebniho funkcionare bylo odvolani proti rozhodnuti sluzebni funkcionarky I. stupné
zamitnuto.

II.  Zaloba a vyjadfeni k Zalobé

2. Zalobce v Zalobé namitl, %e od roku 2001, kdy byla vyhliska pfijata, nedochézelo
k jeji novelizaci tak, aby nahrady, které jsou podle ni stanoveny, v Case rostly dle ménicich
se makroekonomickych okolnosti. Napriklad od roku 2001 do doby vydani napadeného
rozhodnuti pramérna hrub4 mzda v Ceské republice stoupla na 1,73nsobek. Dvojnasobné
zvyseni nahrady, které bylo zalobci pfiznano, tedy pokryva pouze ekonomicky vyvoj,
k némuz doslo od doby prijeti vyhlasky, nezohledriuje vsak jiz dalsi okolnosti zalobcova
zivota, tedy jeho nizky vék a skuteCnost, ze mu Grazem byla znemoznéna dalsi vojenska
kariéra a sportovni vyziti. Zalobce spodital, Ze pti predpokladu pramérného doziti dal$ich
43 let ¢ini jednorazova nahrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni pouze 732 K¢
mésicné.

3. Dle nazoru zalobce je celkova vyse priznané nahrady vzhledem k nasledkum, ktere
pro néj sluzebni {raz znamenal, zcela nedostateCna. Pro srovnani upozorfiuje na
rozhodnuti soudt ve véci herce M. V. a proti vydavatelstvi Ringier Axel Springer CZ, a. s.,
jimz Zzalobci byla pfiznana ndhrada 4jmy na osobnostnich pravech ve vysi 1000 000 K¢&.
Dale Zalobce upozornil, Ze o souladu vyhlasky s Gstavnim pofadkem panuji pochyby, coz
vyvozuje z nilezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 50/05. Kromé toho ma Zalobce
za to, ze priznanim nepfimérené nizké nahrady bylo zasazeno do jeho prava na soukromy
a rodinny Zivot dle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (déle jen
,Umluva®) a souvisejici judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

4. Ministerstvo obrany jako zalovany spravni organ navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal

na odivodnéni napadeného rozhodnuti a zdiraznil, ze mu neptislusi zpochybnovat vysi
nahrady urcené podle vyhlasky, tedy pro néj zavazného sekundarniho pravniho predpisu.
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Pfi stanoveni vySe priznané nahrady prihledl ke vsem okolnostem zalobcova zZivota, na néz
\4 v M /4 v / 4 M 4 v /7 V/ / o
zaloba upozornuje. Dle nazoru zalovaného s nyni projednavanou véci zadnym zptsobem
.7 / Vv 4 / Ve / M bl M 4 v /
nesouvisi vyse nahrady 4ymy ptiznané herci M. V., nebot se jedna o zcela odlisny typ
nahrady. Dale ma zalovany za to, ze napadené rozhodnuti nijak neodporuje judikature

Evropského soudu pro lidska prava k &. 8 Umluvy.

II. Dosavadni Fizeni

5. Meéstsky soud v Praze (dale téz ,,méstsky soud) rozsudkem ze dne 13. 3. 2018, ¢. ;. 10
Ad 15/2014 - 55 zalobu zamitl, nebot byl toho nazoru, ze ptiznané odskodnéni za bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni v dasledku sluzebniho tdrazu ve vysi 378 000 K¢ je
dostatecné.

6. Nejvyssi spravai soud ke kasacni stiznosti zalobce rozsudek méstského soudu zrusil
rozsudkem ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 1 As 110/2018 - 37. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
s méstskym soudem v tom, ze v napadeném rozsudku jako zalovanou spravné oznacil
naméstkyni ministra obrany pro fizeni sekce pravni, nebot ministr obrany svym rozkazem
ze dne 23. 11. 2015 urdil, ze naméstek pro fizeni sekce pravni Ministerstva obrany je
odvolacim sluzebnim organem v ptipadech rozhodnuti feditele odboru pro pravni
zastupovani ve vécech nahrady skody na zdravi podle zakona ¢. 221/1999 Sb. (viz ¢l. 62
odst. 3 pism. ¢) Organizaéniho radu MO RMO ¢. 92/2015). Shledal vsak, ze méstsky soud
veskerou komunikaci v prabéhu rizeni adresoval ministerstvu obrany, tedy spravnimu
organu, ktery ve véci nebyl pasivné procesné legitimovan. Za ministerstvo sice vzdy jednal
povéfeny zameéstnanec Sekce legislativni a pravni, odboru pro pravni zastupovani, ktery
disponoval povérenim k jednani za vSechny organizacni jednotky a sluzebni organy
podfizené ministerstvu obrany. Problematickym ale Nejvyssi spravni soud shledal to, ze
toto povéreni vydal ministr obrany, tedy subjekt, ktery v projednavané véci neni ani
pasivné procesné legitimovan ani nemuze za skuteéné pasivné procesné legitimovany
subjekt v této véci jednat. Byl-li zalovanym spravnim organem sam sluzebni funkcionar,
pouze tento sluzebni funkcionar muze v fizeni pred soudem jednat nebo jednanim nékoho
povérit (srov. § 33 odst. 1 a 5 s. t. s.). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zalovany
spravni organ - sluzebni funkcionar - tak nedostal moznost v fizeni vystupovat. Ex officio
proto Nejvyssi spravni soud shledal, Ze tato skutednost mohla mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti méstského soudu.

7. Soucasné Nejvyssi spravni soud k vécnému obsahu kasacni stiznosti obecné uved],
ze vy$e nahrady za bolest a ztizeni spoleenského uplatnéni musi byt zvolena tak, aby ,co
nejvice odpovidala okolnostem konkréni véci a skutecnym ndsledkim, které poskozeny utrpél v
disledku pracovniho dirazu (ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US
3122/15, N 23/80 SbNU 275). Kli¢ové v téchto otazkach jsou tedy konkrétni skutecnosti,
okolnosti, nasledky. Pravo naopak v téchto ptipadech zistava nadmiru obecné, v podstaté
zalozené na hlavni maximé ptriméfenosti. Tim ma poskytnout aplikujicimu organu
dostatek prostoru pravé pro zohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu.
Podzakonné pravni predpisy tykajici se vycislovani odskodnéni jsou v tomto ohledu
pouhym voditkem, od kterého se soud musi odchylit pravé tehdy, ukazuji-li okolnosti na
to, ze priméfenou je ¢astka v jiné vysi nez v té, ke které vypocet dle podzakonného prepisu
vede.
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8. Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznil s namitkou, kterou stézovatel napadl
nazor meéstského soudu, ze [jlen pretrZeni profesiondlni sportovni kariéry by vsak moblo byt
divodem pro zvyseni ndbrady za bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni na wvice nez
dvojndsobek hodnory bodového ohodnoceni.“ Nejvyssi spravni soud byl toho nazoru, ze
stézovatel kasacni namitkou broji proti pravaimu nazoru méstského soudu, ktery méstsky
soud v rozhodnuti nezastaval ani neaplikoval. Poukazal na to, ze podle méstského soudu
aktivni sportovani v dobé pred urazem samo o sobé neni divodem ke zvyseni na vice nez
dvojnasobek, a ze meéstsky soud nepovazoval za nemozné pred Urazem sportujicim
amatéram zvysit nahradu na vice nez dvojnasobek. To vSak jen tehdy, je-li to vzhledem
k ostatnim okolnostem pripadu primérené. Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na néz stézovatel poukazal v kasalni stiznosti a z nichz
dovozoval, ze aktivni sportovni ¢innost oduvodnovala pfiznani vyssi nahrady, pracuji s
mnoha konkrétnimi okolnostmi, v jejichz svétle Nejvyssi soud povazoval za pfiméfené
zvyseni nahrady na vice nez dvojnasobek oproti nahradé uréené dle bodového systému
vyhlasky. Nejvyssi spravai soud vsak shrnul, Ze z zadného rozhodnuti ale neplyne, ze k
takovému zvyseni doslo pouze v dusledku toho, ze poskozeny pred drazem aktivné
sportoval.

9. Meéstsky soud v Praze v dal$im fizeni jednal s nameéstkyni pro rizeni sekce pravni
Ministerstva obrany a s Gcinnosti od 1. 1. 2019 s ministrem obrany jako se zalovanym
sluzebnim funkcionafem. Ten se k zalobé a k moznosti rozhodnout véc bez natizeného
jednani vyjadril dne 6. 2. 2019 a ztotoznil se ptitom jiz s vyjadrenimi, které ve véci drive
udinila nAméstkyné (dne 5. 12. 2018) resp. ministerstvo obrany (dne 8. 9. 2014). Zalovany
se nicméné neztotoznil s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze
dne 12. 9. 2018, & j. 1 As 110/2018 - 37. Zalovany je toho nizoru, Ye jako vedouci
organizacni slozky statu muaze rozhodnout, ktera slozka rezortu bude zastupovat sluzebni
organy pred soudy. Poukazal pfitom na to, ze u ministerstva obrany je zfizen Legislativni a
pravni odbor, v jehoz kompetenci je zastupovani pred soudy.

10.  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 1. 2019, ¢. j. 10 Ad 15/2014 - 104,
4 4 bd 4 4 \4 Ve /4 v v 4 A ’
zalobu zamitl, nebot setrval na svém nazoru, ze priznané odskodnéni za bolest a ztizeni
spoleCenského uplatnéni v disledku sluzebniho tdrazu Zalobce ve vysi 378 000 K¢ je
dostateCné. Nejvyssi spravni soud ke kasalni stiznosti zalobce rozsudek méstského soudu
zrusil rozsudkem ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 As 69/2019 - 24. Nejvyssi spravni soud shledal,
4 v / v 4 v 4 . vVv/ 4 4 v/
ze méstsky soud po zruseni predchoziho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem v dal$im
v/ 4 \4 */ 1V 7 Vv 4 v Ve 4
fizeni nevyzval zalobce k vyjadfeni podle § 51 s. . s. Nespravné pritom vychazel ze
/v v vV . 4 4 v - v/ A ’ 4 v 4 v/ 4 i
zavéru, ze stézovatel s projednanim véci bez natizeni jednani v predchozim fizeni vyslovil
souhlas a Ze tento souhlas trva i po zruseni puvodniho rozsudku méstského soudu. Jelikoz
méstsky soud za téchto okolnosti nasledné rozhodl o véci samé bez jednani, porusil tim
M vVv/ 4 4 ’ vV Vv M v . /
podle Nejvyssiho spravni ho soudu pravo stézovatele (tj. zalobce) na spravedlivy proces a
IV v/ 4 ’ 4 M 4 4 v 4 v .
zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti méstského soudu o véci
4
samé.

11.  Méstsky soud v Praze v navaznosti na posledni rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu vyzval znovu zalovaného i zalobce ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez
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jednani. Zalobce natizeni jednani pozadoval, zalovany se k vyzvé méstského soudu
nevyjadril.

IV. Ustni jednéni

12. Ve véci se konalo Ustni jednani dne 26. 9. 2019. Zalobce i1 zalovany u jednani
4 v i / V/__VeVv/ 4 i 4
v zasadé setrvali na svych drivéjsich procesnich stanoviscich.

13.  Zalobce znovu uvedl, Ze Yalovany byl za doZivotni po$kozeni pravé dominantni
koncetiny vojaka z povolani ve véku 32 let ochotny priznat ¢astku 378.000 K¢. Jedna se
ptitom o jednorazové odskodnéni od véku 32 let az do smrti. Pti Gvaze, ze zalobce bude zit
43 let, vychazi to na &stku 8.790 K¢ roéné, tj. 732 K¢ mési¢né. Zalobce dale poukazal na
zavéry nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11 a ze dne 22. 12.
2015, sp. zn. L. US 2844/14 a rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 25
Cdo 1106/2008, z nichz vyplyvaji rozhodna kritéria, ktera maji byt pti odskodnéni vzata
do avahy. Dale pro srovnani poukazal na to, ze z nafizeni Evropského parlamentu a Rady
261/2004/ES, ktery nasledné interpretoval ve svych rozsudcich Soudni dvar Evropské unie
v rozsudcich C - 402/07 a C -432/07, vyplyva nahrada pti zpozdéni letu v délce 3 hodin ve
ve vy 600 EUR. Zalobce vnim4 jako extrémni nepomér, pokud za hodinu zpoZdéni nalexi
odskodnéni ca. ve vysi 5.000 K¢ za hodinu a naopak pfi zranéni ve vycviku vojaka
z povolani, ktery slouzi bezpecnosti vlasti, nalezi odskodnénti ca. v desetinové vysi mésicné.
Je proto toho nazoru, ze odskodnéni na 43 let ve vysi ca. 700.000 K¢ neni neprimérené.
Zalobce dale uvedl, Ze vyhliska nemusi byt jako nezikonna vibec aplikovana. P¥ipomnél,
e v minulosti byl pokus o zrufeni této vyhlasky Ustavnim soudem. Tento navrh byl
zamitnuty s tim (rozhodnuti pléna Ustaviho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL. US
50/05 pozn. méstského soudu), ze jednak vyhlaska ma pravé moznost navyseni odskodnéni
podle § 7 odst. 3 a dale, ze je na soudu, ktery je vazan pouze zakonem, aby rozhodl, jak to
bude spravedlivé.

14.  Podle zalovaného neni pozadavek zalobce souladny s pravni Gpravou a dale je
zalovany toho nazoru, ze zalobce srovnava nesrovnatelné. Poukazal na to, ze zdravotni
/ / ’ > / Voo / Ve VYV
stav byl posuzovan a zkouman odborniky. Zalovany povazuje nahradu za pfimérenou
s tim, co zakon dovoloval. Poukazal pfitom na judikaturu Nejvyssiho soudu, ktery setrvale
dovozuje, ze tato nahrada se poskytuje jen v mimofadnych pripadech, kdy by navyseni
% v 1 g / o . v v ’ /
podle § 6 vyhlasky nebylo dostatecné. Zalovany zduraznil, ze zalobce neni upoutan na
’ oV / / / IV1 . V.V Ve / > s / v V.7 v
vozik, muze byt dile vydélecné Cinny. Zalovany je toho nazoru, ze radné zkoumal
skutkovy stav a vliv Grazu na soukromy a rodinny zivot zalobce; ma proto za to, ze zaloba
neni duvodna.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
15.  Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen ,s. 7 s.%) prezkoumal v rozsahu
zalobnich bodd, pfiemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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16.  Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro rozhodnuti ve véci o nahradé za bolest
a ztizené spolecenské uplatnéni zalobce, podstatné skutecnosti.

17.  Zalobce dne 10.11.2005 p¥i vojenském cvideni utrpél Graz, a to zhmoZdéni
ramenniho kloubu pravé horni koncetiny. Dne 20. 6. 2012 zalobce pozadal o poskytnuti
nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni v dasledku sluzebniho trazu. Dle ptilozeného
sdéleni MUDr. L. ze dne 19. 9. 2012 se zdravotni stav zalobce ustalil nejpozdéji dne 29. 3.
2011. Primé4¥ Vojenského ustavu soudniho lékafstvi Ust¥edni vojenské nemocnice
plk. MUDr. M. S., Ph.D., dospél v posudku ze dne 11.9.2013, ¢. 77/2013, k zavéru,
ze uraz, ktery zalobce utrpél, 1ze podle vyhlasky ohodnotit na 1050 bodd, pficemz
v souladu s § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky je namisté toto hodnoceni zvysit o 50 %, celkem
tedy na 1 575 bodu, ¢emuz odpovida ¢astka 189.000 K¢.

18.  Zalobce v pribéhu fzeni k prokdzani svych tvrzeni o sportovnich aktivitach pred
Grazem predlozil vyjadreni M. K. a PaeDr. Mgr. A. K. A. S, dale pak byli o vlivu Grazu na
sportovni aktivity zalobci pisemné dotazani jako svédei P. P., Bc. R. A, MBA, M. B. a E.
B.

19.  Rozhodnutim sluzebni funkcionarky I. stupné ze dne 13.2.2014, ¢.j. 305-00253-
09/286-30, byla zalobci pfiznana nahrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni ve
vysi 378 000 K¢. Nahradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni ve vysi 342 000 K¢ sluzebni
funkcionarka zalobci nepfiznala, nebot byla toho nazoru, ze zalobcem pozadované
navyseni az na 720 000 K¢ je nadsazené. V rozhodnuti odkazala na judikaturu Nejvyssiho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, z niz sluzebni funkcionarka I. stupné v souhrnu
dovodila, ze je v zalobcové pripadé namisté zvyseni nahrady vypocitané podle bodového
ohodnoceni lékare podle § 7 odst. 3 vyhlasky o jednonasobek zakladniho bodového
ohodnocenti ztizeni spoleCenského uplatnéni.

20.  Zalobcovo odvolini proti prvostupfiovému rozhodnuti bylo zamitnuto
rozhodnutim reditelky odboru legislativniho a analytického Ministerstva obrany ze dne
29.5.2014, & j. 239-2/2014-1322. Reditelka se v od@vodnéni zcela ztotoznila se sluZebni
funkcionarkou L. stupné. Zduraznila, ze sluzebni organy byly povinny postupovat podle
zakona a vyhlasky jako pravniho pfedpisu, kterym jsou vazany. Shledala, ze sluzebni
funkcionarka I. stupné posoudila veskeré okolnosti zalobcova pfipadu a zcela v souladu
s vyhlaskou stanovila nahradu v celkové vysi dvojnasobku dastky stanovené podle
bodoveho ohodnoceni.

21.  Spravni spis kromé jiz uvedenych podkladd ve véci odskodnéni zalobce za bolest a
ztizeni spolelenského uplatnéni obsahuje takté? rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpedeni ze dne 20. 11. 2008 o poklesu schopnosti vydéle¢né ¢innosti zalobce ve vysi 10
%, plny invalidni dichod (pokud by poklesla schopnost vydéle¢né ¢innosti o 66 %) zalobci
tedy v tuto dobu ptiznan nebyl. S timto hodnocenim se ostatné ztotoznila i posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové v posudku ze dne 17. 2. 2009.
Zalobce byl poté uznin invalidnim pro L stupen invalidity aZ ke dni 16. 11. 2010
posudkem Okresni spravy socidlniho zabezpedeni v Usti nad Orlici & j. LPS/2010/6689-
UO_CSSZ, nebot poklesla schopnost jeho vydéle¢né ¢innosti o 35 %. Podle posudku je
schopen zalobce vykonavat praci jen s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné ptiznala Zalobci Ceska sprava socidlniho
zabezpeleni rozhodnutim ze dne 26. 4. 2011.

22.  Spravni spis dale obsahuje fadu rozhodnuti zalované o pribézném mésicnim

ptiznavani nahrady skody na ztraté na vydélku zalobce po skoncleni neschopnosti sluzby

v obdobi rokt 2009 - 2013. Ze spisu takeé vyplyva, ze zalobce byl nékolikrat zaméstnan
v . , , NS . : , -

napf. na pozici pomocny skladnik ve spolecnosti Darilis Business, s. r. 0., a dale u jinych
v o ° /v / Ve 1V M Ve 1°V Ve 1°V

zameéstnavatel jako strazny, ridic - mechanik, ridi¢ a ridic MKD.

23, Podle § 119 odst. 1 zakona o vojacich z povolani ve znéni do 30. 6. 2015 se nahrada
za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni poskytuje jednorazové, a to za podminek a ve
vysi, které stanovuje zvlastni pravni predpis. Timto predpisem v rozhodné dobé byla
vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, nebot ke sluzebnimu Grazu
zalobce doslo jiz v roce 2005 a zdravotni stav zalobce se podle sdéleni MUDr. L. ustalil
v roce 2011. Pravo na odskodnéni zalobce tedy vzniklo dnem ustaleni zdravotniho stavu (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2011, sp. zn. 21 Cdo 752/2010), tj. jesté
pred udinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, jenz k 1. 1. 2014 tuto vyhlasku
zrusil. Na zalobcovu véc je tedy treba vztahnout pravni predpisy ucinné pred 1. 1. 2014
(analogicky srov. ustanoveni § 3028 odst. 3 véty prvai a § 3079 odst. 1 obcanského
zakoniku a bod 8. rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo
3377/2018).

24.  Meéstsky soud predesila, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
5. 2011, ¢. j. 6 Ads 2/2011-66 je nezbytné ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky, o odskodnéni
bolesti a ztizeni spoledenského uplatnéni uzité ve vécech sluzebniho poméru vykladat tak,
ze o zvyseni odskodnéni v pripadé sluzebnich araza rozhoduje sluzebni funkcionar podle
stejnych kritérii jako soudy v obc¢anskopravnich a pracovnépravnich vécech. Méstsky soud
proto ve svych Gvahach pfimérené vychazel z judikatury Nejvyssiho soudu k problematice
soudniho odskodnovani za bolest a ztizené spolecenské uplatnéni podle téze vyhlasky,
v niz byla rada souvisejicich otazek jiz vytesena.

25.  Podle § 7 odst. 1 a 2 odskodnovaci vyhlasky se vyse nahrady stanovi na zakladé
bodového ohodnoceni stanoveného v 1ékatském posudku. Hodnota jednoho bodu ¢ini 120
K¢

26.  Méstsky soud v této souvislosti nejprve posoudil namitku, ze hodnota bodu

’ v / Ve M Vv v M . eV 4 4 4
stanovena v dobé uclinnosti vyhlasky na 120 K¢ vlivem inflace jiz neodpovidala realné
hodnoté bodu v ¢ase rozhodovani o naroku zalobce. Tuto skutecnost vsak sim zalobce
konstatuje jen obecné s tim, ze pti porovnani primérné mzdy v roce 2001 (tj. v dobé ptijeti
vyhlasky) a nartstu primérné mzdy v dobé rozhodovani (2014) znamena ptiznani nahrady
v dvojnasobku ve skutecnosti jen navySeni koeficientem 1,73.

27.  Obecné se k otazce vlivu inflace na adekvatnost vyse bodu vyslovil Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. 25 Cdo 53/2013. Nejvyssi soud zde vylozil, ze
vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. stanovuje hodnotu bodu pevnou dastkou 120,- K¢, pricemz
neobsahuje zadné ustanoveni, které by soudu umoznovalo vliv inflace zohlednit, soud
proto musi stanovenou metodu vypoctu respektovat. Shodné na tuto okolnost nahlizel i
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Ustavni soud v usneseni ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. I. US 1162/15. Ob¢ citovana
rozhodnuti (Nejvy$iho i Ustavniho soudu) nicméné zdtraziiuji, e nasledky inflace
v projednavanych vécech zmirfuje institut Grokt z prodleni. Ty v projednavané véci
zalovana zalobci neplatila, méstsky soud se proto zabyval otazkou, zda hodnota 120 K¢ za
jeden bod mohla byt v ¢ase rozhodovani zalované dostatecna.

28.  Meéstsky soud pripomina, ze vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. s udinnosti od 1. 1. 2002
nahradila vyhlasku ministerstva zdravotnictvi a ministerstva spravedlnosti, Statniho Gradu
socidlniho zabezpedeni a Ustfedni rady odbort & 32/1965 Sb. o odskodtiovani bolesti a
ztizeni spolecenského uplatnéni. Tato drive uGcinna vyhlaska stanovila hodnotu bodu
v ustanoveni § 7 odst. 1 ve vysi 30 Kcs. Do 28. 1. 1993 (tj. do G¢innosti vyhlasky ¢. 54/1993
Sb., ktera hodnotu bodu zménila) byla ptitom vyse jednoho bodu stanovena na 15 Kés.
Mezi roky 1993 a 2002, tj. téméf celych 9 let ¢inila hodnota bodu 30 K¢és. Nartst hodnoty
bodu na 120 K¢ od 1. 1. 2002 na zakladé vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. tedy znamenal
étyfnasobné navyseni hodnoty bodu. Toto navyseni, ve srovnani s dfivéjsi pravai upravou
hodnoty bodu, mélo podle nazoru méstského soudu jisté reflektovat zménu ekonomickych
pomért mezi roky 1993 - 2002. Pokud vsak stanoveni hodnoty bodu nepodléhalo v Case
pravidelné revizi - v dobé Gcinnosti vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. se hodnota bodu zménila jen
2x vletech 1981 (z 10 na 15 K¢s) a 1993 (na 30 Kds), po dobu alinnosti vyhlasky ¢.
440/2001 Sb. pak nedoslo krevizi hodnoty bodu (120 K¢) vubec - pak skokové
Ctyfnasobné navyseni hodnoty bodu na 120 K¢ v dobé Géinnosti vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.
mélo podle nazoru méstského soudu reflektovat nejen ekonomické podminky v roce 2002,
ale téz do budoucna do doby, nez by vyvstala potteba k dalsi revizi této hodnoty.

29.  Ztohoto diavodu je méstsky soud toho nazoru, ze hodnota bodu ve vysi 120 K¢
byla v projednavané véci adekvatni.

30.  Z rozhodnuti sluzebni funkcionarky I. stupné poté vyplyva, ze to byla pravé ona,
ktera iniciovala prezkoumani bodového ohodnoceni nasledka sluzebniho trazu zalobce,
které vedlo az ke konecnému navyseni bodového ohodnoceni o 50 % podle ustanoveni § 6
odst. 1 pism. c) vyhlasky. Sluzebni funkcionaika se tedy nepochybné stavéla k zalobcove
véci vstiicné a bez zjevné snahy jeho odskodnéni kratit. Méstsky soud poté konstatuje, ze
\4 . 4 . v v 4 7V 4 v /4 v 4 Ve ’
zalobci v ramci bylo odskodnéni za bolest a ztizené spolecenského uplatnéni pfiznano
celkem ve vysi 378.000 K¢. Ucelem nahrady pfitom neni zajistit zalobci materialni
zabezpeleni na zbytek zivota, nybrz jednorazové vynahradit negativni nasledky Gjmy
na zdravi. Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 30. 11. 1990, sp. zn. 1 Cz
52/90, publ. pod €. 22/1992 ve Sb. NS k tomu vylozil, ze v souvislosti s vlivem poskozeni
4 / v ’ 4 ’ M ’ 4 / v v v . 7V 4
zdravi na vykon zameéstnani se v ramci nahrady za ztratu na vydélku odskodnuje snizeni
vydélku, zatimco v ramci nahrady za ztizeni spoleenského uplatnéni se odskodnuje
omezeni moznosti seberealizace a spoleCenského uplatnéni ve vazbé na vykon povolani (ve
v/ 4 . . /N7 / v v v 4 Ve ’ 7 / M
smyslu profese) bez primé souvislosti s vys$i vydélku (odskodnéni tu pfichazi v Gvahu, 1
kdyby ke snizeni vydélku nedoslo). Tyto dvé nahrady nejsou na sobé pfimo zavislé.
Meéstsky soud poukazuje poté na to, ze nahradu za ztratu na platu v projednavané véci
v VA . o1 VV Vv Ve A / / /1.7
zalovana zalobci prabézné kompenzovala a pozdéji taktéz Ceska sprava socialniho
zabezpedeni poskytovala zalobci invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. Zalobce
byl také schopen ziskat a vykonavat zaméstnani. Samotné materialni zabezpeceni zalobce
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by tedy i bez Uplného priznani odskodnéni za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni
ohrozeno nebylo.

31.  Zalobce pti jednani poukazal na to, ze Ustavni soud v nalezu ze dne 5. 12. 2012, sp.
zn. IV. US 444/11 vyloZil, Ze jednou ze zaruk prava na ochranu zdravi fyzické osoby
garantovaneho ¢lankem 31 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je princip plného
od$kodnéni za utrpénou Gjmu na zdravi. Ustavni soud se v této véci zabyval situaci, kdy
byl soudy pfiznan narok 1.938.600 K¢ jako nahrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni
zpusobené zranénim stézovatele, ktery jako spolujezdec ve vozidle tizeném jeho pritelkyni
utrpél pti autonehodé vazna zranéni s trvalymi nasledky (ochrnuti dolnich koncetin, stalé
bolesti, inkontinence) s nepfiznivou prognézou dalsitho vyvoje. Podstatou tehdy
projednavané véci byla otazka, zda lze poskozeného odskodnit narokem na rentu z titulu
oSetrovani a pomoci nesobéstatné osobé. Tento narok byl pivodné obecnymi soudy
subsumovan pod naklady léceni ve smyslu ustanoveni §449 odst. 1 tehdy uc¢inného
obéanského zakoniku, nebot tyto naklady nemusely spoéivat jen ve vynalozenych
penéznich prostredcich, ale i v péi o poskozeného. Obecné soudy vsak nebyly toho
nazoru, ze by tento narok svédcil ptimo poskozenému, ale naopak osobam, které o néj
pecovaly.

32.  Ustavni soud se s timto nzorem neztotoznil - byl toho nazoru, e poZadovanou
»rentu” neni mozno zahrnout pod narok na nahradu nakladt 1é¢eni, nebot 1éeni vede ke
zlepseni nebo zachovani aktualniho zdravotniho stavu, zatimco prostfednictvim renty se
maji hradit naklady, jez vznikly jako dusledek neuspokojivého zdravotniho stavu, ktery se
jiz stabilizoval a jehoz zménu k lepsimu nelze ocekavat. Zduraznil také, ze ani nahradu za
ztizeni spolecenského uplatnéni nelze smésovat s rentou, ¢i dokonce ¢init rentu jeji soucasti
- vyslovil, Ze nahrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni je nahradou za nemajetkovou
Wymu spoCivajici ve vyrazeni nebo oproti minulosti méné intenzivnim zapojeni
poskozeného do spolecenského, osobniho, rodinného a pracovniho zivota a jeho zavislosti
na pomoci okoli, je tedy kompenzaci za "pokaZeny Zivot". Ustavni soud byl nicméné toho
nazoru, ze pokud se v ramci nahrady skody podle ustanoveni § 442 odst. 1 tehdy G¢inného
obcdanského zakoniku hradi skutecna skoda a usly zisk, imperativem ustavné konformniho
vykladu je narok uplatnény rentou samostatnym narokem, ktery lze uplatnit v ramci
nahrady $kody na zdravi, a to jako narok na nahradu skute¢né skody, materialni 4jmy.

33, Ustavni soud v této véci tedy dosel k zavéru, ze princip plného odSkodnéni za
v /. 4 4 4 4 4 ’ o . / 18U
utrpénou Ujmu na zdravi zaklada narok na nahradu naklada spojenych s pééi o
nesobéstacnou poskozenou osobu a jeji domacnost po ukonéeni 1é¢by jakozto samostatny
/7 ’ M v Vv 4 4 . IO . 4 M M v 4
narok v ramci odskodnovani majetkové 4jmy vzniklée v souvislosti se skodou na zdravi, k
jehoz uplatnéni je poskozena osoba aktivné legitimovana bez ohledu na to, zda o ni

bezplatné pecuje osoba blizka ¢i nikoli.

34.  V posuzované véci jde predev§im o odliSnou situaci. Zalovany nijak nepopira, ze
4 . v v/ 4 . Ve v 4 /v 4 v /4 v 4 \4 /.
zalobci svéd¢i narok na zadostitudinéni za ztizeni spolecenského uplatnéni; to zalovany
.. vV . VN v 4 4 / Vv / 4 M Ve v 4 M
nijak nezpochybnuje. Sporna je vsak otazka samotna vyse vysledného zadostiucinéni, tj.
otazka, zda v situaci, kdy byla v zalobcové véci tato nahrada ptfiznana, byly radné a
dostateCné posouzeny okolnosti a kritéria pro urceni samotné vyse této nahrady.
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35.  V této souvislosti je mezi stranami nesporné znalecké ohodnoceni nasledkt trazu ve
vysi 1575 bodu a jemu odpovidajici zakladni nahrada ve vysi 189 000 K¢. Mezi zalobcem a
v M 4 4 4 / / Vv 4 4 M 4
zalovanou je sporna zakonnost nasledného zvySeni nahrady nacelkem dvojnasobek
bodového ohodnoceni podle § 7 odst. 3 vyhlasky, nebot zalobce ma oproti zalované za to,
v v Ve 4 / Vv 4 M 4 o 4

ze zalovanou priznané navySeni oproti ohodnoceni za 1575bodt neni vzhledem
k okolnostem nasledkt dostatecné.

36. Dle § 7 odst. 3 vyhlasky lze ve zvlaSté vyjimecnych ptipadech vysi od$kodnéni
pr1merene zvyiit. Ustavni soud v nalezu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 350/03, uvedl, Ze
pti aplikaci ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky je treba vychazet zejména z nasledujicich
kritérii: (i) zavaznost zpusobené skody na zdravi, tzn. zda byly zasazeny (poskozeny)
zivotné dulezité organy; (i) moznost vyléceni ¢i eliminace zpusobené skody, tzn. zda v
dusledku poskozeni je poskozena omezena ve svém zpusobu zivota a jestli je nucena k
pravidelnym kontrolam u lékart, dalsim operativnim zakrokim ¢i se v dusledku
poskozeni zdravi stala alespon do urcité miry zavisla na pfistrojovém vybaveni; (iii) mira
zavinéni skudce. Dospél také k zavéru, ze mu nepfislusi posuzovat, v jaké konkrétni vysi
by nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni méla byt priznana, s tim, ze je véci avahy
obecnych soudt, jaky nasobek podle § 7 odst. 3 vyhlasky ma byt v mimorfadnych
ptipadech pouzit; z hlediska dstavnosti vSak nutno dbat na to, aby pfiznana vyse nahrady
za ztizeni spolecenského uplatnéni byla zalozena na objektivnich a rozumnych dtvodech a
aby mezi touto priznanou vys$i (penézni ¢astkou) a zpusobenou skodou (4jmou) existoval
vztah ptiméfenosti [shodné nalez ze dne 29. 3. 2012 sp. zn. L. US 2955/10 (N 64/64 SbNU
735)]. V nalezu sp. zn. IV. US 3122/15 Ustavni soud konstatoval, Ze navyseni zikladni
bodové sazby podle § 7 odst. 3 vyhlasky musi byt takove, aby vysledna ¢astka odskodnéni
co nejvice odpovidala okolnostem konkrétni véci a skutecnym nasledkum, které
poskozeny v dusledku trazu utrpél.

37.  Uvedena vychodiska reflektoval ve své rozhodovaci ¢innosti opakované 1 Nejvyssi
soud. Ten ve stanovisku ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 12. 1. 2011, Cpjn
203/2010, uverejnéném pod ¢. 50/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek vylozil, ze
zvysit odskodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Ize jen ve zvlast vyjimecnych
ptipadech hodnych mimotadného ztetele, nebot jiz odskodnéni v zakladni vyméte uréené
na zakladé celkového bodového ohodnoceni stanoveného lékarem predstavuje samo o sobé
nahradu za nasledky Skody na zdravi, které jsou trvalého rizu a maji prokazatelné
nepfiznivy vliv na uplatnéni poskozeného v Zivoté a ve spolecnosti.

38.  Nejvyssi soud v témze stanovisku dale uvedl, ze predpokladem priméreného zvyseni
odskodnéni stanoveného na zakladé bodového ohodnoceni v 1ékarském posudku ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky je existence takovych vyjimelnych skuteCnosti, které
vV Vv 4 4 v 4 M /4 v 4 v /4 Ve v v M
umoznuji zavér, ze zejmena vzhledem k uplatnéni poskozeného v zivoté a ve spolecnosti,
kuptikladu pti uspokojovani jeho zivotnich a spolecenskych potieb, vcetné vykonu
dosavadniho povolani nebo pfipravy na povolani, dalsiho vzdélavani a moznosti uplatnit se
V. v . / .. ’ ’ ’ . v v J
v zivoté rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, i s ohledem na vék poskozeného
v dobé vzniku Skody na zdravi i na jeho predpokladané uplatnéni v Zivoté, nelze omezeni
poskozeného vyjadrit jen zakladnim odskodnénim za ztizeni spolecenského uplatnéni.
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39.  Vsouladu s témito premisami Nejvyssi soud taktéz v rozsudku ze dne 15. 6. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 2581/2009 (obdobné téz rozsudek ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 21 Cdo
2510/2005) wvylozil, ze sisudek soudu o priméfenosti miry zvyseni odskodnéni podle
ustanoveni § 7 odst. 3 vyblasky vychazejici jak z individuelnich okolnosti posuzované véci, tak z
obecné zkusenosti soudu vcetné poznatkii z jinych posuzovanych pripadi, musi dbat o to, aby
priznand vyse ndahrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni byla zaloZena na objektivnich a
rozummnych divodech a aby mezi touto priznanon vysi (penéini Cistkou) a zphsobenou skodou
na zdravi existoval vztah p¥iméfenosti (srov. 16 ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
29.9.2005, sp. zn. IIL. US 350/03)“. Nejvy$si soud dale v rozsudku ze dne 20. 10. 2010, sp. zn.
25 Cdo 777/2009 vylozil, ze ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky pfenechava na sluzebnim
funkcionari, aby pak v kazdém jednotlivém pripadé posoudil, jaké zvyseni nahrady za
ztizeni spoleCenského uplatnéni je v konkrétni posuzované véci "pfiméfené" povaze
nasledka a jejich predpokladanému vyvoji, a to v rozsahu, v jakém jsou omezeny moznosti
poskozeného uplatnit se v zivoté a ve spole¢nosti. V rozsudku ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 25
Cdo 4764/2010 Nejvyssi soud konstatoval, ze ,hodnoceni zdvaznosti trvalych zdravotnich
ndsledkii se opird predevsim o srovndni aktivit a zpiisobu Zivota poskozeného pred poskozenim
zdravi a po ustdleni zdravotniho stavu po jeho poskozeni (srov. rozsudek Nejuvyssibo soudu ze
dne 27. 4. 2006, sp. zn. 25 Cdo 759/2005, publikovany pod C 4277 v Souboru civilnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu*.

40.  Konelné také Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 25 Cdo 5223/2009
uvedl, ze ,rozsabh mimorddného zvyseni ndhrady za ztiZeni spolecenskébo uplatnéni
stanoveného soudem podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyblisky & 440/2001 Sb. musi mit jisté
hranice, zachovat si racionalni vztah k #irovni bodového oho k wrovni bodového ohodnoceni
jednotlivych ndsledki poskozeni zdravi i jeho penéZnimu vyjddient, respektovat poZadavek
srovnatelnosti s jinymi obdobnymi pripady, nesmi byt projevem libovile a mit zjevné
likvidacni vicinky pro subjekry k nabradé skody povinné, pricemZ neni zdsadné (s vyjimkou
pripadné moderace podle § 450 obl. zik.) vyznamné, zda skodu hradi sim skiidce nebo
pojistovna.”

41.  Skutecnost, ze sluzebni Graz negativné zasahl zalobctv zivot, poté neni sporna.
V projednavané véci vsak zalobce ani v Zalobé netvrdil, Ze by nasledkem sluzebniho trazu
byl zcela vytazen z pracovniho, rodinného (i spoledenského Zivota. Ze spisového materialu
poté vyplyva, ze zalobce byl uznan invalidnim se zachovanym pracovnim potencidlem
v rozhodné dobé ve vy$i 65 % a po ukonceni sluzebniho poméru byl i se svym postizenim
schopen pracovat jako hlida¢ ¢i dokonce jako fidi¢ v mezinarodni dopravé. To fakticky
svéddi o tom, ze zalobce 1po trazu je nadile schopen vénovat se relativné fyzicky a
. 4 v / (N 4 / v / o 4 \4 4 Vv 4
psychicky narocné praci. Ztratu na vydélku dosahovaném v pivodnim sluzebnim zatazeni
v 4 v . v 4 4
zalovana zalobci dlouhodobé kompenzovala podle ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o
vojacich z povolani formou nahrady na ztraté na vydélku po skonleni sluzby. Podle
spravniho spisu se tak délo az do doby, kdy zalobce u zaméstnavatele LOG-IN CZ, s.r.o.
dosahl vyssiho vydélku, nez kolik dosahoval jeho plat v ptivodnim sluzebnim zatazeni.

42.  Povaha drazu, ktery zalobce utrpél, byla tedy nepochybné zavazna, kdyz méla za
nasledek pokles pracovni schopnosti Zalobce o 35 % a uznéni invalidity I. stupné. Uraz
vSak rozhodné nevedl k celkové ztraté zalobcovy hybnosti ¢i jinych zakladnich schopnosti
nutnych pro vedeni bézného zivota. Ivtéto situaci si zalobce byl schopen =zajistit
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zameéstnani, v némz poté dosahl vydélku vyssiho nez v puvodnim sluzebnim zafazeni. Jak
jiz bylo vyse uvedeno, do té doby byla podpora jeho obzivy a socialniho zabezpeleni ze
strany zalované zajisténa mj. vyplacenim nahrady na ztraté na vydélku a pozdéji i
invalidnim diachodem pro invaliditu I. stupné.

43.  Z dtkazt provedenych ve spravnim fizeni poté vyplyva, ze zalobce se vénoval
sportu v ramci sluzebniho vycviku a jinak v zasadé rekreacné. Vyjadreni Plaveckého klubu
KAROSA Vysoké Myto, ktery zalobce predlozil, uvadi, ze se zalobce ucastrioval jak
soutéZi tak i zavodi v plavdni. Sice nevybraval, ale byl aktivnim sportovcem od zikladni skoly
do roku 2005, kdy se mu stal pracovni iraz, ... ktery mu nedovoluje dale se vénovat plavini a
radosti ze sportu®. Ve vyjadieni M. K., které zalobce predlozil, se uvadi, ze se zalobce
s autorem vyjadfeni ,v letech 2002 az 2005 nepravidelné, a to s frekvenci zhruba 2 x tydné
schdzel trénovat a cvicit zaklady sebeobrany v ramci zvysovani télesné kondice®. Ze svédeckych
vypovédi, které byly provedeny k navrhu zalobce, dale vyplynulo, ze zalobce chodil
spravidelné do posilovny na srovni amatéri® a dale ,,neorganizované bébat, jezdit na kole a
hrdt tenis“ (vypovéd Be. R. A., MBA); v zasadé totéz vyplynulo z dalsich provedenych
vyslecht. Uvedené vypovédi se poté shoduji v tom, ze zalobce se nadale pro sva omezeni
sportovaim aktivitam nevénuje. Nepfimo zavéru o tom, ze zalobce jisté musel opustit
minimalné ¢ast sportovnich aktivit, podle nazoru méstskeho soudu svédéi rovnéz to, ze
Ceska sprava socidlniho zabezpedeni 2alobce pro jeho omezeni uznala invalidnim v prvnim
stupni.

44.  Jak jiz bylo vyse uvedeno, sluzebni organy v této situaci samotné bodové hodnocenti
% ’ ’ J sV ’ /v . . v
skody na zdravi, které pro dané postizeni vyhlaska stanovila, nejprve navysily podle
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky o 50 %, nebot shledaly, ze skoda na zdravi vedla ke
zvlast tézkym nasledkam. Skuteénost, ze zalobce jako mlady muz nasledkem sluzebniho
Grazu opustil pro dalsi cast svého zivota aktivni sportovni ¢innost, které se pred urazem
v b4 4 4 v vV Vv 4 M \4 4 4 4 v /v 4
vénoval (byt viceméné rekreacné), poté zohlednily sluzebni organy pravé navysenim podle
ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky a miru navyseni stanovily jednonasobkem vysledného
bodového ohodnoceni skody na zdravi. Jelikoz jiz samotné bodové ohodnoceni skody na
zdravi navysené o 50 % mélo reflektovat nasledky trazu na zdravi zalobce, podle nazoru
méstského soudu navySeni celkové castky odSkodnéni jeSté o jednonasobek tohoto
stabulkového“ ohodnoceni dostate¢né reflektuje omezeni sportovniho vyziti zalobce
M \4 M . /4 4 4 / 4 M 4 4 / A
jakozto jediného konkrétniho vyznamného negativniho nasledku tGrazu omezuyjici jeho
zivot, ktery byl v Zalobcové véci prokazan.

45.  Tyto Gvahy o pfiméfenosti navyseni nakonec pométil méstsky soud i s pripady,
které posuzoval Nejvyssi soud ¢i Nejvyssi spravni soud. Jakkoli si je méstsky soud védom
toho, ze dopady rznych postizeni do zZivota dotlenych jednotliveG nelze zamériovat,
méstsky soud k tomuto poméreni pfistoupil i proto, ze bodové ohodnoceni Skody na
zdravi u jednotlivych poskozenych vychazelo z totozné vyhlasky jako v piipadé zalobce a
od tohoto bodového ohodnoceni se poté odvijela i ¢astka mimotadného zvyseni
zadostiucinéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky.

46.  V pfipadé projednavaném v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26.1.2012,

sp. zn. 25 Cdo 4764/2010, v dasledku nehody doslo u zalobkyné ve véku 27 let k amputaci
prsti na nohou, podrazovym psychickym obtizim s poruchami spanku a vzhledem k
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poskozeni panve a postizeni dolnich koncetin by pripadné téhotenstvi znamenalo velky
problém; zalobkyné byla shledana caste¢né invalidni. Ohodnoceni skody na zdravi
vychazelo ze zakladniho bodového ohodnoceni 3.850 bodu, zvyseného podle § 6 odst. 1
pism. ¢) vyhlasky o 50 % az na 5.775 bodu. Obecné soudy nakonec dospély k zavéru, ze u
zalobkyné bylo dostatecnym dvojnasobné zvyseni, coz v pripadé zalobkyné (a jejiho
bodového ohodnoceni) bylo 738.000 K¢é. Odvolaci soud (a Nejvyssi soud tuto avahu
pozdéji aproboval) vySel ze zjisténi, ze zalobkyné utrpéla Graz ve 27 letech, v dobé pred
Urazem vedla bézny spoledensky, rodinny, pracovni a sportovni zivot. V dusledku trazu
nebyla zalobkyné vylouCena z pracovniho, kulturniho ani rodinného zivota, muze
provadét v podstaté vSechny dinnosti jako pred drazem, téhotenstvi ji bude sice Cinit
obtize, neni vsak zcela vylouceno.

47.  V pfipadé projednavaném v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn.
25 Cdo 3228/2014 byl zalobkyni oSetten zub, pticemz lékar pouzil kotrenovy nastroj
nespravné délky, doslo k tzv. preplnéni zubniho kanalku, plnici hmota se dostala do mist,
kam nepatti - do kanalku v Celistni kosti, a poskodila ¢ast trojklanného nervu. V dusledku
toho zalobkyné trpéla dlouhodobou bolesti hlavy, bolest ji zptusobovaly dotyk v celistni
dasti obliceje, vitr, klimatizace a kazdé slovo, které vyslovi, méla spatnou kvalitu spanku,
vadi ji klimatizované prostory, doslo k naruseni intimniho zivota a vztahu se synem. Léky
bolesti pouze tisi, nikoliv odstranuji. U zalobkyné se v dusledku bolesti vyvinula dusevni
porucha, byla uznana plné invalidni, je izolovana z divodu pocitd ménécennosti a
postizeni v oblasti oblieje. Ztizeni spolecenského uplatnéni zalobkyné bylo ohodnoceno
celkem na 1315 bodu. Podle obecnych soudd kromé mimoradné bolesti zde dokonce
nebyly zadné dalsi relevantni divody pro navyseni odskodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky.

48.  V pripadé projednavaném v usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20.12.2011,
sp. zn. 25 Cdo 453/2010 zalobce (cyklista) utrpél tfistivou zlomeninu stehenni kosti,
spodni partie krcku a zhmozdéni lokte a musel se podrobit péti operacim vcetné operaci
reviznich z divodu opakovanych zanétl; po totalni endoprotéze kycelniho kloubu mél
potize s pohybem, podroboval se intenzivni rehabilitaci, nesmél zatézovat lokomocni
aparat a byl fyzicky omezen v praci pojistovacitho agenta. Znaleckymi posudky bylo
ztizeni spolelenského uplatnéni ohodnoceno 900 body, tj. castkou 108.000,- KC.
Komplikace, opakované operacni vykony, infekce a bolestivy zptsob léc¢by byly podle
obecnych soudt zohlednény ve zvyseni bodového ohodnoceni o 50 % ve smyslu § 4 odst. 1
a § 6 odst. 1 vyhlasky. Dvody ke zvySeni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni
podle § 7 odst. 3 vyhlasky soud shledal v tom, ze dastka odpovidajici zakladnimu
bodovému ohodnoceni zcela nevystihuje vyjimecnost a mimoradnost pripadu, a to zejména
vzhledem k Sirokému zabéru sportovnich aktivit zalobce pred tirazem (sport, jizda na kole
na dlouhé traté na amatérské rovni). Nicméné vzhledem ke schopnosti zapojeni zalobce
do pracovniho procesu bez vyraznych omezeni soudy povazoval za ptiméfené zvyseni na
dvojnasobek ¢astky zjisténé bodovym ohodnocenim znalce, tj. o dalsich 108.000,- K¢ (gj.
celkem 216.000 K¢).

49.  V pfipadé projednavaném v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
10. 7. 2013, ¢.j. 4 Ads 2/2013-26 zalobce (ve véku 40 let) nasledkem sluzebniho tGrazu trpél
atrofii svalstva pravého lytka a téZkym omezenim pohybu v hlezennim kloubu. Aktivni
pohyb v hlezennim kloubu nebyl mozny, chtize byla pareticka a Zalobce nebyl schopen
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chize po $pici. Pro pretrvavajici bolesti uzival tlumivé léky na predpis od svého
praktického lékate a dile volné prodejna analgetika. Zalobce byl uznin plné invalidnim,
pozdéji doslo ke zméné plné invalidity na casteénou. Bodové ohodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni zalobce bylo stanoveno na 1.000 bodu bez jakéhokoliv zvyseni.
Podle konecného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nalezelo zalobci celkové odskodnéni
v rozsahu dvojnasobku zakladniho bodového ohodnoceni ve vysi 240.000 K¢.

50.  Vrozsudku ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1106/2008, na ktery poukazal
zalobce u jednani, Nejvyssi soud posuzoval situaci, kdy zalobce ve véku 25 let utrpél velmi
vazna zranéni, kterd si vyzadala narocné, dlouhodobé a bolestivé léceni a rehabilitaci,
VeV v 4 / M 4 v/ M 4 / v
pticemz budouci prognéza jeho zdravotniho stavu nebyla pfizniva. Byl vyrazné omezen v
bézném pracovnim a spoledenském zivoté, nebot trpél bolestmi, snadno se unavil, a
nemohl se bud’ viibec, nebo jen ve velice omezené mite, vénovat dosavadnim sportovnim
aktivitam a dal$im ¢innostem (napt. domaci stavebni prace apod.), mél rovnéz psychické
/v M / i /v 4 v / v 4 v
potize, zejména strach z budoucnosti - ztizeni spoledenského uplatnéni zalobce bylo
ohodnoceno 1800 body a bylo znalcem navySeno o 50 % (tj. na 2700 bodd). Vysledné
odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni priznané obecnymi soudy (inilo ¢astku ca
615.000 K¢.

51.  Meéstsky soud v Praze pro srovnani s témito pripady poukazuje na to, ze Skoda na
zdravi zalobce byla 1 po vysledném navyseni ohodnocena na 1 575 bodg, cemuz odpovidala
astka odskodnéni ve vysi 189.000 K¢&; celkové odskodnéni bylo zalobci priznano v Castce
dvojnasobku tohoto ohodnoceni tj. 378.000 K¢ Odskodnéni zalobce za ztizeni
spolecenského uplatnéni tedy nepochybné bylo srovnatelné s ptipady uvedenymi
v odstavcich 47 - 49 rozsudku. Ve vSech téchto ptipadech nejvyssi soudy zohlednily, ze
Urazem nebyl zcela zasadné znemoznén dal$i civilni, pracovni a spoleCensky zivot
poskozenych, pricemz shledaly za pfimérené zvyseni nahrady na dvojnasobek hodnoty
bodového ohodnoceni dle vyhlasky ve vysi obdobné nebo dokonce nizsi, nez v pripadé
zalobce. Pokud v ptipadé uvedeném v odstavci 46 zalobkyné byla odskodnéna castkou ca.
730.000 K¢, je treba pripomenout, ze ztizeni spolecenského uplatnéni mladé zeny taktéz
bylo stanoveno o 4.000 body vyssim ohodnocenim nez ve véci zalobce, v pripadé
uvedeném v odstavei 50 (ca 615.000 K¢ bylo bodové ohodnoceni téméf dvojnasobné
oproti pripadu zalobce.

52.  Meéstsky soud ve srovnani s uvedenymi ptipady neshledal v zalobcové véci zasadni
nepomér, které by v pfipadé zalobce odivodiioval ptiznani o tolik vyssiho nasobku, jak
pozaduje. Podle nazoru méstského soudu je proto vysledny dvojnasobek hodnoty
bodového ohodnoceni, ktery byl Zalobci zalovanou podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky
celkem priznan, uvedenym okolnostem priméfeny.

53.  Pokud zalobce pfi jednani odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015,
sp. zn. L. US 2844/14, méstsky soud shledal, ze tento nalez se tykal nahrady nemajetkové
/. o 4 ’ 4 4 4 ’ . ’

Wymy zpusobené zasahem do osobnostnich prav (zasahem do soukromého a rodinného
zivota) pozustalych pti Gmrti blizkého rodinného ptislusnika. Meéstsky soud zde
zdaraznuje, ze v zalobcové véci jde vSak o odskodnéni za ztizené spoleCenské uplatnéni
ptimo zalobce nikoliv jeho pfibuznych. Méstsky soud nicméné shledal, ze z kritérii, které
Ustavni soud vyty¢il v citovaném nalezu, a které jsou rozhodné pro relutarni nahradu
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takové Gjmy (srov. odstavce 52 - 58 cit. nalezu), s projednavanou véci souvisi pravé
kritérium proporcionality, jez znamena, ze zpusobem, jak lze dosahnout relativné
spravedliveho vycisleni vyse relutarni nahrady, ma byt zohlednéni éastek priznanych v
jinych srovnatelnjch Fzenich. Ustavni soud zde vyslovné vyloZil, e pokud zikon
nestanovi alesponn ramcové dastky pro odskodnéni nemajetkové (jmy, musi se kazdy
soudce pti rozhodovani o uréenti jeji vyse v kazdém konkrétnim pripadé opirat alespon o
judikaturu vyssich soudd, a to zejména co se tyka skutkové podobnych véci. Tento test
Gvah sluzebnich funkcionara méstsky soud provedl jiz vysSe a je pfitom toho nazoru, ze
sluzebni organy uvedenému principu dostaly.

54.  Odkaz zalobce narozhodnuti soudd ve véci herce M. V. & D. H., jejichz

v v 4 /4 v o v 4 / 4 M /
predmétem byla ochrana osobnostnich prav vefejné znamych osobnosti, je poté podle

4 v 4 v 4 / v v v/ 4 4
nazoru méstského soudu podstatné vzdaleny predmétu tohoto fizeni a neni tedy
relevantni. Obdobné plati taktéz ve vztahu k argumentaci, v niz zalobce poukazal na vysi
M 4 4 v v 4 Ve /4 / Ve - 4 4 v v 4 v/
jednorazové odskodnéni priznavaného pti jednorazovem zpozdéni letadla podle pfimo
Uc¢inného predpisu Evropskych spolecenstvi.

55.  Konelné soud zvaZil, zda je na misté dle ¢. 95 odst. 1 Ustavy neaplikovat vyhlasku
pro rozpor se zakonem ¢i s Gstavnim poradkem a priznat zalobei nahradu zcela bez
prihlédnuti k postupu podle vyhlasky.

56.  Jak jiz bylo vy3e uvedeno (a Zalobce na to poukézal i v rimci jednani), sim Ustavni
soud vyhlasku ve své rozhodovaci ¢innosti aplikoval. Nikdy vsak nedospél k zavéru, ze by
vyhlagka ¢. 440/2001 Sb. jako takova byla protizakonna ¢i protitstavni. Pouze v nalezu ze
dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15, Ustavni soud uvedl, Ze soud je povinen stanovit vysi
nahrady tak, ,aby vysledna Cistka odskodnéni co nejvice odpovidala okolnostem konkrétni véci
a skutecnym ndsledkiim, které poskozeny utrpél v disledku pracovnibo srazu“. Za timto
t¢elem dle nazoru Ustavniho soudu méZe obecny soud ptistoupit k neaplikaci vyhlasky, a
to is prihlédnutim k naslednému postupu zakonodarce, ktery s acinnosti od 1. 1.2014
vnovém obcanském zakoniku nechal stanoveni vySe nahrady za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni zcela na Gvaze soudu zalozené na dokazovani. Obdobna Gvaha je
nastinéna v alobcem citovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL. US
50/05. Podle méstského soudu vsak i postup podle vyhlasky uvedenému pozadavku ,aby
vyslednd Castka odskodnéni co nejvice odpovidala okolnostem konkrétni véci a skutecnym
nasledkiim, které poskozeny utrpél v diisledku pracovniho irazu® v zalobcové véci sluzebni
organy dostaly, nebylo na misté proto tuto vyhlasku neaplikovat.

57.  Konec¢né neni divodné ani zalobni tvrzeni, ze napadené rozhodnuti neni slucitelné
. . ’ . ’ ’ ’ / . 7 V-

s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k pravu na soukromy a rodinny zivot.
V pripadé Zalobce se stat prihlasil k odpovédnosti za 4jmu, ktera mu v ramci vojenského
vycviku byla zplsobena, a ptiznal Zalobci nahradu této 4jmy. Podle nazoru méstského
soudu tak ucinil bez zjevné snahy kratit naroky zalobce. Z judikatury Evropského soudu

. / / Ve . v v 7V e Ve o V1Y /
pro lidska prava lze pritom dovodit, ze k poruseni ¢l. 8 Umluvy priznanim prilis nizke
nahrady nematerialni Gjmy zptsobené zasahem do soukromého Zivota mtze dojit jen
v extrémnich ptipadech. Zalobce spravné identifikoval, ze ESLP se touto otazkou zabyval
v rozsudku ze dne 25. 11. 2008, ¢&. 23373/03, Biriuk proti Litvé, v jehoz bodé 45 uznal, ze
Umluva statim poskytuje znaény prostor pro uvazeni (margin of appreciation), co se tyka
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vyse nahrady nematerialni 4jmy ptiznavané za zasahy do soukromého zivota jednotlivcu.
Soud dale uvedl, zZe ,si je védom toho, Ze clenské staty Rady Evropy mohou upravit otdzky
nahrady nemateridlni #jmy odlisné, i toho, Ze stanoveni limiti takové ndahrady nemusi byt
samo o sobé neslucitelné s pozitivnimi zdvazky stitu podle &. 8 Umluvy. Takové limity vsak
nesmi jednotlivce zbavit jeho prava na soukromi, a tim obsah toboto prava vyprazdnit.“V dané
véci evropsky soud konstatoval, ze Litva svij prostor pro uvazeni prekrocila, kdyz
zakonem omezila soudy v ptiznavani nahrady nematerialni Gjmy na osobnostnich pravech
horni hranici 10000 Lt (coz by pfi velmi hrubém prepoctu na aktualni hodnotu
v korunach mohlo predstavovat priblizné 70 - 100 000 K¢).

58.  Vindividualnim pfipadé pak Evropsky soud pro lidska prava shledal poruseni
cl. 8 Umluvy v rozsudku ze dne 25. 10. 2016, ¢. 22743/07, Orgon proti Moldavské republice,
a to tim, ze odskodnéni ve vysi 310 eur, pfiznané stézovatelce za nematerialni Gjmu
zpusobenou zdravotnimi komplikacemi v dusledku piti znecisténé vody z vodovodu, bylo
extréemné nizké. V bodé 19 rozsudku ESLP uvedl, Ze pfiznana nahrada je nesrovnatelna
s odskodnénim, ktera jsou zpravidla stézovatelim pfiznavana v pripadech poruseni ¢l. 8
Umluvy Moldavskou republikou.

59.  Vanyni projednavané véci sluzebni organy ani soud nejsou zadnou absolutni
zakonnou hranici omezeny ve vysi nahrady, kterou mohou zalobci ptiznat. Zaroven lze
konstatovat, ze ¢astka 378 000 K¢, tedy v roce 2014 priblizné 14 000 eur (pti prepoctu
kurzem 1 euro = 27 K¢, tj. tehdej$tho kurzového cile Ceské narodni banky, kolem néjz se
kurz stabilné pohyboval), v zadném pripadé nepredstavuje natolik nizké odskodnént, které
by bylo moZné povaZovat za vyboleni z mezi uvaeni Ceské republiky p¥i aplikaci &l. 8
Umluvy. K vyprazdnéni alobcova prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota
takto vysokou nahradou 4ymy rozhodné dojit nemohlo.

VI.  Zavér a naklady fizeni

60. S ohledem na vse vySe uvedené soud uzavrel, ze uplatnéné zalobni body nejsou
dtvodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

61.  Méstsky soud v Praze dale vyrokem I rozhodl o nakladech tizeni. Rozhodl ptitom
jednim komplexnim vyrokem o nakladech fizeni pred méstskym soudem i v fizeni o
kasa¢nich stiznostech, které vedl Nejvyssi spravni soud pod sp. zn. 1 As 110/2018 a 1 As
69/2019 (podle § 110 odst. 2 véty prvé s.ft.s. plati, ze zru$i-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu a vrat-li mu véc k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud
v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti). Jiz Nejvys$si spravni
soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 16, k tomu vylozil, ze ,, v novém
rozhodnuti, kterym se ¥izeni konci (§ 61 odst. 1 s. 7. s.), tak krajsky (zde méstsky) soud rozhoduje
znovu o ndabradé nakladi vizeni, a to komplexné. Do téchto nakladi rizeni patii jak naklady
vzniklé v novém vizeni pred krajskym soudem, tak i naklady, které vznikly v pavodnim vizeni
pred krajskym soudem a téZz naklady, které vznikly v ¥izeni o kasacni stiznosti. Tyto naklady
pritom tvori jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé rozhodne jedinym wvyrokem
vychazejicim z § 60s. 7. 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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62.  Vyrok IL tohoto rozsudku o nahradé nakladu tizeni tedy vychazi z ustanoveni § 60
odst. 1 s. . s., dle néjz ma pravo na nahradu nakladd fizeni Gcastnik, ktery byl ve véci
/. vV / ~ v 7/ vV / 4 4 4 v/ 4 4 M
Uspésny. Zalobce ve véci Gspésny nebyl, pravo na nahradu nakladu fizeni nema. Ze spisu
v / 4 / 4 \4 v 7 vV 4 v / i 4
méstského soudu poté nevyplyva, ze by procesné uspésnému zalovanému vznikly naklady
nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti. Méstsky soud mu proto nahradu naklada neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zari 2019

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu
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