41A 25/2018-31

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: T. K., narozeny ......

bytem ..........
zast.: JUDr. Radek Bechyné, advokat
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. KUOK 45452/2018, sp. zn.:
KUOK/7461/2018/ODSH-SD/7955

takto:
L. Zaloba se zamita.

I1. Zadnému z (c¢astnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Vdas podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti zalovaného oznacené v zahlavi
tohoto rozsudku. Uvedl, Ze odvolaci spravni orgin (zalovany) zcela ignoruje
vrozporu se zakonem odvolatelem tvrzené odvolaci duvody, tedy svym
rozhodnutim shledava odvolatele vinnym, aniz by byl radné zjistén skutecny stav
véci. Konstatoval, ze postupem spravniho organu byl ve smyslu § 65 odst. 2 s.f.s.
zkracen na svych pravech takovym zplsobem, majici za nasledek nezdkonnost
rozhodnuti. Zalobce konstatuje, ze doflo k vyznamnému poruSeni jeho priva na
obhajobu. V pfikrém rozporu se zasadou oficiality nebylo uzito dukaznich
prostredku naléhavé potrebnych ke zjisténi skutkového stavu véci.

2. Zalovany sice uvadi, ze bylo ze strany zalobce navrzeno provedeni mistniho Setfent,
které by nepochybné napomohlo k pfesnému zajisténi mista spachani prestupku,
které ma v tomto pripadé sve opodstatnéni. V rozhodnuti je uvedeno, ze prestupek
byl spachan na dalnici D46 v prostoru 11 km a vznika tedy logicka pochybnost o
tom, kde mél byt Gdajny prestupek spachan. S ohledem na skutenost, ze misto

7. / i o v v v/ A M 4 /4 4 4
neni jakymkoliv zpisobem upfesnéno v zadné dasti rozhodnuti, vyvstava otazka,
zda bylo vubec radné a presné zajisténo jiz prvoinstancnim spravnim organem.
Zalobce povazuje presné zajiSténi mista za stézejni i sohledem na nasledné

4 4 */ 4 4 4 v / M 4 4
prokazovani materialniho znaku spachaného prestupkového jednani.

3. Dale uvedeno, ze vramci celého fizeni nebyly zalobci naprosto prokazany
materialni znaky daného jednani, tedy ze svym jednanim kohokoliv ohrozil ¢i
narusil verejny zajem. Kdy v celém napadeném rozhodnuti neni konstatovano,
koho zalobce svym jednanim ohrozil.

4. Zalobce se neztotoznuje se zavérem odvolactho spravniho organu, ze materialni
v 4 */ o 4 4 4 4 4 4
znaky prestupku odpovidaji znakim formalnim. Takovéto tvrzeni spravniho
organu jde naprosto proti smyslu a chapani jednotlivych znaka prestupku, kdy
pokud by materialni znaky prestupku odpovidaly znakiim formalnim, nebylo by
potreba materialni znak prokazovat a zjevné by ani takova definice neexistovala.
Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze sice spatfuje naplnéni materialnich znaka
prestupku v poruseni pravidel silni¢niho provozu, kdy je spole¢enskym zajmem
dodrzovani pravidel silni¢niho provozu, kdy ovsem i tato formulace jde proti
smyslu a logice chapani materidlnitho a formalniho znaku prestupku, kdy toto
konstatovani by opét stiralo jakykoliv rozdil mezi témito znaky. Zalobce se
domniva, ze toto konstatovani odvolacitho spravniho organu je vytvofeno na
podporu tvrzeni, ze materialni aformalni znaky prestupku jsou totozné. Dle
rozsudku NSS ¢&. j. 5As 104/2008-45 ze dne 14. 12. 2009 je zjevné, ze nelze naplnéni
*/ 4 o . v 7 ’ 4 4
materialnitho znaku odGvodnit naplnénim znaku formalniho. Pro posouzeni
materialniho znaku prestupku by ovSem muselo ze strany spravniho organu dojit
k pfesnému zajiSténi mista spachani prestupkového jednani. Presné zajisténi mista
povazuje zalobce v souvislosti s materialnim znakem prestupku za klicové, kdy
v misté, kde mél byt prestupek spachan, se jednd o rovny prehledny tsek
komunikace. Zde tedy vznika pochybnost o ohrozeni jakéhokoli vetejného zajmu
Ve /4 4 vV 4 4 v M 4
¢1 konkrétnich osob, kdy naméfena rychlost v misté mimo zastavbu a na
prehledném rovném tseku neni zjevné nepfiméfenou.



pokracovani 3 41A 25/2018

10.

11.

Zalobce se téz domniva, ze provoz musel odpovidat moznostem jet vyssi rychlosti
v M M 4 4 4 v R / / Vv 4 o M V. _/
nez je maximalni povolena bez ohrozeni jinych Gcastnikd silniéntho provozu,
nebot nikde neni zminéno, ze by zalobce predjizdél jina vozidla, kdy zcela jisté
V Ve / V 4 o i V. 7/ v M M vVv/
vétsina Ucastnikd silniéntho provozu dodrzuje nejvyssi povolenou rychlost, by byl
zalobce nucen takovouto rychlosti predjizdét jina vozidla.

Lze se tedy domnivat, ze 1 kdyz zalobce po formalni strance prestupek spachal,

v /4 4 v / M 4 4 i M 4 4
ovSem nebylo mu prokazano, ze by svym jednanim kohokoliv ohrozil. Pro uznani
vinnym za prestupek musi ovSem spravni organ prokazat naplnéni obou téchto
znaku prestupkového jednani. Tedy znaky formalni i materialni. K tomuto ovsem
ze strany spravnich organt nedoslo.

K materialnim aspektam zalobce dale poukazal na vyznamné skuteénosti ve smyslu
vySe uvedenych (nespachani nehody, jizda dle platnych predpisu), které
zpochybnuji naplnéni materialniho aspektu daného jednani, jelikoz ovlivnéni
jakoukoliv navykovou latkou nelze obvinénému potvrdit a nelze dovozovat
nakolik je spolecenskym zajmem podvolovat se dusledné represi ze strany policie.
Tyto skute¢nosti nejsou v ramci naplnéni materialnich aspektd dusledné zkoumany
a ani prokazovany, kdy lze dovodit jisté pochybnosti pravé o naplnéni materialniho
aspektu prestupkového jednani.

Navrhoval proto, aby vzhledem ke vSemu vyse uvedenému krajsky soud vydal
rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2018 zrusi a véc vrati
tomuto organu k novému projednani.

Zalobce také pozadoval, aby soud zavazal zalovaného zaplatit zalobci vzniklé mu
naklady fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Zze rozhodnutim zalovaného bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova, Odboru
obcdanskych zalezitosti - prestupkového oddéleni, ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. PVMU
155772/2017 16a, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), kterého
se dopustil tim, Ze dne 7. 10. 2017 v 09:00 hod. na dalnici D46 ve sméru jizdy od
Brna na Olomouc v prostoru kilometru 11, pfi fizeni motorového vozidla ....., RZ
...... , prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou dopravni znac¢kou B20a na
110 km/h, kdy mu byla Policii CR za pomoci silni¢ntho rychloméru PolCam PC
2006 namétena rychlost nejméné 169 km/h, kdy tedy prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost o 59 km/h.

Za tento prestupek mu byla uloZena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a zdkaz cinnosti
v/ N4 4 v/ 4 / . vV / o 4 4 M

spoCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu od pravni moci

napadeného rozhodnuti. Soucasné mu byla uloZzena povinnost uhradit naklady

v/ 4 / Ve v

fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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12.

13.

14.

K zalobnim namitkam zalovany uvedl, Ze tyto jsou totozné s namitkami uvedenymi

v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. S témito namitkami se

v / /4 v 4 4 A4 v /4

zalovany ve svém zalobou napadeném rozhodnuti vyporadal v dostate¢ném rozsahu
4 4 v v/ v o i 4 v / 4 4 4

a své zavéry tam radné odavodnil. Na zavérech tam vyslovenych nadale setrvava.

Dle zalovaného zalobce nebyl v prabéhu rizeni kracen na svych pravech, spravni
organ L stupné i zalovany postupovali zcela v souladu jak se zakonem o silni¢nim
/4 4 v/ M / v
provozu, tak se spravnim fadem a navrhovatel proto, aby krajsky soud zalobu
zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2018 zamitl jako nedavodnou.

V policejnim spise, ktery se stal soucasti spravaiho spisu je zalozeno, oznameni
prestupku prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti, z néhoz se podava, ze ke spachani
prestupku ze strany zalobce doslo na dalnici D46 v km 11 ve sméru na Olomouc,
kde nejvyssi dovolena rychlost je 110 km/h, namétena rychlost 175 km/h, po
odpoctu odchylky 169 km/h, kdy zalobce je proto podezrely ze spachani prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., kdy pfi fizeni vozidla
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40 km/h a vice nebo mimo obec o
50 km/h a vice. Véc je zasilina k vy¥izeni M&U Prostéjov. Soudasti je pak Gfedni
zaznam ze dne 3. 11. 2017 sepsany prap. P. O., v némz uvedeno, ze jmenovany dne
7. 10. 2017 spolecné sprap. M. B. (fidi¢) provadél dohled nad bezpelnosti
a plynulosti silni¢niho provozu jako velitel hlidky dalni¢niho oddéleni Policie CR,
na tseku dalnice D1 a D46, ve sluzebnim vozidle ...... , v civilnim provedeni, hnédé
barvy. Na dalnici D46, v prostoru kilometru 11 ve sméru jizdy od Brna na
Olomouc policisté v ¢ase 9:00 hod., pomoci schvaleného méficiho zafizeni rychlosti
PolCam, umisténém ve sluzebnim vozidle ...... , v civilnim provedeni hnédé barvy,
zmérili rychlost osobnimu motorovému vozidlu tov. zn. ...... ...... , RZ: ..... ve vysi
175 km/h (po odecltu tolerance méficiho pfistroje 169 km/h), a to v mistech, kde je
nejvyssi dovolena rychlost mimo obec stanovena svislou dopravni znackou B20a
»INejvyssi dovolena rychlost” na 110 km/h. Vyse uvedené osobni motorové vozidlo
bylo nasledné hlidkou predepsanym zptsobem, tj. za pomoci ,doplikové zvlastni
vystrazné svitilny vyzatujici prerusovany tok svétla modré barvy a napisu ,Stop
Policie“ zastaveno. Ridi¢ na vyzvu predlozil veSkeré doklady potebné pro provoz a
fizeni motorového vozidla. V osobé fidice byl dle predlozenych dokladt ztotoznén
zalobce. Po tstnim poudeni a zakonné vyzvé policista u fidice provedl orientaéni
dechovou zkouskou certifikovanym méficim pfistrojem zn. Driger s negativnim
vysledkem. Nasledné po zbézném vyhodnoceni pofizeného zaznamu zatizenim
PolCam na misté, ridici sdélil, ze se dopustil prestupku, a to tim, ze v Gseku, kde je
dovolena nejvyssi rychlost ve vysi 110 km/h, stanovend dopravni znackou, jel
s vozidlem rychlosti 175 km/h, po odedtu tolerance méticiho pfistroje 169 km/h.
Protoze spachany prestupek nelze projednat na misté v blokovém fizeni, bylo fidici
sdéleno, ze tento pfestupek nelze projednat piikazem na misté aproto bude
prestupek sepsan a poté oznamen prisluSnému spravnimu organu k projednani. Na
misté policista s fidicem sepsal zaznam o prestupku, do kterého mu dal moznost se
pisemné vyjadfit a nasledné zaznam podepsat, fidi¢ tento zaznam vlastnoruéné
podepsal. Méfeni rychlosti bylo provadéno v souladu sniavodem k obsluze, ze
kterého byl radné policista vySkolen v ramci instruktaze. Méfeni rychlosti bylo
zaznamenano na mérici zatizeni PolCam a nasledné ulozeno na CD nosi¢, ktery je
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15.

16.

17.

18.

soudasti policejniho spisu. Ridi¢ svym jednanim porusil ust. § 4 pism. c) zakona &
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu a je davodné podeztely z naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ust. §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich.

Dale se ve spise nachazi evidencni karta fidi¢e (zalobce), Zaznam z méficiho
zatizeni PolCam (na néz odkazuje Gfedni zaznam) a ovérovaci list ¢ 241/16
meérictho zatizeni, kterym byla méfena rychlost vozidla zalobce, kdy se jedna dle
tohoto ovérovaciho listu o silni¢ni rychlomér PolCam PC2006, kdy ovérfeni bylo
provedeno 23. 11. 2016, rychlomér byl jako stanovené méfidlo ovéfen a lze jej
pouzivat k méreni rychlosti za dodrzovani Navodu k obsluze, konec platnosti
ovéreni je dnem 22. 11. 2017.

Dne 3. 11. 2017 Policie Ceské republiky, Dalni¢ni oddéleni Ivanovice na Hané
oznamuje spachani uvedeného prestupku Magistratu mésta Prostéjov. 14. 11. 2017
oznamuje Magistrat mésta Prostéjov, odbor obc¢anskych zalezitosti - prestupkové
oddéleni spachani prestupku (prekroceni rychlosti) zalobei, kdy z oznameni
vyplyva, jakého prestupkového jednani se zalobce mél dopustit a soucasné byl
predvolan k nafizenému jednani na den 5. 12. 2017 v 10:00 hod. Jmenovany nebyl
postovaim dorucovatelem zastizen, zasilka byla proto ulozena na posté a pripravena
k vyzvednuti 16. 11. 2017, zalobce si ji pak osobné vyzvedl 30. 11. 2017. Do spisu
pak byl zalozen vypis z karty tidice.

Dne 4. 12. 2017 zalobce udélil plnou moc k zastupovani advokatovi JUDr. Radku
Bechyné, ktery toho dne zaslal do datové schranky Magistratu mésta Prostéjov
’ v 4 \4 . v 4 4 4 v . v
plnou moc a dale sdéleni, ze navrhuje doplnéni dokazovani ve véci prestupku a
sdéluje spravnimu organu, ze nevyuzije prava ucasti na Ustnim jednani v dané véci.
Navrhoval dokazovani vyslechem zasahujicich policistt, nebot se domniva, ze doslo
k zavaznym pochybenim pfi zajisténi skutkového déje. Dale navrhoval doplnit
dokazovani o posouzeni provedeného mérfeni vyrobcem meéficiho zarizeni.

Dne 5. 12. 2017 probéhlo u Magistratu mésta Prostéjov projednani pfestupku
k neptitomnosti zalobce, kdy byly u jednani provedeny dikazy zalozené
v policejnim spise, pficemz z protokolu o jednani pak vyplyva, Ze spravni organ
dospél k nazoru, ze neni divod nafizovat novy termin uUstniho jednani, kdyz
v / 4 / 4 . /7 4 Ve v/ 4 4
zmocnénec svého prava na ustni jednani nevyuzil. K dal$imu dokazovani
vypovédmi svédkd - zakrolujicich policisti spravni organ z divodu nadbytednosti
jiz neprekrodil, protoze tito by jiz ve véci neuvedli nic jiného, nez co vyplyva
z provedenych listinnych dikazl, které jsou ve spise — viz Rozsudek NSS z 3. 3.
2011, sp. zn. 7As 18/2011. K navrhu zmocnénce na doplnéni dokazovani o
4 /4 vV 4 / vv/y 7 v/ 4 ’ 4 4 4 4 \4
posouzeni provedeného mérfeni vyrobce méficiho zatizeni spravni organ uvadi, ze
zmocnénec neuvedl, co by mélo toto posouzeni prokazat. Navic spravni organ po
4 ’ Vv’ 7 v/ 4 4 .. o Ve vV 4
posouzeni zaznamu z mériciho zarizeni neshledal pochybeni policisti pfi méfeni
M 4 4 4 4 4 /v 4 o V/ 4 4 ’ . ’
rychlosti. Spravni organ neni navrhy Gcastnikt fizeni vazan a dle jeho nazoru byly
v této véci provedeny dukazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci. Vzhledem
k tomu, ze prestupek byl spolehlivé zjistén, bude na zakladé vyse uvedeného
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19.

20.

21.

22.

23.

4 4 4 /4 4 VO / / i v / 4
vydano spravnim organem rozhodnuti ve véci samé, kterym bude obvinény uznan
vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silninim provozu,

v \4 4 Ve M v/ 7 7 4 v/ 4 v
za coz mu bude ulozena pokuta, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni vsech
motorovych vozidel a povinnost zaplatit naklady spravniho fizeni.

Dne 5. 12. 2017 Magistrat mésta Prostéjova vydal rozhodnuti o prestupku pod ¢. j.
PVMU 155772/2017 16a, kterym uznal zalobce vinnym tim, ze se dopustil
z nedbalosti prestupku na Gseku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 2 zakona o silniénim provozu tim, ze:

pti fizeni vozidla ...... reg. zn. ...... dne 7. 10. 2017 v 09:00 hod. prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec o 59 km/hod., coz bylo zjisténo hlidkou Policie
CR, Délni¢nim oddélenim Ivanovice na Hané (dale jen ,PCR®), ktera mu na dalnice
D46 ve sméru jizdy od Brna na Olomouc, v prostoru km 11 naméfila rychlost jizdy
175 km/hod., pticemz v daném dseku byla povolena maximalni rychlost jizdy
dopravni znackou B20a na 110 km/hod., ¢imz byla prekrodena po odecteni mozné
odchylky mériciho zarizeni ve vysi 3% rychlost jizdy mimo obec o 59 km/hod. (3%
tolerance rovna se 5,25 km/hod., pfi zaokrouhleni ve prospéch ridice ¢ini tolerance
6 km/hod.). Timto jednanim obvinény porusil ust. § 4 pism. c) zakona o silni¢nim
provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
citovaného zakona a za to se obvinénému uklada podle § 35 pism. b) a ¢) zakona o
odpovédnosti za prestupky a podle § 125¢ odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b) zakona
o silninim provozu pokuta ve vysi 5.000 K¢ a zakaz cinnosti spodivajici v zakazu
fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésict.

Dale byl zavazan k povinnosti nahradit naklady prestupkového fizeni stanovené
pausalni ¢astkou 1.000 K¢.

Z oduvodnéni pak vyplynulo, ze zavinéni obvinéného na projednavaném prestupku
bylo zadokumentovano a zcela prokazano shromazdénym spisovym materialem,
ktery byl vodGvodnéni rozhodnuti uveden (jedna se o podklady zalozené
v policejnim spise).

Uvedeno, ze na zakladé uvedenych dikazl pti jejich posuzovani kazdého zvlasté,
tak vSech v jejich vzajemné souvislosti vzal spravni organ za spolehlivé zjistény stav
véci a za prokazané, ze se obvinény dopustil pfestupku proti bezpelnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, nebot ze zjisténi skutkového déje
je ztejmé, Ze obvinény svym jednanim porusil toto ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu:

- § 4 pism. ¢) tim, ze jako fidi¢ motorového vozidla nerespektoval dopravni
znacku B 20a, ktera povolovala max. rychlost jizdy 110 km/hod., nebot jel
rychlosti po odectent tolerance minimalné ve vysi 169 km/hod.

Déle v odiavodnéni uvedeno, ze zmocnénec ve své omluvé zUstniho jednani

v/ v/ 4 4 4 / 4 . ’ 4 ’ .
pozadal o narizeni nového terminu ustntho jednani. Dale navrhl doplnit
dokazovani o vyslech zasahujicich policisti a doplnit dokazovani o posouzeni
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24.

/4 VvV 4 / vv7 7 v/ 4 / 4 4 4
provedeného méreni vyrobcem méftictho zatizeni. K uvedenému spravni organ
v 4 o Ve / 4 /. 4 . 4 4 \4 v
uvedl, Ze neni divod nafizovat novy termin Ustniho jednani, kdyz zmocnénec
/4 4 /v M / 4 M 4 4 Ve v/ 4 4 / v P i
svého prava tUcasti na Gstnim jednani nevyuzil. K dalsimu dokazovani vypovédmi
v o V. o/ 7 M o 4 4 4 o v M eV
svedkt - zakrolujicich policistd spravni organ zdivodu nadbyteCnosti jiz
vy . v v . Lo J S
neprikrocil, nebot tito by jiz ve véci neuvedli nic jiného, nezco vyplyva
z provedenych listinnych dikazt, které jsou ve spise - viz rozsudek NSS z 3. 3.
2011, sp. zn. 7As 18/2011. Knavrhu zmocnénce na doplnéni dokazovani
4 / vV 4 / vvr 7 v/ 4 4 4 4 4 4
o posouzeni provedeného méteni vyrobcem mériciho zafizeni spravni organ uvadi,
ze zmocnénec jednak neuvedl, co by mélo toto posouzeni prokazat a navic spravni
organ po posouzeni zaznamu z mérictho zarizeni neshledal pochybeni policista pri
VvV 4 M 4 4 4 4 4 / V 4 o v/ 4 4 4 M
méreni rychlosti. Spravni organ neni navrhy Gcastnikd fizeni vazan a dle jeho
nazoru byly v této véci provedeny dikazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu
v
véc.

Dale uvedeno, ze uvedenym jednanim byl ohrozen zijem spolecnosti na
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, na ochranu zdravi, zivota i1
majetkovych hodnot. V daném pfipadé se jedna o protipravnost jednani, nebot
uvedenym jednanim obvinény porusil povinnost stanovenou zakonem. Poruseni
vyse uvedené pravni povinnosti je prestupkem, protoze takové poruseni zakona o
silnicnim provozu za prestupek vyslovné oznacuje. Pokud se tyka subjektivni
stranky prestupku, spravni organ uvedl, ze tato byla naplnéna jiz tim, ze se
v uvedeném pripadé jedna o drzitele fidicského opravnéni, tedy o osobu dospélou,
dusevné zdravou a schopnou poznavat skutecnosti a situace v silni¢nim provozu,
schopnou védomeé urcovat svoje chovani béhem jizdy. Tedy je vyvraceno, ze by se
M 4 v v v oV / M 4 4 o . v M /.
jednalo o osobu, ktera nevédéla, ze muze svym jednanim zpusobit skodlivy
nasledek a vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim to ani nemohla védét
v v 4 V.o / Vv / i 4 4 M 4 4 M v /
a nevédéla. Zakon oznacuje vySe uvedené protipravni jednani obvinéného za
v v i 4 M 4 4 v v / i
prestupek proto, ze se jedna o jednani pro spoleénost nebezpecné. Hledisko
spolecenské nebezpecnosti se tedy uplatnuje jiz pri vymezeni skutkové podstaty
uvedeného prestupku. Dale spravni organ posoudil ztohoto hlediska i tento
konkrétni pripad a musi konstatovat, ze materialni znak je naplnén, kdyz obvinény
prekrodil rychlost jizdy mimo obec o 59 km/hod., tedy vyraznéj$im zpisobem, coz
v 4 v 4 Vo 4 [ v v/ 4 .
mélo za nasledek poruseni verejného zaymu, tedy vsech, kteti pro jizdu mimo obec
respektovali dopravni znacku B 20a, ktera omezovala rychlost jizdy, ale 1 ostatnich
(byt potencionalnich) dlastnikit provozu na pozemnich komunikacich, ktefi
4 v v v 4 . v Ve IV 7 v 4 i
opravnéneé predpokladali, ze vSichni Gcastnici provozu dodrzuji pravidla pro provoz
, . ’ v ’ . s o0 V. v/ . ’
na pozemnich komunikacich. Ucel rychlostnich limitu je pfedevsim preventivni,
tzn., aby se vzniku nebezpeénych situaci pfedem zabranilo. Na zikladé vyse
4 4 4 4 v /_ .V v v _ 7/ A 4
uvedeného spravni organ dospél k zavéru, ze o naplnéni materialniho znaku
Vv 4 / N v / oV / Ve 4 / Vv
prestupku spachaného obvinénym nemuze byt pochyb. Pfi stanoveni vyse
/ / o / ;7 v Ry . , v . 7.
spravnich trestt za spachany prestupek bylo prihlédnuto k jeho zavaznosti, ktera je
hlavnim kritériem a je zdkonem obecné vyjadrena v druhu spravniho trestu a
v horni hranici vyméry spravniho trestu, ktery lze za prestupek ulozit. V tomto
ptipadé bylo mozné ulozit pokutu od 5.000 K¢ do 10.000 K¢ a k tomu jesté zakaz
Ve M / v/ 7 4 v/ 4 v / .
¢innosti, ktery spociva v zakazu rizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 - 12
vV / o / i ’ /7 . v 7 v X V] .
mésicu. Uvedenym jednanim obvinéného byl ohrozen ziajem spolecnosti na
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, na ochranu zdravi, zivotu i
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majetkovych hodnot. Spravni organ taktéz prihlédl k hodnoté prekrodeni
maximalni povolené rychlosti mimo obec 059 km/hod. 1 k vypisu z evidenéni
karty obvinéného, jez obsahuje jeden zaznam z 20. 1.2017, ktery svédéi o jeho
protipravnim jednani v minulosti, ale vzhledem k tomu, Ze se jedna o méné zavazny
v /4 4 /4 M Ve VV /7 / M Ve %
prestupek, spravni organ ktomu jako pfitézujici okolnosti nepfihlizel.
Z uvedenych dtuvoda ulozil spravni organ pokutu i zakaz cinnosti v dolni hranici
rozpéti pro dany prestupek. Podle nazoru spravniho organu jsou spravni tresty
adekvatni danému prestupku a povedou k napravé obvinéného. Formu zavinéni
hodnotil spravni organ jako nedbalost, protoze obvinény se k véci nevyjadtil a
4 4 4 i v 4 /v i /
spravni organ tak nemohl formu zavinéni blize vyhodnotit a dmysl nebyl
prokazan.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, v némz namital stejné
skutecnosti, jako pozdéji ve spravni zalobé.

V odtvodnéni rozhodnuti zalovany mj. uvedl, ze posouzeni skutkového 1 pravniho
stavu odvolaci organ shledal spravny, kdyz shromazdéné dikazy ve svém souhrnu
4 4 ’ ’ 4 o / ’ . . . . .
prokazuji stithané jednani bez duvodnych pochybnosti a nejsou mezi nimi ani
rozpory ¢inesrovnalosti. Ze shromazdénych dikaznich prostfedkd nevyplynulo
nic, co by zpochybriovalo spravnost a korektnost informaci zachycenych na CD
nosi¢i - videozdznam zachycujici prekroceni rychlosti z idaje o ¢ase, rychlosti a
misté vyskytu predmétného vozidla (vozidlo bylo zaméteno a zdokumentovano pti
jizdé na dalnici). Spravny a radny zptusob méfeni byl Policii CR doloZen zminénym
videozaznamem a ovéfovacim listem k danému typu métidla (obdobné rozsudek
NSS ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4As 118/2013-61, dostupné na www.nssoud.cz). Ze
. ’ .y ’ v v 7 vV / . ’ v
spisoveho materialu lze dale seznat, ze obvinény byl po zméreni rychlosti nasledné
zastaven a kontrolovan, o ¢emz bylo na misté sepsano ,Oznameni prestupku®, ve
kterém se obvinény nevyjadfil a ani jej nepodepsal. V tomto ohledu povazuje
odvolaci spravni organ za dulezité zdaraznit, ze prvostupnovy spravni organ
postupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3
’ 4 v/ o * V4 v v ’ N4 o . 4 4
spravniho radu). Svij postup pak radné a vycerpavajicim zpusobem v projednavané
véci odavodnil, své tvahy dostate¢né popsal a ve svém rozhodnuti se fadné
A 4 v v 4 o 4 / v o
vyporadal stim, pro¢ navrzené dukazy, a to provedeni vyslechu svedku,
N4 .. o 4 /4 vV 4 / vvr 7 v/ 4
zasahujicich policist a posouzeni provedeného méreni vyrobcem meéficiho zarizeni
4 4 v/ 4 / 4
neprovedl, a to na str. 2 napadeného rozhodnuti. Omluva z natizeného ustniho
. 4 4 4 4 4 v 4 M . v o
jednani nebyla spravnim organem I. stupné akceptovana, jelikoz nebyl duvod pro
v/ 4 4 4 / 4 . 4 4 v o /4
narizeni noveho terminu ustniho jednani. Zmocnénec neuvedl diavod své omluvy,
A M v v/ / 4 / Vv . / 4 . 4 4 ’ 4 4 4
pouze sdélil, ze nevyuziva prava Ucasti na ustnim jednani. Odvolaci spravni organ
VvV Vv ’ . 7 v/ . VIRV
rovnéz prezkoumal podminky pro projednani v nepritomnosti, kdy bylo zjisténo,
ze zmocnénec podal omluvu den pfed konanim tGstniho jednani spolu s plnou moci,
ktery mu udélil obvinény. Zmocnénec v omluvé neuvedl zadny dostatecny divod
pro stanovené nového terminu, jen navrhoval provedeni dikazu vyslechem svédka
4 /4 VvV 4 / vvr 7 v/ 4 v v \4
a posouzeni provedeného méreni vyrobcem méticiho zarizeni a soucasné uvedl, ze
v/ 4 4 / V M Ve o 4 4 < 7 . 4 4 /v
nevyuzival svého prava ucasti pii jednani. Ustni jednani bylo tudiz provedeno
v nepritomnosti obvinéného v souladu s ust. § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za
v M M v / v/ v v 4 4 Ve / .
prestupky, tj. obvinény byl radné predvolan a bez nalezité omluvy se nedostavil.
Podminkami uznani omluvy z jednani se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém
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rozsudku ze dne 21. 6. 2013, C. j. 6As 25/2013-23, dostupné na www.nssoud.cz.
Odvolaci spravni organ s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu je tak
nazoru, ze omluva zmocnénce z natizeného Ustniho jednani sice byla vcasna, jelikoz
mu byla udélena plna moc dne 4. 12. 2017 a omluva byla podana tyz den, nicméné
jiz nebyly splnény podminky dalsi dle uvedeného judikatu, tedy omluva nebyla
divodna, ani ni¢im dolozena. Odvolaci spravni organ shledal, ze fizeni pred
spravnim organem I stupné bylo provedeno vsouladu se zasadami spravniho
fizeni.

K namitce zmocnénce, ze spravni organ mél vzit v potaz okolnosti spachaného
prestupku, kdyz nevznikl zadny nasledek prestupkového jednani (nedoslo
k dopravni nehodé, nebyl bezprostredné ohrozen zadny tcastnik silni¢niho
4 M 4 /4 4 v 4 M /4 4 4 i v 4
provozu), a dale okolnosti spachani prestupkového jednani, miru zavinéni a
v/ 4 4 4 4 / M 4 4 4 4 4 4
ptipadnou pohnutku vedouci ke spachani daného jednani, odvolaci spravni organ
konstatuje, ze projednany prestupek je ohrozovaci, tj. ke spachani predmétného
prestupku neni potfeba, aby ke vzniku hmotné $kody ¢i poruse zivota a zdravi
ostatnich ucastnikt provozu skutecné doslo, staci jeho ohrozeni. Navic ma odvolaci
spravni organ za to, ze spravani organ L. stupné prihlédl k vsem skutecnostem
daného ptipadu vyplyvajici ze spisu, napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem
a skuteénosti ke zhodnoceni ostatnich kritérii nejsou k dispozici. S ohledem na vyse
uvedené byla namitka shledana za nedtivodnou.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze spravnim organem L. stupné byl prokazan
materialni i formalni znak pfestupku. V souladu s nazorem soudt ve spravnim
soudnictvi obecné plati, Ze pfi naplnéni formalnich znakd jednani, jez je zdkonem
v v . VvV v N4 v/ v M
oznaceno za prestupek, jsou v bézné se vyskytujicich pripadech naplnény i znaky
./ 4 > **V v 4 / ’ 4 o * \4 Ve v
materialni, nebot jiz naplnénim danych formalnich znaku je ohrozen ¢i porusen
zajem spolenosti. Aby tomu tak nebylo, musely by v daném pfipadé existovat
vyznamné okolnosti ¢i zvlastnosti pripadu, které takovy zavér vylucovaly (srov.
rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2014, . j. 4As 118/2013-61 a ze dne 4. 12. 2009, C. j. 5As
104/2008-45, dostupné na www.nssoud.cz). V projednavaném ptipadé nebyly zadné
okolnosti, které by snizovaly nebezpednost jednani obvinéného natolik, ze by se jiz
M v 4 4 4 . 4 o 4 4 /4
nejednalo o prestupek, shledany. Uvedena namitka neni davodna. Navic se v daném
pripadé jednalo o kvalifikovanou skutkovou podstatu ve vztahu ke skutkove
podstaté prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silni¢nim
/D V. v v 4 . VVv/ 4 . .
provozu, podle které je prestupkem prekroceni nejvyssi dovolene rychlosti v obci o
méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30 km/h. Z tohoto divodu neni
4 v 4 v A 4 v . 4
na misté otazka, zda byl naplnén materialni znak prestupku, ale zda se jedna o
M v 4 Ve / v 4 v v 4 . VVv/
zavinéni z nedbalosti ¢i o umysl. S ohledem na znacnou miru prekroleni nejvyssi
dovolené rychlosti v daném pfipadé se odvolaci spravni organ neztotozruje
snazorem spravniho organu I. stupné, ze se jednalo o zavinéni z nedbalosti.
Odvolaci spravni organ ma za to, ze se jednalo minimalné o prestupek spachany
/ v / v/ / 4 4 v i
Umyslné (Gmysl nepfimy) dle ust. § 15 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za
v 4 4 v . v / vV 1V v / i 4 4 oV Ve
prestupky, dle kterého plati, ze obvinény védél, Ze svym jednanim muze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro ptripad, Ze jej porusi, stim byl
srozumén. Tato skute¢nost vSak nezptisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti,
ani neni divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti, protoze v pripadé
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v o v/ /7 7/ v v 4 M VVv/ 4 i v/ - M v 4
prestupku spocivajicich v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti postaci i zavinéni
z nedbalosti.

Dle zalovaného k ziddnému pochybeni ze strany spravniho organu I. stupné
nedoslo.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni dtivodna.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze
v provozu na pozemnich komunikacich prekroéi nejvyssi dovolenou rychlost
v obci 0 40 km.h™! a vice nebo mimo obec 0 50 km.h ~* a vice.

Podle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu pfi Gcastni na provozu na pozemnich

. 4 . \4 / M v/ 1 v / . v/ v . / M
komunikacich je kazdy povinen fidit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
provozni informace.

Pokud jde o zalobni namitky, jedna se o dvé namitky ze strany zalobce, ktery

4 v 4 **V_V 4 4 v . 4 4 4 ./ 4
namital, nedostatecné zjisténi skutkoveého stavu véci a neprokazani materialnich
znaku prestupku.

Ani jednu tuto namitku krajsky soud nepoklada za namitku divodnou
z nasledujicich divodd.

Z ptilozeného spravniho spisu spravniho organu I stupné bylo zjisténo, ze
skutkovy stav byl zjistén nade v$i pochybnost a kromé listinnych dikaza
v / M M 4 i 4 vv/s 7 v/ 4
zalozenych v policejnim spise a zaznamu z métictho zafizeni PolCam by bylo zcela
nadbytecné jakékoliv dukazy provadét. Bylo totiz jednoznalné prokazano, jaka
M \4 vV 4 v 4 /7 v v i
rychlost vozidlu zalobce byla namérena a soud na tomto misté uvadi, ze zalobce ani
tuto skutecnost v zalobé a ani v pribéhu spravniho fizeni nezpochybnil. Bylo zcela
jednoznacné z podkladt prokazano, jaka rychlost jizdy byla zalobci naméfena,
M / i V. _/ v . VVe VeV \4 vV 4 i
jakym silnicnim rychlomérem policie rychlost métila, pricemz z ovétovactho listu
zalozeného ve spravnim spise vyplyva, ze se jednalo o métidlo ovérené, kdy konec
platnosti ovéreni byl 22. 11. 2017 (silni¢ni rychlomér PolCam byl v poradku),
policista, ktery méfeni provadél, toto provadél v souladu s navodem k obsluze, jak
uved] do ufedniho zaznamu z 3. 11. 2017, a uvedl, ze byl radné vyskolen v ramci
instruktaze, jak méfeni provadét v souladu s navodem k obsluze. O tom, ze méreni
bylo provadéno spravné, nema tedy soud nejmensi pochybnosti a bylo by zcela
nadbytecné ve véci provadét dalsi dokazovani nad ramec podkladi zalozenych
. M 4 . v / i M 4 4 4 VvV 4 4 v b4
v policejnim spise, napt. vyslechem policejni hlidky, ktera méfeni provadéla, nebot
soud ma za to, ze tento vyslech by nemohl prinést do véci zadné nové ¢i jiné
skutecnosti, kdyz nebyl nejmensi divod nevéfit skuteCnostem uvedenym v irednim
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zaznamu, nebot policisté, ktefi méfeni provadéli, konali pouze své sluzebni
povinnosti, kdyz provadéli dohled nad bezpec¢nosti a plynulosti silniéntho provozu,
jak nakonec v ufednim zaznamu wuvedli a zalobce ani tyto skutednosti
nezpochybnioval. Uvedl jako zalobni namitku tu skutecnost, ze zvyroku
rozhodnuti nevyplyva, ze by bylo presné oznadeno misto spachani prestupku a ze
tedy vznika pochybnost, kde mél byt Gdajny prestupek spachan, coz je duilezité i
s ohledem na nasledné prokazani materialniho znaku spachaného prestupkového
jednani.

S touto skutecnosti vSak soud nesouhlasi, nebot z vyroku rozhodnuti spravniho
organu I stupné zcela jednoznacné vyplyva, ze prestupek byl spachan 7. 10. 2017
v 9:00 hod. na dalnici D46 ve sméru jizdy zalobce od Brna na Olomouc v prostoru
km 11. Soud uvadi, ze ve vyroku rozhodnuti je zcela jednoznaéné oznaceno misto,
kde ke spachani prestupku doslo, tedy ze to bylo na dalnici, ze to bylo mimo obec,
kde vkm 11 dalnice D46 ve sméru od Brna na Olomouc, kde dopravni znackou
B20a byla povolena maximalni rychlost jizdy 110 km/hod., ptiCemz zalobci byla
namérena rychlost (jednoznaéné mimo obec) 175 km/hod, kdy po odpoctu
tolerance méricitho zafizeni 3% ptirychlosti nad 100 km/hod. se jedna o odedet
rychlosti 5,25 km/hod., zaokrouhleno ve prospéch fidice na 6 km/hod., takze
k prekroceni rychlosti doslo o 59 km/hod. a jak soud zduraznuje, misto spachani
prestupku bylo oznadeno nade vsi pochybnost. Soud tedy dospél k zavéru,
ze jakékoliv dalsi dokazovani by bylo nadbytecné, kdyz skutkovy stav byl zjistén v
souladu s ust. § 3 spravniho radu. Ani pokud jde o prokazani materialntho znaku
daného prestupkového jednani, kdy zalobce uvadi, ze v napadeném rozhodnuti nent
konstatovano, koho zalobce svym jednanim ohrozil a Ze odvolaci spravni organ
spatfuje naplnéni materialnich znakd prestupku v poruseni pravidel silni¢niho
provozu, kdy je spolecensky zajem dodrzovat pravidla silni¢ntho provozu, kdyz
ovSem i tato formulace, jak Zzalobce uvedl, jde proti smyslu a logice chapani
materialniho a formalniho znaku prestupku.

Ani stimto stanoviskem soud nesouhlasi a vtomto sméru, tak jako zalovany
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4As 118/2013-61, kdy
v bodé [37] NSS uvadi: Sté&Zovatel rovnéz namital nespravné posouzeni materidlni
stranky stihaného jednani (bod [13]), tedy existenci pravni vady ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. a) s.7s. Podle ust. § 2 odst. 2 zikona o prestupcich je prestupkem
Slz]avinéné jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdakoné“. Pojem prestupku v sobé spojuje jak
naplnéni formdlnich znakii, tak znakii materialnich. Jak vsak plyne z rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 14.12.2009, ¢ . 5As 104/2008-45, obecné plati, Ze pri naplnéni
Jformalnich znaki jednani, jeZ je zikonem oznaceno za prestupek, jsou v bézné se
vyskytujicich v pripadech naplnény i znaky materialni, nebot’ jiz naplnénim danych
Jformalnich znaki je obroZen (i porusen zdjem spolecnosti. Aby tomu tak nebylo, musely
by v daném pripadé existovat vyznamné okolnosti ¢i zvlastnosti pripadu, které takovy
zavér vylucovaly. Podle nazoru zdejsiho soudu tomu tak ve stéZovatelové pripadé nebylo.
Prekroceni nejuyssi povolené rychlosti o vice nez 37% pri bézném dennim provoz je
natolik vyznamné, Ze samo o sobé porusuje spolecensky zdjem na dodrzovini pravidel
silnicnibo provozu a na bezpecnosti tohoto provozu. Takto zdvazné porusovini pravidel
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silnicnibo provozu nelze tolerovat. Krajsky soud konstatoval, Ze stéZovatel podle
spravnich organi prekrocil rychlost o 34 km/hod., &imz obrozil sebe i okoli, a ucinil tak
na pozemni komunikaci spojujici Hradec Kralové s Brnem a Olomouci v patek v 13:37
hod., tedy na znacné frekventované komunikaci v pdtek odpoledne, tedy v Case, ktery je
obecné spojovany se zvysenym provozem na pozemnich komunikacich. Krajsky soud se
s timto hodnocenim ztotoznil a zdejsi soud konstatuje, Ze jde o zdvér, ktery je v souladu s
§ 2 odst. 1 zdkona o prestupcich.

V'bodé [38] uvedeného rozhodnuti pak wuvedeno, Ze stéZovatel namital, Ze zdvér
krajského soudu wve vztabu k materialni strance odporuje judikature zdejsiho soudu
(viz bod [13]), avsak v projedndvané véci byla konkrétni nebezpecnost stihaného jedndni
posouzena s obledem na misto a Cas, kdy k nému doslo, pricem? ryto skutecnosti jsou
patrné  z fotodokumentace, takze byly naplnény intence stéZovatelem namitané
judikatury, tak jak ji stéZoval sam shrnul. Ani tato namitka neni ditvodna.

Vbodé [39] uvedeného rozsudku NSS konstatuje, Ze ani p¥i posuzovini materialni
stranky stihaného jedndani se krajsky soud nedopustil nespravného pravniho posouzent.

Soud tedy odkazuje na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a uvadi,
Zeivtomto posuzovaném pripadé materialni stranka uvedeného pfestupku
naplnéna byla. Zalobce jel po dalnici ve sméru od Brna na Olomouc. Jak je
v v 4 4 7 / 4 v v 7 v V. Ve
vSeobecné znamo, provoz na dalnicich byva pomérné ,husty“, zalobce prekrodil
rychlost jizdy o vice nez 50 km/hod., tedy nad povoleny limit v daném t{seku, coz
je (konkrétné minimalné 59 km/hod.) vyrazné prekroceni rychlosti. Je také
vSeobecné znamo, ze znané mnozstvi dopravnich nehod je zpusobeno pravé
v 4 v /4 o/ 4 4 / A M /. v/

porusenim predepsané rychlosti jizdy v konkrétnim useku, coz je i dany pripad
v ’ . V V V v oo ° . .
zalobce. Tim zcela jednoznacné zalobce ohrozuje (tedy zpusobem jizdy) nejenom
sebe, muze ohrozit i ostatni Glastniky dopravniho provozu a zpusobit tim vaznou
/. Ve vV Ve 7 .. / / V 4 o i 4 v/
Wmu na zivoté ¢i zdravi jak sebe tak jinych wcastniku silni¢niho provozu, kteri
pravidla stanovena zakonem dodrzuji.

S otazkou materialniho a formalniho znaku prestupku v daném pripadé se zalovany
fadné vyporadal na str. 4 svého rozhodnuti a s oduvodnénim, jak bylo provedeno
zalovanym, se soud zcela ztotoznuje.

Soud tedy uzavira, ze ani jedna z zalobnich namitek divodna nent, zaloba tedy neni
divodna a jako takovou ji soud zamitl dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.t.s.%).

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve
v . v / v 4 4 4 Ve 4 .

véci nemel uUspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde o

v / v VvV A / Ve * V7 /4 4 .

zalovaného, tomu kromé bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. zari 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



