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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci
zalobce: P.K.

trvale bytem ....coocoeviiiiinnis

t. & pobytem .....ccoceveviieniiennene.

proti

Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 6. 2018, ¢.j. 640 629 0660/44091-HS

takto:
L Zalobase zamita.
II.  Zalobcenem4 pr4v o nanihradu nikladd fizent.
III. Zalovanése nep¥iznivapravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) brojil Zalobce
proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 6. 2018, {.j. 640 629 0660/44091-HS (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti Zalované ze
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dne 19. 3. 2018, ¢.j.R-19.3.2018-429/640 629 0660 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o snizeni invalidniho dichodu pro invaliditu
trettho stupné na invalidni diachod pro invaliditu druhého stupné. Invalidni dachod
pro invaliditu druhého stupné ¢ini 6465 K¢ mésicné.

2. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Plzen-mésto (dale jen ,,OSSZ Plzen-mésto“) ze dne 31. 1. 2018 byla zalobci
uznana od tohoto dne invalidita druhého stupné s poklesem pracovni schopnosti o
50%.

II. Napadené rozhodnuti

3. V napadeném rozhodnuti zalovana prezkoumala prvostupnové rozhodnuti v plném
rozsahu s prihlédnutim k uplatnénym namitkam zalobce. V namitkovém rizeni pred
zalovanou byl vypracovan novy posudek o invalidité ze dne 15. 6. 2018, jimz bylo
zjisténo, ze zalobce je od 31. 1. 2018 invalidni pro invaliditu druhého stupné.
Rozhoduyjici pridinou dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole II. (onkologie), oddilu A (Zhoubné novotvary), polozce 1c
(novotvary, stredné tézké postizeni) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).

4. Pokles pracovni schopnosti byl stanoven na horni hranici daného rozpéti, tj. 45 %, a to
sohledem na stupen zdravotniho postizeni s provedenym chirurgickym vykonem.
Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu zvysil podle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky tuto hodnotu o 5 procentnich boda na vyslednych 50 %. Zdravotni stav
nebylo mozno hodnotit vys$sim stupném invalidity, nebot nebylo dolozeno, ze se
jedna o tézké postizeni. V soucasné dobé se u zalobce jiz nejedna o zvlast tézke
postizeni charakterizované malignimi nadory lokalizovanymi (stadia I, II, III) béhem
onkologické lé¢by a zpravidla do 6 mésict po jejim ukonceni, pokud trva kompletni
remise, nebo malignimi nadory generalizovanymi (stadium IV), nadory primarné
diseminované, zpravidla do jednoho roku po ukonéeni onkologické 1é¢by atd.

5. Vzhlede k tomu, Ze v namitkovém fizeni byly zcela potvrzeny zavéry lékare OSSZ
Plzen-mésto ze dne 31. 1. 2018, zalovana namitky zamitla a prvostupriové rozhodnuti
o snizeni invalidniho dichodu potvrdila.

III. Zaloba a vyjad¥eni Yalované

6. 'V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce predevsim uvedl, ze posudkovy lékar
nema specializaci ani zkuSenosti v daném oboru, a tak nemuze rozpoznat ani urdit
presnou miru postizeni.

7. Konkrétné ve svém doplnéni zaloby uvedl, Ze mu mél byt ponechan III. stupen
invalidity. Pfi operaci mu byly odebrany nékteré vnittni organy (cely zluénik,
dvanactnik, zaludek, tlusté stfevo, tenké strevo a ¢ast lymfatickych uzlin). Dale
A4 4 4 /. . 4 v ’ 4 /4
zalobce poukazal na posledni vyvoj zdravotniho stavu (uvolnéna a posunuta ploténka).
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10.

11.

12.

Chce, aby véc posoudil specialista v oboru (nejlépe operatér). Z uvedenych divoda
zalobce navrhl navraceni I1I. stupné invalidity.

Zalovana ve svém stru¢ném vyjadreni odkazala na zavéry napadeného rozhodnuti a

navrhla provedeni dikazu posudkem Posudkové komise MPSV.

IV. Rizeni pfed krajskym soudem

V prubéhu fizeni krajsky soud vyzadal spravni spis zalované a také posudek
Posudkové komise MPSV.

Ze spravniho spisu Zalované vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobce byl uznin
invalidnim ve tfetim stupni invalidity na zakladé posudku OSSZ Jicin ze dne 29. 11.
2016 (pokles pracovni schopnosti 70 procent), a to ode dne 16. 6. 2016. Rozhodujici
pricina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce byla kvalifikovana podle
kapitoly II, odd. A, polozky 1le pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Na
zakladé toho mu byl zalovanou pfiznan invalidni dichod rozhodnutim Zalované ze
dne 23. 2. 2017, ¢.j. R-23.2.2017-429/640 629 0660. Prvostupnové rozhodnuti ze dne
19. 3. 2018, ¢.j. R-19. 3. 2018 - 429/640 629 0660 o snizeni invalidniho diachodu pro
invaliditu III. stupné na invalidni dtichod pro invaliditu II. stupné bylo zalozeno na
posudku OSSZ Plzen-mésto ze dne 31. 1. 2018, jehoz zavéry byly zcela potvrzeny
posudkem lékarky zalované z namitkového fizeni ze dne 15. 6. 2018.

Krajsky soud dale nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté
v Brné (dale jen ,PK MPSV*®) ze dne 26. 6. 2019, z néhoz vyplyvaji nasledujici zjisténi.
PK MPSV zasedala ve slozeni predsedkyné komise a dalstho lékate sodbornosti
neurologie, jakoZ i tajemnice komise. Zalobce nebyl jednani komise p¥itomen a nebyl
tak vySetfen cleny komise. Z hlediska podkladd je posudek zalozen na zdravotni
dokumentaci, zejm. propoustéci zpravé z hospitalizace na operaci provedenou dne 17.
10. 2016 histologickych vySetrenich z obdobi podzimu 2016, 1ékarském nalezu léekare
Vézenské sluzby ze dne 15. 1. 2018. Zalobce byl posuzovan jako

kvalifikovany délnik - zednik.

Podle posudkového hodnoceni PK MPSV je ptic¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce prelééené onkologické onemocnéni v roce 2016
(lokalizovany nalez radikalni operace, které je bez znamek recidivy). Posuzovany byl
léCen pro tubularni adenokarcinom, je po endoskopické papilotomii pro dilataci
zlucovych cest a pankreatického vyvodu. Absolvoval Whippleovu operaci dne 17. 10.
2016 a je bez znamek recidivy (hemipancreatuduodenectomie, cholecystektomie a
lymfadenektomie). Jednalo se o dobfe diferencovany adenokarcionom Vaterské papily
s postizenim stény Vaterské papily s priléhajictho choleduchu, omezeny pouze na
zluCové cesty. Hemangioinvaze, nadorova lymfangoiopatie ani perineuralni Sifeni
nebyly prokazany. Zdravotni stav zalobce je stabilizovany a bez znamek recidivy,
nador byl operativné odstranén a dal$i k datu vydani napadeného rozhodnuti slo o
stredné tézké funkcni postizent se stavem v kompletni remisi po vice nez Sesti mésicich
od ukonceni aktivni lécby, stabilizovany stav bez recidivy procesu. K datu vydani
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14.

15.

16.
17.

napadeného rozhodnuti $lo o stredné tézke funkcni postizeni se stavem v kompletni
.. 4 vV Vv i v 7 7 v 4 M 4 /v 1 /

remisi po vice nez Sesti mésicich od ukondeni aktivni lécby, stabilizovany stav bez

recidivy procesu. Neslo o postizeni tézké nebo zvlast tézke.

PK MPSV se ztotoznila s nazorem lékare zalované z namitkového fizeni, rovnéz
ohledné data vzniku invalidity ke dni 31. 1. 2018, tj. dnem jednani, kdy byla na zakladé
dolozenych odbornych zprav hodnovérné dolozena trvajici dlouhodoba remise
onemocnéni a stabilizace zdravotniho stavu. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu bylo postizeni uvedené v kapitole II, oddilu A polozce
1 pism. ¢) prilohy k vyhl. o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti
45 %. Dale bylo aplikovano zvyseni o 5 % z davodu profese posuzovaného a celkovy
pokles pracovni schopnosti byl vydislen na 50 %. PK MPSV uvedla, ze je
predpokladano pfi dalsi stabilizaci zdravotniho stavu snizeni ¢i oduznani invalidity.
Stran pracovni rekomandace PK MPSV uvedla, ze zalobce je schopen vykonu praci
lehétho charakteru s vyuzitim dosazené kvalifikace s podstatné mensimi naroky na
télesné schopnosti.

Zalobce ve svém piipisu ze dne 28. 7. 2019 uvedl, Ze se nechce Géastnit soudniho
jednani. Podle jeho nazoru posudek PK MPSV cCerpa ze vSech zastaralych 1ékarskych
vySetreni a kontrol, z nichz nejaktualnéjsi lekarska zprava je z tnora 2019. Od data
vypracovani posudku se jiz mnohé zménilo. Rano se po probuzeni nemuze posadit
vposteli a nasledné ma problém stoupnout. Vsrpnu 2009 ma také navstivit
gastroenterologické vySetfeni. Zalobce vyzval soud, aby se zeptal lékate specialisty.
Navrhl proto odroleni jednani.

Krajsky soud naridil jednani, které se uskutecnilo dne 13. 8. 2019 za pritomnosti
zastupkyné zalované a v ohlasené neptitomnosti zalobce. Krajsky soud pri jednani
krajsky soud shrnul obsah soudniho a spravniho spisu zalované a dale provedl dikaz
posudkem PK MPSV ze dne 26. 6. 2019. Po vyjadreni zalované k provedenému dikazu
a k navrhovanému dalsimu doplnéni dokazovani krajsky soud dikazni navrhy zalobce
na dalsi lekarské vysetfeni zamitl, ukoncil dokazovani ve véci a po slyseni konecného
navrhu zalované po preruseni jednani vyhlasil rozsudek.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diachod je
v 4 4 o 4 **V_V 4 4 v 4 4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi, které ve znéni platném a
U¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé
poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pfi urcovani poklesu
pracovni schopnosti se mj. bere v tvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale
ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a
jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6
zakona o duchodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4
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18.

19.

pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje
pojisténci vykonavat vydéleénou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem
takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno
dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro ucely prezkumného rizeni soudniho
v o 4 **V_V 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4
ve vécech duachodového pojisténi a pro ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
4 / Vv Ve M M 4 4 / i Ve v 4
tim Ulelem zfizuje jako své organy posudkove komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s ohledem na
i v/ / / v/ 4 / 4 o N4
mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v
pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb,
a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku
mobhla byt zpochybnéna. Pozadavek aplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky
spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predev$im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni diachod, ptip. o zméné
tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti
v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odivodnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. 6 Ads 99/2011-43,
v/ / M / 4 4
pristupny na www.nssoud.cz). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu
oV M . / 4 M v 4 4 *eV 4 4 / VvV Ve i
rozpory, muze je krajsky soud v ramci doplriovani zjistovani skutkového stavu resit i
pofizenim tzv. srovnavactho posudku PK MPSV (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. 6 Ads 12/2013-22, pristupny na
www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Glinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢.
359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
cel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V ’ **V_V 4 / 4 ./ 4 v 4 v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
M h v 4 kl 4 h Ve 4 . 4 Vv ) . ’ [v) d .
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini neymene 35 % a nejvice 69 %, a zda je
**V_V v/ dV kl 4 h M M /4 v 0, h /d\/l v 4
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydéleéné
Ve . . W4 / 4 . 4 4 Ve 4 M vV Vv
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Rozhoduje-li pak zalovana o odnéti ¢ snizeni dichodové davky, musi v
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20.

21.

22.

23.

24.

oduvodnéni svého rozhodnuti jednoznacné vysvétlit, pro¢ prijemce davky jiz
nesplnuyje podminky, na zakladé kterych mu byla davka pfiznana (viz k tomu
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 4 Ads 14/2009-37,
pristupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud hodnotil spornou otazku invalidity zalobce v kontextu zjisténi
skutkovych okolnosti ze spravniho spisu a dale z provedeného doplnéni dokazovani
posudkem PK MPSV ze dne 26. 6. 2019. Pro posouzeni véci je zcela klicove, ze
posudkové hodnoceni predlozeného posudku PK MPSV pfislovecné ,do posledni
tecky“ potvrzuje predchazejici posudkové zavéry organt lékarske posudkove sluzby
(lekare OSSZ Plzen-mésto a lékarky zalované v namitkovém fizeni). Jakkoliv zalobce
nebyl vysetfen pfi jednani PK MPSV, nepovazuje to krajsky soud vzhledem
k charakteru jeho dominantniho zdravotniho postizeni (st. p. operaci onkologického
onemocnéni) za nezbytneé. Za této situace povazuje krajsky soud zavér o snizeném
stupni invalidity zalobce (II. stupen) ode dne 31. 1. 2018 za radné prokazany.
PK MPSV  primérené zduvodnila zavér o stabilizaci zdravotniho stavu zalobce
v disledku rozhodujictho zdravotniho postizeni, coz je Kklicova premisa pro
zdivodnéni poklesu stupné invalidity oproti posudkovému hodnoceni z listopadu
2016, kdy byla po prodélané operaci pfiznana zalobci invalidita tretiho stupné.

Co se tyka namitek zalobce tykajicich se odbornosti posudkovych lekaia, krajsky soud
se neztotoznuje stim, ze by vtomto pripadé byl posudek PK MPSV ¢i lékarky
v / 4 M 4 v/ 4 *Vv A% v 4 Ve v
zalované z namitkoveho fizeni stizen snizenou vérohodnosti ¢i nedostateénou
odbornou erudici. Vzhledem ktomu, ze nedoslo k vysetfeni zalobce pti jednani
komise, nemohla se ani nepfitomnosti lékare onkologa ¢i chirurga (operatéra), po niz
v M v 4 4 . 4 4 M / 4 v

zalobce zjevné volal, zasadni vliv na posudkové hodnoceni ani posudkovy zavér.

Ohledné namitanych potizi neurologického charakteru (problémy se vstavanim,
uskocCena ploténka lze uvést, ze podle zalobce samotného ho tyto potize zacaly
pronasledovat az po vypracovani posudku PK MPSV, tedy po vydani napadeného
rozhodnuti. K témto skutkovym novotam krajsky soud nemuze pri prezkumu
napadeného rozhodnuti zasadné ptihlizet (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Totéz plati pro
planovanou navstévu gastroentrologa v srpnu 2019, ani toto vysetfeni by ke zjisténi
skutkového stavu kdatu vydani napadeného rozhodnuti nemohlo pfinést
zohlednitelna skutkova zjisténi.

VI. Zavér a nahrada nakladd fzeni

Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou, jak
je ve vyroku L. tohoto rozsudku uvedeno.

O nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
71 4 .. ' 4 4 v v . /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci tspéch nemél (zaloba byla jako
nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované
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nelze nahradu nakladu fizeni pfiznat ve smyslu  § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok II. tohoto
rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnti ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. srpna 2019
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



