C.j. 41 A 40/2018-72

GESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: M.P.,

proti
zalovanému: Ministerstvo obrany,
sidlem Vitézné namésti 1500/5, 160 01 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2018, ¢&. j. MO 157186/2018-1122,
takto:

I.  Rozhodnuti Sekce planovani a schopnosti Ministerstva obrany ze dne 1. 6. 2018, ¢.
j- MO 157186/2018-1122 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany mé povinnost zaplatit Zalobci na nikladech ¥zeni &astku 900 K¢ do 30
dna od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Vdéas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto
rozsudku. Dle nazoru zalobce je zfejmé, ze odvolact
spravni  organ  rozhodoval  apostupoval  zcela
. v v v vV sV . v
jednostranné a Ucelové ve véci zalobce a jeho manzelky.
Nasvédéuje tomu skutecnost, ze jim 2x zamitl zadost o
/ 7 4 4 Ve v 4 v
Ustni jednani a nevyslechl pfi ném navrhované svédky
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10.

11.

12.
13.

zalobcem, ¢imz znemoznil jejich obhajobu. S naprostou
jistotou jde dle zalobce o akt odvety ze strany Gjezdniho
uradu brezina, kterou vedeni tohoto tfadu ani
neskryvalo, za (cast zalobce v peticni akci proti zakazu
vstupu do lesu Gjezdu, kdy od roku 2016, byly okrajove
Casti zpfistupnény bez povoleni, a to samozrejmé
k nelibosti pracovnika Gjezdu. Dodal, Ze tento vstup byl
bez povoleni a jakéhokoliv omezeni, coz by zalobcem
navrhovani svédkové museli potvrdit, pokud by nechtéli
lhat. To, ze jde o odvetu ze strany pracovniku Ujezdu,
nasvédcCuje 1 fakt, ze nikdy v minulosti nebyl nikdo
z vesnice, kde zalobce zije a Sirokého okoli pokutovan
za vstup do lest (jezdu, natoz zcela okrajovych.

2. Vdoplnéni zaloby zalobce uvedl, ze ke snaz$imu
posouzeni celé kauzy podava jeji posloupnost:

Ministerstvo obrany (dale jen MO) k 1. 1. 2016 rusi vydavani povolenek ke vstupu do
lesi Vojenského ujezdu a vymezuje nepatrné Uzemi kvolnému pohybu BEZ
OMEZENT do hloubi nékolika set metrt lesa.
Vzhledem k absurdnosti tohoto rozhodnuti je vyvolano jednani se zastupci MO,
kterého se pfi mistnim Setreni 2. 9. 2016 Gcastni za obec Studnice starosta obce pan J.
F., dale zalobce, za MO pan K. se svou kolegyni. Pan K. namitky zalobce uznava
a slibuje napravu. Svuj slib ale nedodrzi.
Dne 15. 10. 2016 iniciuje zalobce peti¢ni akei, do které se zapojuje 23 prilehlych obci
a podepise ji 4000 petentt. Jde o petici proti zakazu vstupu do lesi Vojenského
Wezdu.
Na natlak verejnosti celou véc fe$i ministr obrany pan Stropnicky osobné a uzemi
k volnému pohybu se nékolikanasobné zvétsuje. Jak se pozdéji ukaze, bohuzel
s nékolika omezenimi.
Jak vedeni Vojenského Gjezdu, tak pracovnici Vojenskych lesu slibuji za iniciativu
zalobce odvetu.
Vojenska policie za¢ina monitorovat pohyb Zalobce v misté jeho bydlisté.
Dne 16. 8. 2017 zalobce s manzelkou byli pfistizeni pti legalnim sbéru suchého, na
zemi leziciho klesti, pracovniky Lesni spravy Rychtarov v hloubce lesa 100 m, tedy
v prostorach, které byly od 1. 1. 2016 uvolnény v prvni fazi k volnému pohybu bez
jakéhokoliv omezeni.
Vojenska policie zalobci a jeho manzelce udéluje slovni vytku a vykazuje je z lesa.
Dne 16. 10. 2017 dostava zalobce s manzelkou Ptikaz o ulozeni pokuty ve vysi 4 000
K¢, nebot ohrozili bezpednost statu.
Proti tomu podali odpor a je tak zahajeno spravni fizeni, v némz ale rozhoduji ti
stejni lidé, ktefi predtim Prikazem pokutu ulozili. Tim pokuta nardsta na celkovych
6 000 K¢, coz predstavuje témér cely mési¢ni invalidni dtchod zalobce.
Spravni organ zamita Gstni jednani s pritomnosti svédku, které zalobce uvedl v bodé
2.
Organy MO zamitaji podané odvolani ohledné zamitnuti Gstniho jednani.
Zalovany pak rozhoduje tak, e podané odvolani proti prvostuptiovému rozhodnut
zamita a toto potvrzuje.
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14. Dne 6. 6. 2018 dostava zalobce s manzelkou rozhodnuti MO, proti némuz nent, jak
uvedeno, odvolani. Z tohoto divodu pokutu zaplati a zaroven se obraci na soud pro
nezakonné ulozeni pokuty.

15. Zalobce s manzelkou adaji krajsky soud o proSetfeni postupu celého spravniho
fizeni, nebot se domnivaji, ze pokuta byla ulozena v rozporu se zasadami pravniho
statu, a to:

a) bylo zamitnuto Gstni jednanti,

b) byl zamitnut vyslech navrhovanych svédkd,

¢) vZidném pipadé Zalobci a jeho manZelce nebyl prokizan UMYSLNY
prestupek, jak to litera zakona vyzaduje.

16. Zalobce pak uvedl, %e cel4 kauza je pomstou za iniciovanou peti¢ni akci.

17. Bohuzel pomsta ma pokracovani i v soucasnosti, vydani povoleni ke vstupu do lesu
Vojenského wjezdu za Glelem samovyroby dreva bylo jesté nedavno vyfizeno na
pockani, v soucasnosti trva pro kazdého zadatele maximalné dva dny. V pfipadé
zalobce nebylo vydano toto povoleni ani po meésici. Prednosta plk. M. se nechal
slyset, ze zalobce povoleni nedostane.

18. Nejenze se zalobce s manzelkou stali prvanimi v jejich vesnici a Sirokém okoli, kteri
byli pokutovani za vstup do uvolnéného Gzemi, ale pravdépodobné prvnimi v celé
CR, kterym je branéno v samovyrobé dfeva, prestoze k nému byl vystaven zadivaci
list lesnikem.

19. Z vyse uvedenych skutecnosti zadali, aby soud vydal rozhodnuti, kterym rozhodnuti
zalovaného by bylo zruseno a anulovana c¢astka 6 132 K¢, coz je ulozena Castka vcetné
postovného a tato ¢astka byla zalovanym zalobci a jeho manzelce vracena.

3. V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze dle
jeho nazoru byl fadné zjistén skutkovy stav, ze kterého
byly vyvozeny spravné pravni zavéry a napadené
rozhodnuti bylo vydano zcela vsouladu s pravaimi
predpisy. Zalovany na zikladé vy$e uvedeného tedy
zalobu neuznava.

4. Ke skutecnostem, které zalobce uvedl ve své zalobé,
\4 / V1* ’ /7
zalovany sdélil nasledujici:

5. Kbodum 1-4:
Vojensky Gjezd je podle § 30 odst. 1 zikona & 222/1999 Sb., o zaji§tovani obrany CR (dale
jen zakon ¢&. 222/1999 Sb.), vymezena dast Gzemi statu, urcena k zajistovani obrany statu a
k vycviku ozbrojenych sil.

V disledku novely zakona ¢&. 222/1999 Sb. a vsouladu se zdkonem ¢&. 15/2015 Sb., o
hranicich vojenskych Gjezdd, jsou mj. zmenSena Gzemi vojenskych GjezdG a soucasné
dochazi k zasadnim zménam v rezimu povolovani vstupu na Gizemi vojenskych {(jezdd.
Vydavani povoleni vstupu, i za G¢elem volnocasovych aktivit (napt. sbér plodin, turistika,
apod.) na izemi vojenskych Gjezda, bylo do 31. 12. 2015 v pravomoci prednosty Gjezdniho
Gradu. Od 1. 1. 2016 se fizeni o zadosti povoleni vstupu na Uzemi Gjezdu fidi zakonem .
500/2004 Sb., spravni rad. Soucasné plati ust. § 33 odst. 1 pism. d) a § 38 zikona ¢.
222/1999 Sb., ze Gjezdni Grad mulze povolit vstup za Ulelem zajisfovani obrany statu,
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vycviku ozbrojenych sil a vojenského a hospodafskeho vyuziti Gzemi (jezdu. Jakékoliv
e 4oV . ’ sev /
jiné ucely nejsou v souladu se zakonem, proto jiz od 1. 1. 2016 nelze vydat povoleni za
’ Vv v ’ .. Y , v . . ,
Ucelem volnocasovych aktivit. Vyse uvedené skutecnosti narazily na odpor obyvatel obci,
které sousedi s izemim vojenského Gjezdu Brezina. Z tohoto diavodu svolal Ujezdni Grad
Brezina dne 29. 1. 2016 jednani, kde byly pfitomnym zastupcam okolnich obci objasnény
divody zmény rezimu povolovani vstupu a soucasné navrzeno reSeni stavajictho stavu.
S vyuzitim § 33 odst. 1 pism. e) vymezil prednosta Gjezdu tzv. docasné zpristupnéné
v v v/ 4 v M
plochy. Vstup osob do téchto ploch byl v ¢l. 8 odst. 4 nafizenim ze dne 14. 6. 2016, C. j.
1/2016 omezen Casoveé, a to v patek od 15:00 do 22:00 hod., v sobotu, v nedéli a ve statem
uznany svatek v dobé od 6:00 do 22:00 hod. Vjezd vozidel je zakazan. Do docasné
zptistupnénych ploch v takto vymezenou dobu lze vstupovat bez povoleni. Jelikoz
zastupci okolnich obci nebyli spokojeni s velikosti dodasné zpfistupnénych ploch,
probéhlo dne 15. 11. 2016 dalsi jednani, kterému byl ptitomen i zalobce. V zafi 2016 bylo
4 v v 4 M / . v i v v v 4 v v v/ v /
provadéno znaceni hranic Gjezdu Bfezina, a to vCetné znaleni docasné zpfistupnénych
ploch. Zalovany se ohradil vuci faktickému umisténti tabuli v terénu v okoli obce Studnice.
Pochybent, které zpusobila dodavatelska spolecnost, bylo ihned odstranéno, a to pred
prevzetim hotového dila. Na jednani konaném dne 9. 3. 2017 za pritomnosti ministra
obrany S. se docasné zpfistupnéné plochy zvétsily az do objemu 33 % celkového tzemi
/ . 4 v M /v / 4 M 4 4 / Vv M Vv
Ujezdu s tim, ze se zachovalo stejné ¢asové omezeni. Tohoto jednani se Gcastnil 1 zalobce, a
tudiz byl podrobné seznamen s vymezenim docasné zptistupnénych ploch a jejich casovym
4
omezenim.

Zvyse uvedeného vyplyva, ze tvrzeni zalobce o povoleni vstupu do docasné
v/ v / 4 v 4 4 / v 4 v v v/ v /
zptistupnénych ploch bez omezeni, a ze slibena naprava znaceni docasné zptistupnénych

ploch nebyla splnéna, jsou nepravdive.

6. Kbodim 5 a 6:
Tvrzeni zalobce v téchto bodech je podle nazoru zalovaného nepodlozené a irelevantni,
proto se zalovany nebude k tomuto dale vyjadrovat.

7. Kbodum 7 az 14:
Zalobce a jeho manzelka J. P., bytem ........ , byli ve stfedu 16. 8. 2017 kontrolovani
vojenskou policii na misté v docasné zpiistupnénych plochach vojenského jezdu Brezina.
Vojenska policie na misté zjistila, ze zalobce a J. P. vstoupili na izemi vojenského jezdu
Bfezina do docasné zpiistupnénych ploch bez povoleni a v dobé, kterd neni vymezena
natizenim ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 1/2016. Na zakladé tohoto zjisténi predala vojenska
policie celou véc k prestupkovému ¥zeni k Ujezdnimu G¥adu Biezina.

Dne 16. 10. 2017 Ujezdni Gi¥ad Biezina vydal p¥kaz o uloZeni pokuty za prestupek, & j.
212166/2017-1493. V tomto ptrikaze byla zalobci ulozena povinnost uhradit pokutu ve vysi
2 000 K¢ za prestupek, kterého se mél dopustit porusenim ust. § 64 odst. 1 pism. ¢) zadkona
& 222/1999 Sb. Déle pak byl dne 16. 10. 2017 Ujezdnim G¥adem B¥ezina vydan piikaz o
uloZeni pokuty za prestupek ¢. j. 212197/2017-1493. V tomto prikaze byla J. P. ulozena
povinnost uhradit pokutu ve vysi 2000 K¢ za prestupek, kterého se méla dopustit
porusenim ust. § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 222/1999 Sb. Proti vyse uvedenym ptikazim
zalobce 1 J. P. podali kazdy jednotlivé dne 23. 10. 2017 odpor. Nasledné bylo zalobci
zaslano vyrozuméni ze dne 10. 11. 2017, ¢. j. 35879/2017-1493, a ]. P. zaslano vyrozuméni
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ze dne 10. 11. 2017, ¢. j. 35878/2017-1493. Shodné u obou vyrozuméni bylo zalobci
i]. P. sdéleno, Ze se pitkaz o uloZeni pokuty Ujezdniho Gfadu Biezina ze dne 16. 10. 2017,
& j. 212166/2017-1493, a piikaz o ulozeni pokuty Ujezdniho t¥adu Biezina ze dne 16. 10.
2017, ¢. 5. 212179/2017-1493, rusi a dale byli oba v téchto vyrozuménich vyzvani, aby se
seznamili se spisem a taktéz byli oba pouceni na zakladé ust. § 80 odst. 2 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, o jejich pravu pozadat o
natizeni Gstniho jednani. J. P. zaslal dne 22. 11. 2017 Ujezdnimu dfadu Bfezina své
vyjadreni k moznosti nahlédnout do spisu ze dne 20. 11. 2017, ve kterém uvedenému
Gjezdu mj. sdéluje, e k daldim potfebnym krokém zplnomoctiuje Zalobce. Ujezdni t¥ad
Bfezina toto respektoval a dale jednal v souladu sust. § 80 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Zalobce zaslal dne 22. 11. 2017 Ujezdnimu Gfadu Bfezina ¥adost o Gstni jednini ve véci
prestupku ze dne 20. 11. 2017, ve kterém sdéluje, ze zada o narizeni Gstniho jednani, a to za
ptitomnosti svédku Ing. K., Ing. J. a Bc. F., ktefi se méli vyjadfit ke znaceni hranic
vojenského Gjezdu Brezina. Dale v zadosti zalobce uvedl, Ze na misté obdrzeli spolecné
s manzelkou od vojenské policie ,,vytku®, ktera je podle néj niz$im trestem a nemuze byt
spojovana s finan¢nim postihem. Dne 18. 12. 2017 vydal Ujezdni G¥ad Bfezina usneseni, ¢&.
j. 271332/2017-1493, kterym zadost zalobce o ustni jednani zamitl. V odivodnéni tohoto
usneseni spravni organ mj. uvedl, ze zadost zalobce byla zamitnuta zdavodu, ze
z G¥edniho ziznamu vojenské policie ze dne 16. 8. 2017, &. j. PRS: 142/4/68/125/2017-
3493, vyplyva, ze se na misté prestupku zadni svédci navrhovani zalobcem nenachazeli.
Dale byl zalobce v odivodnéni poucen, ze ,vytka“ neni spravnim trestem ve smyslu ust. §
35 zakona ¢. 250/2016 Sb., a proto je toto tvrzeni zalobce mylné.

Ujezdnimu Gfadu B¥ezina bylo dne 10. 1. 2018 dorudeno odvolani Zalobce ze dne 3. 1. 2018
proti usneseni Ujezdniho afadu Bfezina ze dne 18. 12. 2017, & j. 271332/2017-1493.
Odpvolaci spravni organ - Sekce rozvoje a planovani schopnosti, oddéleni tizeni KVV a
Ujezdnich Gfadd, svym usnesenim ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 48592/2018-1122, které nabylo
pravni moci dne 19. 2. 2018, odvolani Zalobce zamitl a napadené usneseni Ujezdniho Gfadu
Brezina potvrdil.

Dne 3. 4. 2018 vydal Ujezdni 4fad B¥ezina rozhodnuti o prestupku ¢&. j. 85441/2018-1493,
ve kterém byla zalobci i J. P. ulozena, kazdému jednotlivé, pokuta ve vysi 2 000 K¢,
a naklady Hzeni ve vy 1000 K& Ujezdnimu GFadu Bfezina bylo dne 18. 4. 2018 dorudeno
odvolani zalobce i J.P. Odvolaci spravni organ - tj. Vedouci oddéleni fizeni KVV
a Gjezdnich drada plk. gst. Ing. R. K. vydal dne 1. 6. 2018 rozhodnuti, ¢. j. 157186/2018-
1122, které nabylo pravni moci dne 6. 6. 2018, ve kterém odvolani Zalobce zamitl
a rozhodnuti spravniho organu v L stupni potvrdil.

8. K bodu 16:
Jak vyplyva ze spisovych materiald, vstoupil zalobce na Gzemi Gjezdu se svou manzelkou J.
P. s konkrétnim Gmyslem ,(istit les sbérem dreva“. Spravni organ se zabyval ust. § 19 odst.
1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (dale jen zakon
¢. 289/1995 Sb.), ze kterého vyplyva, ze ,kazdy je opravnén vstupovat do lesd, sbirat tam
pro vlastni potiebu plody a suchou na zemi lezici klest“, avsak s vyjimkou lest, které jsou
nezbytné pro potfeby obrany statu. Zalobce s manZelkou védéli, Ze vstupuji na Gzemi
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vojenského Ujezdu, a proto nelze vnimat mysl zalobce jako dtvodny pro uplatnéni prav z
§ 19 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., ale jako tmysl porusit zakaz vstupu na Gzemi dulezité
pro obranu statu.

9. Kbodu17:
Opét se jedna o tvrzeni zalobce, které neni nikterak podlozené dikazy a je zcela
irelevantni. Proto se k tomu nebude zalovany dale vyjadtovat.

10. K bodu 18

Dne 6. 8. 2018 byla Ujezdnimu tfadu Bfezina dorudena Zidost Zalobce o vydani
hromadného povoleni ke vstupu a vjezdu na Gzemi vojenského Gjezdu Brezina, a to
elektronickou po$tou. Zadost byla spravnim orginem ¥adné zaevidovina. Avsak, je-li
zadost dorulovana prostfednictvim vetrejné datové sité bez pouziti uznavaného
elektronického podpisu a spravni organ neobdrzi v zakonné lhaté 5 dnu od doruceni
potvrzeni zadatele ve smyslu ust. § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, potom k takové
zadosti spravni organ dale neprihlizi. Vzhledem k tomu, ze zalobce neucinil potrebné
kroky k radnému podani jeho zadosti, povazuje spravni organ tuto zadost za nepodanou, o
Cemz takeé poridil uredni zaznam ¢. j. MO 223731/2018-1493 a fizeni v této véci nezahajil.

11. Dale zalovana dodala, ze zadavaci list, ktery vystavi
opravnéna osoba - tj. vlastnik lesa a jenz se doklada
k zadosti o povoleni vstupu, je povazovan za podpurny
dokument, ktery upfestiuje jeden z atributi povoleni
. . v s
vstupu, nikoliv vsak za dokument rozhodujici pro
kladné vyrizeni zadosti a udéleni povoleni vstupu.

12. Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhoval, aby
soud predmétnou zalobu v celém rozsahu zamitl.

13. Z pripojeného spravnitho spisu soud zjistil tyto
skutecnosti:

14. Ve spise se nachazi Oznameni prestupku ze dne 16. 8.
2017 sepsany vojenskou policii, v némz se uvadi, ze
zalobce (uvedeno datum narozeni, bydlisté 1 ¢islo OP
dne 16. 8. 2017 v 18:40 hod. ve vojenském objektu VVP
Brezina v prostoru u obce Studnice se dopustil
prestupku tim, ze se pohyboval v uvedeném vojenském
objektu jako spolujezdec ve vozidle .... bez registracni
znacky, 1 kdyz vedél, ze je zde vstup povolen pouze na
povoleni, které nepfedlozil. Jmenovany do objektu
vstoupil za iCelem ¢isténi lesa v misté oddélent ..... Svym
jednanim porusil § 64 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢
222/1999 Sb., o zaji$fovani obrany Ceské republiky. Na
misté sepsano oznameni, Setfila Vojenska policie
Olomouc.
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V kolonce Vysvétleni podezrelého z prestupku uvedeno
odovoluji se vyjadrit vdané situaci nasledujicim
zjisténim. Uklidem lesa jsem se nedopustil zadného

Vv 77 vV . 7/ /7 .
prestupku a lesni zakon to umoznuje. Zadny zakon jsem
védomé neporusil.

Ve spise se pak nachizi Utedn{ zaznam o provedeném
opatreni sepsany dne 16. 8. 2017 Vojenskou policii
Olomouc, z néhoz vyplyva, ze toho dne v dobé od 15:00
hod. do 17:00 hod. vojenska policie provadéla dopravné
poradkovou hlidku ve Vojenském ujezdu Libava (VVP
Libava), na paterni komunikaci ¢. 1 - Smilov se
zamérenim na kontrolu technického stavu VOS,
dodrzovani zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu vozidel
na pozemnich komunikacich a kontrolu opravnénosti
vstupu a vjezdu do VVP Libava. V ¢ase 17:05 hod. dne
16. 8. 2017 byli vyslani telefonickou cestou SOD VeVP
Olomouc do prostoru VVP Bfezina u obce Studnice
(coee). Vase 18:40 hod. na mist¢ hlidka zjistila
pritomnost dvou osob bez potrebnych dokladi a
vozidlo ...... (bez RZ, v technicky nezpusobilém stavu,
vytazeno z registru evidence vozidel). Vozidlo 1 osoby se
nachazely ve vyse uvedeném misté v lese mimo pozemni
komunikaci. Prvni z osob byl pan M. P., ktery byl
zaroven majitelem vyse uvedeného vozidla. Dale se na
misté nachazela pani J. P. Obé osoby na dotaz, zda ridily
vyse uvedené vozidlo, uvedly, ze nikoliv, pouze na misto
prijeli jako spolujezdci v tomto vozidle. Jako fidice obé
osoby uvedly osobu blizkou. Na dotaz, zdali jsou si
osoby védomy, ze se nachazi ve vojenském prostoru,
uvedly, ze toto misto je dle nich volné pfistupné a oni
zde pouze {isti les sbérem dreva. Na dotaz hlidky, zda
maji potrebné povoleni ke sbéru dieva (klesti), oba
uvedli, Ze nemaji a ani jej nepottebuji, nebot zde drevo
lezi jiz nékolik let a zfeymé nikomu nepatii. Na
vyzadani pottebnych dokladt ke zjisténi totoznosti obé
osoby uvedly, Ze u sebe nemaji zadné osobni doklady,
ani doklady k vozidlu a ani povoleni ke vstupu a vjezdu
do vySe uvedeného vojenského prostoru. Hlidce na
misté sdélily své osobni udaje. Dale byla provedena
kontrola mista, ve kterém oba vyse jmenovani pfijeli do
vojenského prostoru ve vySe uvedeném vozidle jako
spolujezdci. Toto misto je oznaleno dvéma cedulemi
,VOJENSKY UJEZD - VSTUP BEZ POVOLENI
ZAKAZAN*, Tyto cedule jsou rozmistény podél lesa ve
vzdalenosti cca 50 metri od mista vjezdu vyse
uvedenych osob do vojenského prostoru. Oba vyse
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jmenovani potvrdili, ze ve vySe kontrolovaném misté
skute¢né do vojenského prostoru prijeli jako spolujezdci.
Oba jmenovani jsou davodné podezreli z naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle ust. § 64 odst. 1 pism.
¢) zakona & 222/1999 Sb., o zajistovani obrany CR tim,
ze se pohybovali ve vyse uvedeném vojenskem prostoru
jako spolujezdci ve vySe uvedeném vozidle bez
potfebného povoleni. Na misté sepsano oznameni
prestupku. Na misté se dale nachazely osoby:
oznamovatel Ing. J. V. a hajny J. D.

Dale se ve spise nachazi fotograficka dokumentace
porizena vojenskou policii v poctu 7 ks, pri¢emz na
jedné je celkovy pohled na misto, kde doslo ke vjezdu
(oznaceno Cervenou Sipkou), pohled na ceduli
VOJENSKY UJEZD - VSTUP BEZ POVOLENI
ZAKAZAN, detailni pohled na ceduli ,,VO]ENSKY
UJEZD - VSTUP BEZ POVOLENI ZAKAZANX
pohled na ceduli zdilky, predni pohled na dfevem
nalozené vozidlo Praga V3S bez RZ, zadni pohled na
drevem nalozené vozidlo a boc¢ni pohled na dfevem
nalozené vozidlo.

Dne 16. 10. 2017 pod ¢. j. MO 212166/2017-1493 vydal
Ujezdni tfad Brezina Pkaz o uloZeni pokuty za
prestupek obvinénému M. P. a téhoz dne pod ¢. j. MO
2121997/2017-1493 Prikaz o ulozeni pokuty za
prestupek obvinéné J. P., kdy oba se uznavali vinnymi
z prestupku na tseku obrany CR podle § 64 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 222/1999 Sb., kterého se dopustili
tim, ze dne 16. 8. 2017 v 18:40 hod. na (zemi vojenského
Ujezdu Brezina v lokalité lesnického oddéleni 119, cast
Kouty - Klu¢ tmyslné porusili zakaz vstupu do objektu
dtlezitého pro obranu statu.

Podle vyroku II. byla kazdému z nich ulozena pokuta ve
vysi 2 000 K&.

Z odtvodnéni vyplyva, ze vsouladu svyhlaskou MO
CR ¢& 141/2016 Sb., o vyznalovani hranic a pasem na
Gzemi vojenskych Gjezdu je v terénu hranice vojenského
Ujezdu Bfezina vyznalena souvislou linii hrani¢nich
tabul{ s textem: VOJENSKY UJEZD - VSTUP BEZ
POVOLENI ZAKAZAN. Na oficidlnich pHstupovych
komunikacich do vojenskych 1jezdG je zaroven
s hranicnimi  tabulemi umisténo dopravni znadeni
upravujici pohyb po tUzemi vojenského Ujezdu.
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V mésicich Cerven a Cervenec 2017 byla provedena
aktualizace, udrzba a doplnéni hrani¢nich tabuli. Jak
/ 4 /v 4 /4 M v / Ve
vyplyva z Gredniho zaznamu, obvinény M. P. oznacil a
potvrdil misto vstupu na uzemi vojenského Ujezdu
Bfezina. Nasledna kontrola mista organy vojenské
.. v , . v
policie, dolozena fotodokumentaci, prokazuje, ze
v 4 M M 4 /. v i
znaeni  hranic  vojenského  Ujezdu  Bfezina
v inkriminovaném misté prekonani hranice vojenského
/ v M M IV v
(jezdu Bfezina, je v souladu s uvedenou vyhlaskou a ze
znaceni je viditelné a funkéni. Narizenim UUY Bfezina
. 7/2017 ze dne 19. 7. 2017, jenz je G¢inné od 1. 8. 2017,
jsou stanovena rezimova a bezpecnostni opatfeni, vcetné
4 v v v/ v / /
vymezeni tzv. doCasné zpristupnénych ploch. Jedna se o
- 7 NI ’ . ’ , . v . .
okrajové Casti Gzemi vojenského Gjezdu Brezina, kde je
vstup mozny bez povoleni v patek od 15:00 hod. do
22:00 hod., v sobotu, v nedéli a statem uznané svatky
vzdy od 6:00 hod. do 22:00 hod. Narizeni bylo
zvefejnéno na Uredni desce Ujezdniho dfadu Bfezina
vdobé od 19. 7. 2017 do 1. 8. 2017, soucasné bylo
zaslano v elektronické podobé obecnim wfadum obci
katastralné prilehlych k vojenskému ujezdu Brezina a je
dalkové pristupné na www.vojujezd-brezina.cz nebo na
elektronické uredni desce Ujezdnitho uradu Brezina.
Obvinény M. P. byl srezimem vstupu na Uzemi
vojenského Gradu Brezina, tj. s ¢asovym i prostorovym
omezenim vstupu, seznamen osobné na jednani dne
9. 3. 2017, které probéhlo u Ujezdniho tradu Brezina a
jeho pfitomnost na jednani je dolozena zapisem
v_ 7/ . . v /v 4 / 4 \4
v prezencni listiné. Z vySe uvedeného vyplyva, ze
obvinény M. P. mél dostatek informaci a povédomi o
rezimu vstupu na uzemi vojenského Ujezdu Brezina, a
proto se nemohl opravnéné domnivat, ze vstoupil na
Gzemi vojenského Ujezdu, které je vdanou dobu a
vdaném prostoru volné ptistupné. Jak vyplyva
z Gredniho zaznamu a z vypovédi obvinéného M. P., tak
na zemi Gjezdu vstoupil s konkrétnim Gmyslem ,éistit
les sbérem dfeva“. Spravni organ se zabyval uplatnénim
§ 19 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zdkont ve znéni pozdéjsich
predpisi. Podle pravniho stavu komentate ke dni
1. 7. 2017 k uvedenému § 19 odst. 1 zakona ¢. 289/1999
Sb., je uzakonéno pravo kazdého vstupovat do lesa,
které je oznacovano jako obecné uzivani lesd nebo také
v/ 7 4 o Vo 4 4 4 4
uzivani lesu verejnosti. Jde o pravo, které ma charakter
vetejnopravniho omezeni vlastnického prava a lze jej
povazovat i za vécné bfemeno ze zakona. Vztahuje se ke
vSem lesim bez ohledu na jejich vlastnictvi, avsak
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s vyjimkou lest, které jsou nezbytné pro obranu statu.
Toto konstatovani je podporeno i ust. § 19 odst. 3 véta
posledni zakona ¢. 289/1995 Sb. Vzhledem k tomu, ze
Uzemi vojenského ujezdu je podle § 30 odst. 1 zakona ¢.
222/1999 Sb., vymezena cCast Uzemi statu urcena
k zajistovani obrany statu a k vycviku ozbrojenych sil a
podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 222/1999 Sb., jsou pozemky
a stavby umisténé ve vojenskych tUjezdech a jejich
prislusenstvi, které maji z politického, vojenského nebo
hospodarského hlediska vyznam pro zajistovani obrany
statu, zejména pro zabezpeleni zakladnich funkei statu a
zabezpeleni ozbrojenych sil povazovany za objekty
dulezité pro obranu statu, nelze vnimat uUmysl
obvinéného M. P. jako davodny pro uplatnéni prav dle
§ 19 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., ale jako tmysl
porusit zakaz vstupu do objektu duleziteho pro obranu
statu.

Z hlediska formy zavinéni lze konstatovat, ze
k odpovédnosti za spachani prestupku na Gseku obrany
CR dle § 64 odst. 1 pism. c) zakona & 222/1999 Sb. je
nezbytné umyslné zavinéni. Z obsahu  spisove
dokumentace, zejména z vlastniho vyjadreni obvinéného
je nepochybneé, ze obvinény chtél svym jednani porusit
zajem chranény zakonem, tedy prokazatelné jednal ve
formé tmyslu pfimého. Svym jednanim obvinény M. P.
naplnil znaky skutkové podstaty prestupku na useku
obrany CR dle § 64 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
prestupcich, proto byl za spachani tohoto prestupku
uznan vinnym.

Pokud jde o J. P., ta byla Ptikazem o ulozeni pokuty za
prestupek ¢. MO 212197/2017-1493 uznana vinnou ze
stejného pfestupkového jednani jako M. P. a za toto
jednani ji byla ulozena rovnéz pokuta ve vysi 2 000 K¢,
pricemz uvedeny Prikaz byl odivodnén stejné jako
v ptipadé obvinéného z prestupku M. P.

Proti uvedenému Piikazu podali M. P. a J. P. odpor,
kdyz dne 10. 11. 2017 bylo oznamovano jak M. P., tak J.
P., ze v disledku podaného odporu, v souladu s ust. §
150 odst. 3 spravni rad se véasnym podanim odporu
prikaz rudi a zaroven bylo oznamovano, ze fizeni ve véci
spachani prestupku dle § 64 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
222/1999 Sb., Gjezdni Gfad Brezina pokracuje, oba byli
vyzvani vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravni rad
k seznamenti se se spisem (spisova znacka uvedena) a dale
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uvedeno, ze podle ust. § 80 odst. 2 zakon a ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, maji
v / /4 v/ v/ 7/ 4 M /4 4 M i
zalobcové pravo pozadat o nafizeni Ustniho jednani, je-i
to nezbytné k uplatnéni jejich prav, kdyz zadost mohou
podat k Ujezdnimu Gfadu Brezina pisemné do 10 dnt od
doruceni uvedeného vyrozumeéni.

Dne 20. 11. 2017 zasila zalobce zadost o Ustni jednani ve
véci uvedeneho prestupku, kdyz zadal natizeni ustniho
jednani a soulasné zadal, aby byli prizvani svédkove,
které jiz uvedl ve svém odporu, tedy pan K. z MO, jeho
kolegyné a starota obce Studnice pan F., kdyz bez téchto
svedk  jakékoliv  dalsi jednani je zmateéné a
nerelevantni. Dodal, ze k neimyslnému prestupku by
dodal, ze za néj pfimo na misté spolu s manzelkou (J. P.)
obdrzeli od vojenské policie Vytku, coz je nizsi trest,
ktery nemuze byt spojovan s finan¢nim postihem.

Ujezdni Gfad Biezina ulinil dotaz na starostu obce
Studnice Bc. J. F., Ing. V. K. ze Sekce rozvoje a
planovani schopnosti MO a Ing. A. J., ze stejné Sekce, o
sdéleni, zda vuvedeny den, kdy k prestupkovému
jednani zalobce a jeho manzelky mélo dojit, tedy 16. 8.
2017 v 18:40 hod. se pohybovali na Gzemi vojenského
Ujezdu Brezina, v lokalité lesnického oddéleni 119,
Kouty - Klu¢ a byli svédkem jednani obvinénych.

Vsichni tfi osloveni (svédkové, jejichz Gcast u jednani
zalobce zadal) pak odpovedéli tak, ze v uvedeny den a
hodinu na misté uvedeném v dotazu pritomni nebyli.
Dne 18. 12. 2017 4jezdni Grad Brezina vydava usneseni,
dle néhoz zadost M. P. v fizeni o prestupku podle ust.
§ 33 odst. 1 pism. f) zadkona ¢. 222/1999 Sb., za Gdasti J.
P. o nafizeni Ustniho jednani ve véci projednani
prestupku vsouladu sust. § 80 odst. 2 zikona ¢.
250/2016 Sb. bylo zamitnuto. V odtvodnéni spravni
organ uvedl, ze s cilem zjisit skute¢ny stav véci vyzval
Ing. K., Ing. J. a Bc. F. k poskytnuti pisemného sdélent,
zda se dne 16. 8. 2017 v 18:40 hod. pohybovali na tzemi
vojenského Ujezdu Bfezina, v popsané lokalité¢ a byli
svédky jednani obvinénych a soucasné je pozadal o
uvedeni konkrétniho mista pohybu. Ing. K., Ing. J. a Bc.
F. ve svych vyjadfenich popfteli, ze by byli pfitomni
v inkriminovanou dobu na dzemi vojenského Gjezdu
Bfezina a byli tak svédky jednani obvinénych. Jak
vyplyva zpisemného sdéleni Ing. K. a Ing. ],
v uvedenou dobu oba cerpali dovolenou na zotavenou,
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Ing. K. se nachazel v Praze a dovolena mu byla udélena
nadfizenym v souladu svnitfrnim rozkazem feditele
Sekce rozvoje a planovani schopnosti MO CR, Ing, J. se
nachazela v Roznové pod Radhostém a dovolena ji byla
udélena nadrizenym v souladu s vnitfnim rozkazem
feditele Sekce rozvoje a planovani schopnosti MO. Ze
sdéleni starosty obce Studnice Bec. F. vyplyva, ze se
vuvedenou dobu nachazel vzaméstnani, tj. vsidle
obecniho Gfadu Studnice.

V odavodnéni dale uvedeno, ze spravni organ se
v / v/ 4 / 4 M 4 4 v .
podrobné zabyval zadosti o Ustni jednani ve véci
prestupku, priemz  posuzoval opravnénost a
relevantnost jednotlivych pozadavku a tvrzeni; soucasné
posuzoval uplnost a dostate¢nost spisove dokumentace k
oznameni o prestupku dorucené od vojenské policie.

Obvinény, jak uvedeno, ve své zadosti neuvedl zadné
skuteCnosti, které by spravni organy primély
pochybovat o Uplnosti a pravdivosti  spisoveé
dokumentace vojenské policie a soucasné obvinény
neuvadi zadna jina fakta, kterda by se bezprostredné
vztahovala k prokazovani skutkové podstaty prestupku.
Spravni organ konstatuje, ze vSechny casti spisoveé
dokumentace vojenské policie, jenz mu byla dorudena,
jsou prukazné a nezpochybnitelné a soucasné podrobné
dokladuji skutkovou podstatu jednani obvinénych za
4 4 4 Vv 4 4 4 4 4 4
spachani prestupku. Dale spravni organ po prozkoumani
vSech skutecnosti konstatuje, ze obvinénym M. P. a J. P
byla dana moznost uplatnit sva prava a vyjadrit se na
4 v v 4 Ve 1 4 M \4 i v /
misté, coz také ucinili a dale konstatuje, ze obvinény ve
/ A4 . v/ 4 / 4 M 4 4 v/ 4
své zadosti o nafizeni Ustniho jednani neuvedl zadna
4 4 . 4 . v/ v/’ 1
nova relevantni fakta, jenz by si vyzadala nutnost naridit
/ 4 . 4 4 4 4 4 /
ustniho jednani. Proto se spravni organ rozhodl svym
usnesenim zadost o natizeni Gstniho jednani zamitnout.

Proti uvedenému zalobcové podali odvolani, v némz mj.
uvedli, ze jiz v roce 2016 byl tsek lesa, ve kterém se
s manzelkou pohybovali, uvolnén zcela bez omezeni,
kdy cedule POZOR VYCVIK - PRISNY ZAKAZ
VSTUPU byly umistény nékolik set metrG v hloubi
lesa. Jako svédka by rad uvedl pana K. z MO, ktery si je
na misté fotil, jeho kolegyni a starostu obce Studnice
pana F. Stalo se tak 2. 9. 2016 po jednani na obecnim
uradé. Dale uvedl, ze pokud Gjezdni Grad Bfezina hovori
o tom, ze zalobce byl na jednani dne 9. 3. 2017 osobné
seznamen s ¢asovym i prostorovym omezenim, patrné
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sedél v jiném sale. Ze zvukového zaznamu totiz vyplyva,
ze jde o zvétseni volného prostoru, ktery je vyznacen i
na mapach, které pfitomni obdrzeli, ale néjak
. 7V v / ’ Vel Vel -
jmenovany preslechl ¢asové omezeni. Ptilozil, jak uved],
autentické fotografie cesty, kterou vijeli do lesa. Nikde
tam nevidi informativni ¢ zakazové znacky nebo
dokonce zavoru. Zduraznil, ze nevstoupili do
inkriminované casti lesa sUmyslem porusit zakaz
/ v v 4 \4 ./ 4
vstupu, nybrz s védomim, ze se pohybuji v prostorach,
které byly jiz dfive otevieny pro volny pohyb bez
/ Vel Vv v "7 .
omezeni (prilozeny 3 Cernobilé fotografie).

Usnesenim Sekce rozvoje a planovani schopnosti
Ministerstva obrany ze dne 14. 2. 2018 bylo rozhodnuto
tak, ze podané odvolani se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

V oduvodnéni mj. uvedeno, ze spravni organ nafidi
podle § 49 spravniho fadu ustni jednani v pfipadech, kdy

ro ’1 . . VI v,
to stanovi zakon a dale jen tehdy, jestlize je to ke splnéni
/ V v/ 4 v 4 4 / V 4 o /
UCelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnikd nezbytné.
Spravni organ posoudil, ze na zakladé zjisténych
skutecnosti jednani nenaridil.

Bylo citovano ust. § 30 odst. 1 zakona ¢. 222/1999 Sb., o
zajistovani obrany CR, ve znéni pozdéjsich predpist, dle
v v . . A / . 7. « 7 v/
nehoz je vojensky Gjezd (dale jen ,4jezd“) vymezena Cast
Uzemi statu urcena k zajistovani obrany statu a
k vycviku ozbrojenych sil. Ujezd tvoti Gzemni spravni
jednotku. Podle § 31 odst. 1 zakona vykonava statni

spravu na Uzemi ujezdu Gjezdni Grad.

Podle § 37 uvedeného zakona je vstup na tzemi Gjezdu
bez povoleni zakdzan. Smyslem tohoto ustanoveni je
skutecnost, ze vycvik vojsk, véetné bojovych streleb ze
vSech druht zbrani, je nebezpeénou ¢innosti, pti které
muze dojit k ohrozeni zivota nebo jmé na zdravi. Podle
§ 38 zakona muze Gjezdni rad vydat povoleni ke vstupu
na Uzemi Ujezdu, ptritom je povinen zabezpecit
seznameni osob, kterym bylo povoleni vydano,
s platnymi rezimovymi a bezpelnostnimi opatfenimi.
Podle vySe uvedeného neni na vydani povoleni ke
vstupu na Uzemi Gjezdu pravni narok.

V souvislosti s pfijetim zakona ¢. 15/2015 Sb., o zruSeni
vojenského Gjezdu Brzdy, o stanoveni hranic vojenskych
Ujezdl, o zméné hranic kraji a o zméné souvisejicich
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zakonu (zdkon o hranicich vojenskych wjezdd), ktery
vstoupil v G¢innost dnem 1. 1. 2016, byl vojensky Gjezd
Bfezina zmensen, podobné jako ostatni Ujezdy.
Vzhledem k znatnému vyuziti vojenského 1Ujezdu
Bfezina, zejména pro vycvik rekrutt a specialni vycvik
jednotlivych odbornosti ACR, bylo z Gjezdu vyjmuto
pouze uzemi v celkovém rozsahu cca 5 % puavodni
rozlohy. V okoli obce Studnice vSak k zadné zméné
hranic nedoslo. Hranice jezdu se zde neménila od roku
1951, kdy byl vojensky Gjezd Brezina zalozen. Vstup na
Uzemi Ujezdu byl bez povoleni zakazan po celou dobu
jeho existence (do roku 1999 platny zakon ¢&. 146/1949
Sb., o vojenskych Gjezdech).

Podle § 6 odst. 2 zakona o hranicich vojenskych (jezdu,
je Uzemi vojenského tjezdu vymezeno hranicemi
katastralnich zemi Doubrava u Breziny, Kotary, Osina,
Pulkava, St¥brnd u Bieziny aZbénov. Hranice
vojenského (jezdu jsou zfetelné vyznaleny vystraznymi
tabulemi ,VOJENSKY UJEZD - VSTUP BEZ
POVOLENI ZAKAZAN®. Katastr obce Studnice je
katastrem sousedicim s vojenskym Ujezdem Brezina.
K jednani, na jehoz zakladé bylo vzneseno obvinéni ze
spachani prestupku, doslo podle predlozené spisove
dokumentace na Uzemi vojenského Ujezdu Brezina,
konkrétné v katastralnim Gzemi Doubrava u Breziny.

Na zakladé pozadavkl okolnich obci byly v roce 2016
docasné /pouze vikendy a statni svatky) zpristupnéné
nekteré okrajové casti vojenského Ujezdu Brezina,
zejména k moznosti sbéru lesnich plodin. Vstup na tato
izemi je pisné vymezen Natizenim Ujezdniho Gfadu
Bfezina ¢ 7/2017 ze dne 19. 7. 2017, vletné oznaceni
Gzemi a ¢asovymi Udaji, kdy je vstup na Gzemi povolen.
Nafizeni bylo fadné vyhlaseno na tfedni desce a je
trvale vefejné pfistupné na internetovych strankach
Ujezdniho Gradu.

V odvolani a zadosti o ustni jednani navic obvinény
’/ 1/ v 4 v v . v 4
uvadi, ze na misté obdrzeli spolu s manzelkou ,slovni
’ « v o. . ) ’ Vevy ’,
vytku®, coz je podle jeho nazoru mirngjsi trest, ktery
nemuze byt spojovan sfinan¢nim postihem. K tomu
odvolaci organ uvadi, ze podle § 35 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, trest
’ / 4 4 7V
slovni vytka zde neni uveden, a neni tudiz druhem
’ ’ , . ’ ..
spravniho trestu. Organy Vojenské policie naopak
’ ’ v « / ’ v
zpracovaly ,oznameni prestupku®, které bylo nasledné
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zaslano Ujezdnimu tradu Bfezina, jako ptislusnému

4 4 /4 v/ vV Vv 4 M v /
spravnimu organu, Kk dalsimu feSeni. Obvinény se
k oznameni vyjadril a podepsal je;.

Vzhledem k vyse uvedenému vyslovuje odvolaci spravni
organ nasledujici pravni nazor: Pfi vedeném spravnim
v/ 4 v 4 4 4 4 v/
fizeni byla dodrzovana ustanoveni spravniho radu a
dalsich pravnich predpisi. Ve spravnim fizeni nebyly
PRRVIRY: 4 / ;
zjistény vady, které by mohly mit vliv na soulad
napadeného usneseni s pravnimi predpisy nebo na jeho
spravnost. Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ 4 i 4 v 4 4
prestupky a rizeni o nich, stanovi v ust. § 80, Ze spravni
4 v’/ 17 7/ 7 4 4 v/ 4 4 M v / M i
organ naridi Ustni jednani na pozadani obvinéného, je-li
to nezbytné k uplatnéni jeho prav, jinak navrh zamitne
usnesenim. S ohledem na obsah spisové dokumentace ma
odvolaci spravni organ za to, ze narizeni Ustntho jednani
by bylo nadbytecné, kdyz by do zalezitosti nemohlo
vnést nové poznatky relevantni pro rozhodnuti ve véci.
Nafizeni Gstniho jednani neni dle nazoru odvolaciho
spravnitho organu nezbytné pro wuplatnéni prav
odvolatele.

Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci spravni organ
dospél k zavéru, ze napadené usneseni je v souladu
s pravnimi predpisy, proto jej potvrdil v celém rozsahu a
odvolani zamitl.

Dne 3. 4. 2018 pod ¢. j. MO 85441/2018-1493 vydal
Ujezdni Gfad Bfezina rozhodnuti o pfestupku, kdy
rozhodl tak, ze vyrok tohoto rozhodnuti o prestupku je
zcela totozny s vyrokem uvedenym v Ptikazu o ulozeni
pokuty za prestupek. Zalobci M. P. a J. P. byla uloZena
pokuta ve vysi 2000 K¢ jako spravni trest a dale byli
zavazani nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou, kazdy
ve vysi 1 000 K¢.

Z odtvodnéni vyplyva, ze zalovany vychazel ze spisové
dokumentace Velitelstvi Vojenské policie Olomouc a
citoval opétovné ust. § 64 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
222/1999 Sb. Z ného vyplyva, ze dle uvedeného
zakonného ustanoveni se prestupku dopusti ten, kdo
umyslné porusi zakaz nebo omezeni vstupu do objektu
dtlezitého pro obranu statu. Podle § 29 odst. 1 zakona ¢.
222/1999 Sb., objekty dulezité pro obranu statu jsou
pozemky a stavby umisténé ve vojenskych tjezdech
ajejich  prisludenstvi, které maji  z politického,
vojenského nebo hospodatfského hlediska vyznam pro
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zajiStovani obrany statu, zejména pro zabezpeleni
zakladnich funkei statu a zabezpeceni ozbrojenych sil.
Podle § 37 zakona ¢. 222/1999 Sb. je vstup na Uzemi
Uezdu bez povoleni zakiazano. Lustraci databaze
platnych povoleni ke vstupu a vjezdu na Uzemi
vojenského Gjezdu Brezina, bylo jednozna¢né dolozeno,
ze v dobé spachani prestupku, nebyli obvinéni M. P. a J.
P. drziteli platného povoleni ke vstupu a vjezdu na
Uzemi vojenského Ujezdu Bfezina. Jak vyplyva
z Gredniho zaznamu a z vypovédi obvinéného M. P., tak
na uzemi Ujezdu vstoupil s konkrétnim Gmyslem ,¢istit
les sbérem dreva“. Spravni organ se zabyval uplatnénim
§ 19 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakonu ve znéni pozdéjsich
predpisu. Zakonodarce zde garantoval pravo kazdého
vstupovat do lesa, které je oznalovano jako obecné
uzivani lesi nebo také uzivani lesi verejnosti. Jde o
pravo, které ma charakter vefejnopravniho omezeni
vlastnického prava a lze jej povazovat 1 za vécné
bremeno ze zakona. Vztahuje ke vSem lesim bez ohledu
na jejich vlastnictvi, avsak s vyjimkou lest, které jsou
nezbytné pro obranu statu. Toto konstatovano je
podporeno i ust. § 19 odst. 3 véta posledni zakona ¢.
222/1999 Sb. Vzhledem k tomu, ze tzemi vojenského
Ujezdu je podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 222/1999 Sb.
vymezena Cast Uzemi statu urcena k zajisténi obrany
statu a k vycviku ozbrojenych sil a podle § 29 odst. 1
zakona ¢. 222/1999 Sb., jsou pozemky a stavby umisténé
ve vojenskych Gjezdech a jejich prislusenstvi, které maji
z politického, vojenského nebo hospodarského hlediska
vyznam pro zajistovani obrany statu, zejména pro
zabezpeleni zakladnich funkci statu a zabezpedleni
ozbrojenych sil, povazovany za objekty dulezité pro
obranu statu, nelze vaimat tmysl obvinéného M. P. jako
divodny pro uplatnéni prav podle § 19 odst. 1 zakona ¢.
289/1995 Sb., ale jako timysl porusit zakaz vstupu do
objektu dilezitého pro obranu statu.

42. Jak vyplyva z Gredniho zdznamu a z vypovédi obvinéné

J. P., tak na {zemi Gjezdu vstoupila s konkrétnim
Umyslem ,uklizet les“. Spravni organ provéfil existenci
pravniho vztahu mezi obvinénou a subjektem s pravem
hospodateni na pozemcich ve vlastnictvi statu, tj. VLS
CR, s. p. divize Plumlov, ktery by dokladal zijem
vlastnika provadét tklid lesa prostfednictvim sluzeb
obvinéné. Tento pravni vztah nebyl podpofen zadnym
pracovnépravnim nebo jinym smluvnim dokumentem.
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Spravni organ se v pripadé obvinéné J. P. také zabyval
uplatnénim § 19 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb. a dospél
ke stejnému zavéru, jako u obvinéného M. P.

Spravni organ provéroval, zda si mohli byt nebo byli
obvinéni védomi, ze vstupuji na uzemi vojenského
Ujezdu, zda mohli védét nebo védéli o rezimu vstupu na
toto uzemi a zda mohla nebo méla zména zakona ¢.
222/1999 Sb. vliv na zménu hranic vojenského Gjezdu
v misté, kde obvinéni na Gzemi Gjezdu vstoupili a zda
mohli obvinéni mit nebo méli opravnéné pochybnosti
o skutecné hranici vojenského Gjezdu.

Jak doklada zaznam z evidence zadosti o povoleni ke
vstupu na zemi vojenského tjezdu, kterou vede Ujezdni
urad Brezina, byl obvinény M. P. drzitelem povoleni ¢.
.... od 5. 4. 2006 nepretrzité do 31. 12. 2015. Ve shodném
obdobi byla opravnéna vstupovat na tzemi vojenského
Ujezdu také obvinéna J. P., a to jako osoba v doprovodu
drzitele povoleni. Ujezdni w¥ad vydal obvinénym
povoleni vstoupit na Uzemi vojenského ujezdu a
soucasné v souladu s § 39 odst. 1 zakona ¢&. 222/1999 Sb.,
ve znéni do 31. 12. 2015, provedl] seznameni obvinénych
s rezimovymi a bezpe¢nostnimi opatrenimi a poucil je o
rezimu vstupu, soucasné podle téhoz ustanoveni byli
obvinéni povinni stanovena rezimova a bezpecnostni
opatreni dodrzovat. Pouleni provadél Gjezdni drad
opakované vzdy pri prodluzovani povoleni na nasledné
obdobi, tj. od doby vydani do 31. 12. 2015 bylo pouceni
obvinénych provadéno minimalné 10x.

Dale spravni organ zjistil, Ze obvinény M. P. byl osobou
opravnénou vstupovat na uzemi vojenského (jezdu i po
1. 1. 2016, a to v dobé od 6. 4. 2016 do 30. 6. 2016. Toto
zjisténi je dolozeno zadosti o vydani povoleni
hromadného vstupu a vyjezdu na Gzemi vojenského
Gjezdu Bfezina a nasledné vydaného povoleni ¢.
241/2016-1493-HPVV.  Pouleni o  rezimovych
a bezpe¢nostnich opatfenich a o pravidlech vstupu
provedl Gjezdni Gfad prostfednictvim  spoleéného
zmocnénce, jimz byl v souladu s § 35 odst. 1 spravni fad,
pan L. P., nar. ......

Zménou zakona ¢. 222/1999 Sb., v dasledku zakona ¢&.
15/2015 Sb., o hranicich vojenskych Gjezdt, nedoslo
k zddné zméné skute¢né hranice Gjezdu, v Gseku, ktery
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je spolecnou hranici sobci Studnice, tj. nedoslo ke
zméné ani v misté vstupu obvinénych na Gzemi Gjezdu.
V uvedeném tseku nebyla ménéna hranice od okamziku
vzniku Gzemi vojenského Ujezdu Bfezina, tj. od 1. 5.
1951.

Vsouladu svyhli$kou MO CR & 141/2016 Sb., o
vyznaCovani hranic a pasem na Uzemi vojenskych Gjezda
je v terénu hranice vojenského (jezdu Brezina vyznacena
souvislou lini{ hrani¢nich tabuli s textem: VOJENSKY
UJEZD - VSTUP BEZ POVOLENI ZAKAZAN. Na
oficialnich pristupovych komunikacich do vojenskych
Wezdu je zaroven shrani¢nimi tabulemi umisténo
dopravni znaceni upravujici pohyb po Gzemi vojenského
Wezdu.

Jak vyplyva zdfedntho zaznamu, obvinény M. P.
oznacil a potvrdil misto vstupu na Gzemi vojenského
Ujezdu Brezina. Nasledna kontrola mista organy
Vojenske policie, dolozena fotodokumentact, prokazuje,
v v ’ . . , ;- v .
ze znaCeni hranic vojenského Ujezdu Bfezina
v inkriminovaném misté prekonani hranice vojenského
/ v M M /v v
Ujezdu Brezina, je v souladu s uvedenou vyhlaskou a ze
znacenti je viditelné a funkéni.

Natizenim UU¥Y Bfezina & 7/2017, jen je 4&inné od 1.
8. 2017, jsou stanovena rezimova a bezpecnostni
opatfeni, véetné vymezeni tzv. docasné zpristupnénych
ploch. Jedna se o okrajové casti Gzemi vojenského
Ujezdu Brezina, kde je vstup mozny bez povoleni
v patek od 15:00 hod. do 22:00 hod., v sobotu, v nedéli a
ve statem uznané svatky vzdy od 6:00 hod. do 22:00 hod.
Natizeni bylo zvefejnéno na aredni desce Ujezdniho
uradu Brezina v dobé od 19. 7. 2017 do 1. 8. 2017,
soucasné bylo zaslano v elektronické podobé obecnim
Gradim obci katastralné prilehlych k vojenskému Gjezdu
Bfezina a je dalkové trvale pfistupné na www.vojujezd-
brezina.cz nebo na elektronické Gtedni desce Ujezdniho
Uradu Brezina.

Obvinény M. P. byl srezimem vstupu na Uzemi
vojenského Gjezdu Brezina, tj. s dasovym 1 prostorovym
omezenim vstupu, seznamen také osobné na jednani dne
9. 3. 2017, které probéhlo u Ujezdniho ¥adu BYezina a
jeho pritomnost na jednani je dolozena zapisem
v prezen¢ni listiné. Obvinény prokazatelné obdrzel
zapis z tohoto jednani, véetné priloh, tj. mapové a


http://www.vojujezd-brezina.cz/
http://www.vojujezd-brezina.cz/
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textové podklady s podrobnym popisem rezimu vstupu

/ 4 / i v 4 v /4 v o /

na Uzemi Ujezdu. Obvinéna J. P. méla a ma vefejny

v/ v / \4 /7 4 v 4

pristup k dostatecnému mnozstvi informaci a povédomi
o rezimu vstupu na uzemi vojenského Gjezdu Brezina.

Spravni organ na zakladé vyse uvedeného zjisténi
konstatoval, ze obvinéni védéli, ze vstupuji na Uzemi
Ujezdu, jenz neni vdané dobé a Case pristupne bez
platného povoleni vydaného Ujezdnim Gradem, byli si
dostate¢né védomi skutecné hranice vojenského Gjezdu,
byli si védomi rezimovych a bezpecnostnich opatren,
presto védomé nerespektovali vsechny tyto skutednosti
a umyslné na Gzemi vojenského Gjezdu vstoupili.

Obvinéni pozadali podle § 80 odst. 1 zakona ¢. 250/2005
Sb. o narizeni Gstniho jednani. Spravni organ, na zakladé
zjisténi konstatoval, ze vyslech svédk by nevnesl do
v/ N4 / / v i / v 4 4
fizeni zadné nové skuteCnosti, které by mély zasadni
/ 4 4 4 Vv v/
vyznam pro vydani rozhodnuti o prestupku a zadost

svym usnesenim, jenz nabylo pravni moci dne 19. 2.
2018, zamitl.

Z hlediska formy zavinéni lze konstatovat, ze
v M 4 4 4 v /.
v odpovédnosti za spachani prestupku na useku obrany
CR dle § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 222/1999 Sb. je
nezbytné umyslné zavinéni. Z obsahu  spisoveé
dokumentace, zejména z vlastniho vyjadreni obvinénych
a dale ze zjisténi, které ucinil spravni organ, je
4 v M v 4 / . 4 4 / v
nepochybné, ze obvinéni svym jednanim Umyslné
porusili zajem chranény zakonem a prokazatelné tedy
. . 4 / v/ 4 / . 4 4
jednali ve formé umyslu pfimého. Svym jednanim
obvinéni naplnili znaky skutkové podstaty prestupku na
useku obrany CR dle § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona
o prestupcich, proto byli za spachani tohoto pfestupku
uznani vinnymi.

Za spachani tohoto druhu ptestupku lze podle ust. § 66
pism. ¢) zakona ¢. 222/1999 Sb. ulozi pokutu do 100 000
K¢. Spravni organ pti uréeni druhu sankce a jeji vyméry
prihlédl k povaze a zavaznosti prestupku,
k poleh¢ujicim a pfitézujicim okolnostem. Zejména
k vyznamu zakonem chranéného zajmu, kdy spachanym
prestupkem byl porusen zdkaz vstupu do objektu
dtlezitého pro obranu statu. Zakaz vstupu je vymezen
predevsim zdivodu zajisténi  bezpelnosti  osob
a eliminuje ohrozeni zdravi, zivota a majetku osob.
Soucasné byl zvazen vyznam a rozsah nasledku
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prestupku, kdy obvinéni umyslné vstoupili na Uzemi
vojenského Ujezdu, ktery je wurlen pro vycvik
ozbrojenych sil a primo tak ohrozili svou bezpecnost.
Spravni organ neshledal pritézujici okolnost. Spravni
organ zvazil polehcujici okolnosti a prihléd]l k osobam
pachatelt. Vzhledem k tomu, ze se obvinéni tohoto
protipravniho jednani dopustili poprvé, byla vyse
pokuty stanovena castkou 2000 K¢, pro kazdého
obvinéného, ktera jisté splni svij vychovny Gcel.

Proti tomuto rozhodnuti M. P. a J. P. podali odvolani.
V ném uvedli mj. to, ze Gsek lesa, kde mélo dojit
k poruseni zakazu vstupu, byl v roce 2016 zpfistupnén

k volnému pohybu civilnich osob az k tabulim
,POZOR, VYCVIK, PRISNY ZAKAZ VSTUPU*.

Dale uvedeno, ze v lese byl sbiran klest zcela v souladu
s hlavou treti, § 19 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Dale pak uvedli, ze 1 vsoucasné dobé je znadeni
vojenského Ujezdu vice nez diskutabilni. Jedna
informativni tabule odporuje druhé, kdyz jedna v urcité
dny povoluje vstup a vzapéti dalsi rika, ze BEZ
POVOLENI VSTUP ZAKAZAN. Z ji dtive dodanjch
fotografii mista vjezdu je zcela jasné, ze nebyla
prekonana zadna prekazka v podobé zakazové (i
informacni znacky a uz vibec ne pripadna zavora.

V odvolani dale uvedeno, ze na misté samém jim byla
Vojenskou policii udélena vytka v podobé poucent a byli
vykazani z lesa.

Zalobcové pak dale uvedli, %e nikdy nepodepsali Zadny
dokument, ze by vstupovali do lesa stumyslem
porusovat zakon. Dale uvedli, Ze byla zamitnuta zadost
o Ustni jednani za pfitomnosti svédkd, ktefi by do celé
kauzy vnesli jasno. Tak toto zamitnuti je v pravnim staté
nepripustné. Spravni organ nerespektuje presumpci
neviny, nebof Umyslné poruseni zdkona nebylo
v zadném piipadé bez jakychkoliv pochyb prokazano.
Do lesa zalobci rozhodné nevstupovali s tmyslem
porusovat zakon, ale v dobré vite, ze jsou jiz ve dfive
uvolnéném Gzemi.

Dne 1. 6. 2018 pak vydal zalovany rozhodnuti pod ¢. ;.
MO 157186/2018-1122, kdy rozhodl tak, ze podané
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odvolani M. P. a J. P. proti rozhodnuti o prestupku
vydaného Ujezdnim dfadem Bfezina dne 3. 4. 2018 se
zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Z odiavodnéni tohoto rozhodnuti pak vyplynulo, ze
pokud jde o zjisténi skutkového stavu véci, ztotoznil se
zalovany zcela se stanoviskem spravatho organu I
stupné, i s jeho zdvodnénim rozhodnuti.

V pripojeném spravnim spise se pak dale nachazi
Naftizeni Ujezdniho Gfadu Brezina ¢. 1/2016 ze dne 14.
6. 2016, jez nabylo G¢innosti dne 1. 7. 2016 a je platné do
odvolani a tyka se podminek vstupu na Uzemi

M / /. 4 M v v 4
vojenskeho (jezdu, dale jsou tam vytycena bezpecnostni

v 4 v v 4 /. 4 M / / . v M

opatfeni, ¢lenéni Uzemi vojenského (jezdu Brezina a

Ve 4 v 4 M M / v/ / 4 4
rezimova opatreni v jednotlivych ¢astech Gzemi. Dale se

. /1,7 v/ 7 1T ’ ’v. Voo

ve spise pak nachazi Narizeni Ujezdniho Gfadu Brezina
¢. 7/2017 ze dne 19. 7. 2017, kdy toto nafizeni nabyva
ucinnosti dnem 1. 8. 2017 a je platné do odvolani.
Upravuje vstup na uzemi vojenského ujezdu,
bezpecnostni opatfeni, rezimova opatfeni, rezimova
opatfeni v jednotlivych dastech Gzemi, rezimova
opatfeni pri provadéni nékterych cinnosti. V tomto
Nafizeni, a to v oddilu rezimova opatfeni v jednotlivych
v/ / 4 . M v v v v 4
Castech zemi je mj. uvedeno, ze dolasné ohrozené
prostory (tzv. apaky) jsou vterénu vyznaCeny na
komunikacich tak, aby bylo zabranéno vstupu a vjezdu
do cilovych a dopadovych ploch zavorou a pfislusnym
dopravnim znacenim.

Dale zde uvedeno, ze do docasné zpristupnénych prostor
[dle ¢l. 8 odst. 2 pism. a) az k)] je vstup osob a vjezd
cyklistd povolen pouze v patek od 15:00 hod. do 22:00
hod., vsobotu, nedéli a ve stitem uznané svatky od
06:00 hod. do 22:00 hod.; do téchto prostor v uvedené
dobé 1ze vstoupit bez povoleni Gjezdniho Gfadu. Mimo
uvedenou dobu je vstup i vjezd na vymezené dolasné
zpfistupnéné prostory prisné zakdzan a podléha
platnému povoleni Gjezdniho Gfadu. Vnitfni hranice
dofasné  zptistupnéného prostoru je vyznalena
vystraznou tabuli: ,POZOR, VYCVIK - PRISNY
ZAKAZ VSTUPU®. Do dolasné zpHstupnénych &sti
plati zdkaz vjezdu motorovymi vozidly, vletné
motocykld a ctyrkolek. Pred vstupem do docasné
zptistupnénych prostor je fidi¢ povinen vozidlo odstavit
pouze na odstavnych plochach, ktera jsou vymezena na
hranicich Gjezdu a jsou oznalena adekvatnim znacenim
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obdobny jako dopravni znacka IP 12 - Vyhrazené
parkovisté s dodatkem cisla odstavné plochy. Poruseni
zakazu vstupu a vjezdu nerespektovani vystrazného
znaceni a hranicnich tabuli je povazovano za poruseni
zakazu vstupu do objektu dulezitého pro obranu statu a
za velmi zavazné porueni rezimovych a bezpecnostnich
opatfeni.

Dale v ¢l. 10 bod 4 uvedeného Nafizeni je uvedeno, ze
samovyrobu dreva, sbér klesti a 4drzbu po tézbé na
’ ’ . ’ x i . oV / 1V

Uzemi vojenského (jezdu Bfezina muze provadét pouze
drzitel platného povoleni ke vstupu a vjezdu na Gzemi
vojenského Gjezdu vydaného Ujezdnim Grfadem Bfezina
(vCetné dalsich osob uvedenych v povoleni) a platného
zadavactho listu k samovyrobé dfeva vydaného VLS CR,

b 4 v /
s. p. divize Plumlov. Opravnéné osoby mohou
vstupovat a vjizdét vozidly, které jsou uvedeny
v povoleni ke vstupu a vjezdu na uzemi Ujezdu, az do
lokalit provadéni samovyroby dreva. Pfi odstaveni
vozidla musi dbat zasad ochrany ptrirody a krajiny a
bezpecnosti provozu. Tézit drevo je povoleno kazdy
4 4 Ve 4 4

pracovni den a vsobotu vzdy s pfihlédnutim
k probihajicimu vojenskému vycviku. V nedéli a ve
dnech statem uznaného svatku je tézba, zpracovani a
odvoz dfeva zakazana, nerozhodne-li prednosta
zduvodu  mimoradného  zfetele  jinak  (napf.
odstranovani nasledku kalamit, zajisténi ochrany zivota
a zdravi apod.). Odvazet vytézené drevo je povoleno
pouze ve stredu a v sobotu.

Dale se ve spravnim spise nachazi Prezenéni listina
z pracovniho jednani se starosty obci katastralné
prilehlych k vojenskému Gjezdu Bfezina s ministrem
dopravy CR dne 9. 3. 2017, z ni% vyplyva, Ze tohoto
jednani za obec Studnice byl pfitomen jako starosta Bc.
J. F. a mistostarosta Ing. M. P. a dale je ve spise zalozena
kopie Zapisu z pracovniho setkani ministra obrany CR
se starosty obci, katastralné prilehlych vojenskému
Ujezdu Brezina ze dne 9. 3. 2017, kde bylo probirano mj.
rozsiteni docasné zpfistupnénych ploch, kdy stav byl
uveden do konce roku 2015, rozsiteni od 1. 7. 2016 a
navrh na dal$i rozsifeni dodasné zpfistupnénych ploch -
predpoklad ddinnosti od 1. 8. 2017 na 52 km2, coz se
rovna 35 % dodasné zpristupnénych ploch.

Dale se ve spise nachazi sdéleni adresované prednostovi
Ujezdniho afadu Brezina pplk. Ing. R. M. Kancelafi
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ministra obrany, kdy na dotaz Ing. M. povéreny
pracovnik Kancelare ministra obrany sdéluje, ze dne 19.
10. 2016 bylo prostfednictvim e-mailu do sekretariatu
ministra obrany doruceno podani pana M. P. st. a Ing.
M. P., mistostarosty obce Studnice, ve véci zadosti o
zprostredkovani schizky s panem ministrem za ulelem
predani petice ,Ne zakaz vstupu do vojenského Gjezdu
Bfezina“. Problematika vstupu do vojenského Gjezdu
byla jmenovanému opakované objasnéna, mj. pri setkani
pana ministra se starosty okolnich obci VU Biezina,
které se uskutecnilo dne 9. 3. 2017 ve Vyskové. Dale se
pak ve spise nachdzi sdéleni adresované Ujezdnimu
uradu Bfezina ze dne 13. 12. 2017, v némz uvedeno, ze
na zakladé zadosti ve véci svédeckych vypovédi Ing. A.
J. a Ing. V. K., kterych se domaha v ramci vedeného
fizeni pan M. P., sdéloval Ing. V. K., vedouci oddéleni
fizeni KVV a (jezdnich Gradl, ze on vuvedeném
terminu, tj. 16. 8. 2017 cCerpal dovolenou na zotavenou a
nachazel se vPraze a Ing. A. J., DiS. vuvedeném
terminu Cerpala dovolenou na zotavenou a nachazela se
v Roznové pod Radhostém a dale sdéloval Gjezdnimu
uradu Brezina Bc. J. F. dne 12. 2. 2017, ze na zakladé
zadosti uvedeného uradu sdéluje, ze dne 16. 8. 2017 byl
v dobé od 7:00 hod. do 19:00 hod. v zaméstnani na
Obecnim uradé ve Studnici a kratce po skoncent
pracovni doby, tedy po 19:00 hodiné dorazil domu do
mista svého trvalého bydlisté, Studnice 64, kde pak byl
po zbytek dne. Z uvedeného tedy vyplyva, ze v 18:40
hod. dne 16. 8. 2017 byl na OU Studnice.

Dale se pak ve spise nachazi sdéleni zaslané Vojenske
lesy a statky CR, s. p. vojenskému Gjezdu Bfezina, Ze na
dotaz ve véci prestupku pani J. P. sdéluji, ze jmenovana
neméla v uvedeném terminu s VLS CR, s. p., divizi
Plumlov, uzavfeny pracovnépravni vztah ani jiny
smluvni vztah.

Dale se pak ve spise nachazi Kontrolni list ve véci
kontroly realizace znaceni ve vojenském Gjezdu Brezina
ohledné docdasné zpfistupnénych ploch v terénu.
V kontrolnim zjisténi uvedeno, ze na Gseku Studnicka
v éasti ... bylo nainstalovano 61 ks tabuli oznaleni.
Dale bylo v tomto useku demontovano 82 ks znaceni.
Znaleni je pripevnéno na stromech. Provedené znadeni
je treba doplnit cca v 10 ks v dseku ...., tabule znadeni
jsou umistény viditelné v dostatecné vysi. Na tseku .....
je treba opravit 6 ks tabuli znaceni, dale montaz nebo
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doplnéni 10 ks tabuli znaceni. V kontrolovanych tsecich
probiha umistovani znacek v souladu s Planem realizace
znaceni hranic Bfezina na roky 2016 - 2020. K tomu je

Ve M / 4 v 4
pripojeno celkem 6 ks barevnych fotografii se znacenim,
které mély byt v dseku Studniéna umistény.

Dale se pak nachazi ve spise Potvrzeni o vydanych
povolenich ke vstupu ze dne 28. 2. 2018, podepsané
prednostou Ujezdniho G¥adu Bfezina podplukovnikem
Ing. R. M., kde uvadi, ze potvrzuje, ze M. P. a J. P. byli
opravnéni vstupovat na uzemi vojenského dUjezdu
Bfezina na zakladé vydaného povoleni od 5. 4. 2006 a
nasledné do 31. 12. 2015, dale byl M. P.
opravnén vstupovat na Uzemi vojenského (jezdu Brezina
v dobé od 6. 4. 2016 do 30. 6. 2016 a dale uvedeno, ze
jmenovany (pplk. M.) potvrzuje, ze oba jmenovani byli
radné pouceni v souladu se zakonem ¢&. 222/1999 Sb., o
zaji$tovani obrany CR, a to p¥i vydani prvotniho
povoleni a pak nasledné vzdy pfi prodlouzeni platnosti
na nasledujici obdobi. V priloze pak prilozil kopii
zadosti o vydani povoleni ke vstupu a vjezdu na uzemi
vojenského Gjezdu Brezina ze dne 5. 4. 2006 a zadost o
vydani hromadného povoleni ke vstupu a vjezdu na
uzemi vojenského Gjezdu Brezina ze dne 29. 3. 2016.
Dale uvedeno, ze zaznamy o platnosti povoleni na
obdobi 2007 az 2015 jsou archivovany v elektronické
podobé. Kopie zadosti a povoleni a dale pak zadavaci
listy samovyroby dfeva jsou v kopiich predlozeny.

Dne 29. 5. 2019 soud ve véci naridil jednani. U jednani
zalobce uvedl, ze on nikdy nebyl dclasten zadného
jednani, z néhoz by vyplynulo, Ze uvedené lesy muze
vefejnost navStévovat pouze ve vymezené hodiny
v patek, sobotu a nedéli a ve statni svatky. Naopak
situace byla takova, ze od 1. 1. 2016 byl vstup do
vojenskych lest bez omezeni, a to do okrajové ¢asti, do
hloubky 150 az 200 metrt. Dne 2. 9. 2016 prijel do obce
Studnice, kde zalobce zije, pan K. z ministerstva obrany,
a to na obecni trad, spole¢né se svoji spolupracovnici.
Pan K. se spolupracovnici, se starostou obce panem F. a
zalobcem se sli do lesti podivat a vsichni se shodli na
tom, ze je naprosto nesmyslné, aby byl vstup povolen
jen do tak malé okrajové ¢asti lesa. Pan K. slibil, ze do
konce zafi toho roku vyvola jednani s prednostou
Vojenského Gjezdu Brezina podplukovnikem M. o tom,
aby se zvétsila plocha, do které bude moc vefejnost
volné vstupovat. Do konce zafi se vsak pan K. neozval a
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proto byla vyvolana peti¢ni akce na rozdireni plochy
vstupu do jenskych lest, priCemz iniciatorem této akce
byl zalobce. Do petiéni akce se zapojilo 23 obci z okresu
Prostéjov a Vyskov, obce, jejichz obyvatel se volny
vstup do vojenskych lesu tyka. Tuto akci podepsalo 5000
lidi, z obce Studnice to byly téméf vsichni obyvatelé.
Z obce Studnice peti¢ni akci podepsalo asi 90 az 95 %
obyvatel. V prubéhu peti¢ni akce se ozval pan K. a chtél
zalit znovu jednat. Zalobce mu viak odpovédél, Ze akce
je uz rozjeta, zicastnilo se ji prili§ mnoho lidi, aby ji
jenom tak zastavil. Naopak prijel pan M. z Generalniho
$tibu Armady CR, kterj viak hovotil pouze v tom
smyslu, ze do chranénych krajinnych oblasti by take
verejnost nikdo nepustil. To vSak neni pravdou, protoze
chréanénych krajinnych oblasti na 4zemi CR je mnoho a
je do nich normalni volny ptistup. U jednani
argumentoval pan M. tim, ze do oblasti brdskych lest je
také zakaz vstupu. Protoze tuto skutecnost pfi jednani
snim zalobce najisto nevédél, telefonoval nasledné
starostovi uvedené obce, zda je u nich pro vstup do lest
nutné povoleni a bylo mu receno, ze zadné povoleni pfi
vstupu do lesa neni potreba. Poté nasledovalo nékolik
dalsich jednani, a nakonec pak probéhlo i jednani
s tehdejsim ministrem obrany S., kterého se zacastnili
starostové obct, kterych se vstup do lesu tykal, zalobce
za petinl  vybor, hejtmani Jihomoravského a
Olomouckého kraje. Na tomto jednani bylo prislibeno,
ze do konce prazdnin roku 2017 se prostor pro volny
vstup do vojenskych lesu rozsifi a oznaci se cedulemi
,POZOR VYCVIK, PRISNY ZAKAZ VSTUPU*.
Znamenalo to tedy, ze se bude moci vstupovat do
uvedenych lesi volné bez povoleni, bez c¢asového
omezeni po shora nadepsanou ceduli. U tohoto jednani
s ministrem byli pfitomni 1 zastupci sdélovacich
prosttedktt a novinafi. Nevi, jestli v celém prostoru
uvedenych vojenskych lest, nebof se jedna o prostor,
ktery je velmi obsahly, byly pfislusné cedule umistény,
vobci Studnice byly na stromech umistény cedule
,VOJENSKY UJEZD - VSTUP BEZ POVOLENI
ZAKAZAN®. Po prizdninich se ocitla v uvedeném
misté jesté dalsi cedule snaprosto stejnym textem,
pricemz v tomto sméru poukazal zalobce na fotografie,
které zalozil do spisu. Poukazal pak na to, ze zaklada
dal$i fotografie, které byly umistény vlese do konce
prazdnin, je na nich napt. upozornéni o0 mozném vstupu
do lesa s ¢asovym omezenim a asi 20 metrQ za ni je dalsi
cedule soznafenim ,ZONA VOJENSKY UJEZD
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BREZINA - VSTUP A VJEZD JEN NA POVOLENTI
UJEZDNIHO URADU*. Sdélil, Ze z textu téchto dvou
oznaceni, které je naprosto matouci, pro bézného
obcana vibec nevyplyva, jestli maze do lest vstupovat ¢i
nikoliv, tato oznaeni jsou totiz naprosto zmatecna.
Zalobce u jednani soudu pak uvedl, Ze kdyz sbirali
s manzelkou klesti, coz bylo vsouladu se zakonem,
objevil se tam hajny se spravcem lesa, ktefi tam pfisli na
udani a ti zavolali vojenskou policii. Vojenska policie
zalobci a jeho manzelce udélila vytku na misté samém a
vykazala je z lesa, zabavila jim motorovou poilu a auto,
se kterym drivi odvazeli, a které si zalobce s kamaradem
pred 15 lety poridil, a to pouze k odvozu nasbiraného
dfivi.

Zalobce pak po nahlédnuti do spisové dokumentace,
jejiz soucasti jsou i fotografie, uvedl, Ze na fotografii ¢. 1
je oznaceno misto, kde doslo k vjezdu do lesa, na tomto
misté, jak je zfotografie viditelné, zadna zakazova
znacka neni, neni tam ani znacka informativni, ani
zavora, ktera by branila vjezdu do lesa. Dale uvedl, ze
s timto pfipadem, tedy s obvinénim z prestupku souvisi i
to, ze byl zalobce trestné stithan za sbér uvedeného
klesti. Ze znaleckého posudku mélo vyplynout, ze jeho
cena byla vice nez 5000 K¢, takze se mélo jednat o
trestny ¢in kradeze. Zalobce si vak sdm nechal ve véci
udélat vlastni znalecky posudek, ktery cenu uvedeného
klesti odhadl na 560 K¢, pficemz zalobce dokladal
doklad o tom, ze kratce predtim stejné mnozstvi dreva,
v daleko vyssi kvalité koupil za 490 K¢. Soudem byl
zalobce osvobozen. Dale uvedl, ze vojenska policie
zadrzovala jeho vozidlo po dobu 1,5 roku a poté ho
zalobci vydala tim zptisobem, ze ho vyvezla do poli a
nechala ho tam stat, auto bylo neuzaméené a na popud
PCR, kdyz vozidlo bylo jiZz vykradené, ho nechal
odtahnout domd na svoje naklady a cela odtahu byla
1700 K¢. Neékteré véci z auta se ztratily.

U dalstho soudniho jednani dne 17. 7. 2019 zalobce
uvedl, ze pokud doslo k odvozu nasbiraného klesti ve
sttedu (den spachani ,prestupku®), bylo to proto, ze
pouze ve stredu a v sobotu bylo mozné podle povoleni
klesti odvazet (pokud jde o odvoz klesti, skuteéné se
jednalo o odvoz ve stredu a sobotu, jak z dokladu
zalozeného ve spise vyplyva). Jednalo se tedy o odvozni
den. Klesti v uvedeném vojenském Gjezdu sbira zalobce
minimalné uz 40 let nebo i vic, nebot ve Studnici cely
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zivot zije. Neni sam ze Studnice, kdo si klesti sbira, je to
minimalné 150 az 200 lidi z obce a trva na tom, Ze nedéla
nic nezakonného, nebot je to dovoleno zakonem ¢.
289/1995 Sb., § 19 odst. 1. Trval na to, ze se zadného
Umyslného prestupkového jednani ani on, ani jeho
manzelka nedopustili. Bylo to tak, ze klesti si chystali asi
2 meésice a vuvedenou stredu, kdy je ohlasil hajny
vojenské policii, klesti chtéli odvézt. Vstoupili do ¢asti
lesa, resp. sbirali klesti v Casti lesa, kde v té dobé nebyl
zadny zakaz vstupu, jednalo se o Cast lesa, do hloubky
max. 150 az 300 metrd, kde v té dobé byl zcela volné
povoleny vstup. Volné povoleny vstup do lesa v této
Casti lesa byl od 1. 1. 2017, bez jakéhokoliv omezeni.
Pohybovali se totiz v mistech, kde v té dobé byl vstup
povoleny bez jakéhokoliv omezeni. Casem se rozsitil
vstup do vojenskych lest, v nékterych mistech to bylo
az 0 2 - 3 km, ovsem s omezenim, ze to muze byt pouze
o vikendech a svatcich a v patek ve vyméreném case.
Pokud trval na nafizeni jednani o prestupku a
predvolani tii svédka (starosta obce Studnice F., pan K.
zMO a jeho spolupracovnice), bylo to z toho davodu,
ze tito svédkové by museli potvrdit, ze v dobé, kdy
zalobce s manzelkou klesti sbirali, byl zcela volny pohyb
v té Casti lesa, kde se pohybovali, nebot vsichni tfi byli
ptitomni u prohlidky lesa dne 2. 9. 21017. Zalobce
netvrdil v pribéhu spravntho fizeni, ze by uvedeni tfi
svédkové, jejichz vyslech navrhoval, byli ptitomni u
sbirani klesti ¢i jeho odvozu a u zasahu Vojenské policie.
Kdyz prisla Vojenska policie, s manzelkou jim sdélili, ze
se pohybuji v prostoru, kde je volny pfistup a ze cedule,
za které se jiz nesmi, je od nich vzdalena minimalné 200
az 300 metrt. Pokud jde o vojenskou policii, prijeli
nejprve dva mladi lidé, pak ptijel jesté jeden clovék a
fekl, ze zalobci a jeho manzelce udéluje slovni vytku a
vyprovodili je zlesa az na pole stim, ze se jedna
o vojensky prostor, ze tam nemaji co délat.

Dale pak uvedl, ze celé uvedené prestupkové fizeni
spojuje jednozna¢né pouze stim, ze byl iniciatorem
petini akce, od té doby mu zacaly problémy, nebot od
té doby nedostal povoleni k samovyrobé dreva od
vojenského jezdu, prestoze mél zadavaci list od lesnika.
Na zadost zalobce o vydani povoleni, mu vojensky Gjezd
ani neodpovedél.

K jednani dne 9. 3. 2017, u né¢hoz byl ptitomen i tehdejsi
ministr ~ obrany,  hejtmani  Jihomoravského a
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Olomouckého kraje a starostové obci, jichz se omezeni
vstupu do vojenskych lesu tykalo, zalobce ptitomen byl.
Predtim uz probéhlo jednani v prosinci roku 2016, kde
starostové obce vznesli své pozadavky ohledné vstupu
do vojenskych lesu. Z jednani dne 9.3.2017
vysel zavér, ze se bude jednat o rozsifeni volného
prostoru k pohybu ve vojenskych lesich, a ze cedule

,POZOR, VYCVIK, PRISNY ZAKAZ VSTUPU*
budou posunuty do konce prazdnin roku 2017.

Zastupkyné zalovaného u tohoto jednani uvedla, ze
s tvrzenim zalobce zalovany nesouhlasi, odvolala se na
odivodnéni rozhodnuti zalovaného, na vyjadreni
k zalobé a obsah spravniho spisu, ktery zalovany soudu
zaslal. Poukazala na to, ze novelou zakona ¢. 222/1999
Sb. a zakona ¢. 15/2015 Sb., doslo ke zmenseni Gzemi
vojenskych {jezdi od 1. 1. 2016 a k omezeni
volnocasovych aktivit, coz vyplyva pfimo z § 33 odst. 1
pism. d) a § 38 zakona ¢. 222/1999 Sb. Toto narazilo na
odpor obyvatel prilehlych obci a proto dne 14. 6. 2016
do$lo k vydani Natizeni Ujezdniho Gfadu Biezina &
1/2016, z néhoz vyplyva docasné zpristupnéné plochy
vojenského (jezdu, které jsou Casové omezené a vzdy se
zakazem vjezdu vozidel. O této skutecnosti zalobce
védél, protoze se zudlastnil fady jednani v tomto sméru.
Je sice pravdou, ze plati § 19 odst. 1 zakona ¢. 289/1995
Sb., o lesich, znéhoz vyplyva, Zze je mozno obecné
vlesich sbirat klesti, ovsem mimo lesa, které jsou
nezbytné pro obranu statu. Zalobce tedy dobie védél, ze
se nemuze pohybovat a sbirat klesti v té ¢asti vojenskych
lesti, kde se pohyboval a v dobé, kdy se tam pohyboval a
zalovany proto trval na tom, Ze on i manzelka se
dopustili imyslného poruseni zakazu vstupu do objektu
dtlezitého pro obranu statu, a ze tedy naplnil skutkovou
podstatu prestupku, tak jak je vymezena v § 64 odst. 1
pism. ¢) zakona & 222/1999 Sb. Zalobce byl skuteéné
Clenem peti¢niho vyboru a opravdu se o problematiku
docasné zpfistupnénych ploch podrobné zabyval. Pravé
z toho dtvodu si zalovany mysli, Ze tvrzeni zalobce jsou
ryze Ulelova. Dale pak wuvedla, Ze spravni organ
nevyhovél zadosti zalobce o natizeni jednani, a to z toho
divodu, ze ¢inil dotazy na navrhované svédky
zalobcem, vSichni tf1 reagovali tak, ze v uvedeny den se
nepohybovali v prostoru, kde mélo  dojit
k prestupkovému jednani, a proto zalovany dospél
k zavéru, ze by se neméli k emu vyjadrovat, a Gstni
jednani proto nenaridil.
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K tomu zalobce uvedl, ze skuteéné chtél, aby spravni
organ naridil jednani a predvolal uvedené svédky, a to
s ohledem na situaci, kterou popsal dne 2. 9. 2017, nebot
vSichni tfi navrhovani svédci se zGcastnili jednani
v oblasti lesa spadajici pod Vojensky ujezd Brezina, a
zalobce tedy chtél, aby potvrdili, ze se s manzelkou
tehdy pohybovali v prostoru, kde se mohli volné
pohybovat bez jakéhokoliv omezeni. Nikdy netvrdil, ze
navrhovani svédkové by byli pfitomni utoho, kde
Vojenska policie a vykazali zalobce s manzelkou z lesa.

Posouzeni véci krajskym soudem

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

Zaloba Yalobce je dévodna.

Podle § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 222/1999 Sb., o
zaji$tovani obrany Ceské republiky, fyzicki se dopusti
prestupku tim, ze imyslné porusi zakaz nebo omezeni
vstupu do objektu dtlezitého pro obranu statu.

Podle § 37 uvedeného zakona vstup na uzemi ujezdu bez
povolenti je zakazan.

Podle § 38 odst. 1 uvedeného zakona Gjezdni Gfad muze
vydat povoleni ke vstupu na Gizemi Gjezdu. Ujezdni Gfad
pti vydani povoleni ke vstupu na uzemi Ujezdu
zabezpeci seznameni osob, kterym takové povoleni bylo
vydano, splatnymi rezimovymi a bezpecnostnimi
opatrenimi. Osoby, kterym byl povolen vstup na Gzemi
Ujezdu, jsou povinny se pred vstupem na Uzemi
vojenského Gjezdu seznamit s aktualnimi rezimovymi a
bezpednostnimi opatfenimi a dodrzovat je.

Podle odst. 2 § 38 tjezdni Gfad vyhlasuje aktualni
rezimova a bezpe¢nostni opatfeni vyvéSenim na Gfedni
desce Gjezdniho fadu nejméné 24 hodin predem a po
celou dobu jejich platnosti.

Podle odst. 3 § 38 vydané povoleni ke vstupu na tzemi
Ujezdu muze Gjezdni Grad kdykoliv odejmout.

Podle § 3 vyhlasky & 141/2016 Sb. o vyznacovani hranic
vojenskych jezdd a vyznadovani bezpelnostnich a
ochrannych pasem na Gzemi vojenskych Gjezdd a to § 3
odst. 1 vyznadeni pruibéhu hranic vojenského wjezdu
vterénu musi byt zfetelné, jednoznacné a musi byt
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provedeno hrani¢nimi znaky stanovenymi touto
vyhlaskou.

85. Podle § 3 odst. 2 uvedené vyhlasky hranicnim znakem
vyznalujicim prubéh hranice vojenského ujezdu je
obdélnikova tabule, na jejimz bilém podkladu jsou
vyznadena slova ,VOJENSKY UJEZD - VSTUP BEZ
POVOLENI ZAKAZAN* (dale jen ,hraniéni tabule®).

86. Podle § 3 odst. 3 uvedené vyhlasky hranicni tabule se
7 5 . .-y . ’ , ’ .
umistuje na hranicich vojenského Gjezdu po celém jeho
obvodu, a to zejména na mistech, které jsou (jezdnim
tradem urlena:

a) pro vstup do vojenského Gjezdu nebo
b) pro vyznaceni hranic vojenského Gjezdu souradnicemi uvedenymi v tematickém statnim
mapovém dile uréeném pro zobrazeni hranice vojenského tjezdu.

87. Podle § 3 odst. 4 uvedené vyhlasky hranicni tabule
vyznacujici hranici vojenského Gjezdu v terénu se
umistuje

v M v/ v / 4 / 4 M 4 / .
vzdy na zlomu hranice, popfipadé terénnim zlomu uzemi vojenského ujezdu,

[ &4 1 v/ M 7/ . V. 7/ M . Ve /4 4
na vzajemnou viditelnost s dalSimi sousedicimi hraniénimi tabulemi s prihlednutim
k terénni nerovnosti a reliéfu krajiny Gzemi vojenského Gjezdu, a to ve vzdalenosti
nejvyse 300 m po linii hranice,
po liniich shodnych terénnich prvka,

e ’ . v . / / ) N
na sloupku nebo jiném nosném prvku, pokud jsou pevné spojené se zemi; umistovani
hranicnich tabuli na zivé stromy je zakazano,

u silnice nebo mistnich komunikaci co nejblize krajnici téchto pozemnich
komunikaci,

do svislé nebo vodorovné polohy konstrukce staveb; umisténi nesmi ohrozit stabilitu
stavby nebo omezit jeji uzivani.

88. Podle § 80 odst. 2 zikona ¢. 250/2016 Sb., o
v . V. v/ 4 . 4 4 4
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, spravni organ
v’ 1/ / 7. 4 4 v/ 4 4 .V 4 . .
nafidi Ustni jednani na pozadani obvinéného, je-li to
4 v 7 . 7 .o , ,
nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrh zamitne
usnesenim, které oznamuje pouze obvinénému. O pravu
zadat nafizeni Ustniho jednani musi byt obvinény
v 4 4 ’ v/ 1/ / 4 M /7 4 .
pouCen. Spravni organ naridi Ustni jednani i bez
v/ 4 4 M v /4 M . 4 **V_V 4
pozadani obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu
v - 4 4 4 v v’ 17 7 7. 4 /7
véci. Spravni organ L. stupné naridi Gstni jednani i bez
v/ 1/ 2 v 7 . . e v s . ,
pozadani obvinéného, je-li obvinénym mladistvy.

89. Podle odst. 4 § 80 uvedeného zakona k Gstnimu jednani
/ ’ / v, A" ’ v/ R /e /o7
spravni organ predvolani Ucastniky tizeni. Ustni jednani
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lze konat bez pfitomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize
byl radné predvolan a souhlasi skonanim ustniho
jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na
predvolani nedostavi bez nalezit¢é omluvy nebo
dulezitého divodu.

Podle § 15 zakona ¢. 250/2016 Sb., odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, jeho odstavce 2, prestupek je
spachan Gmyslné, jestlize pachatel a

a) chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, nebo
b) védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro
ptipad, ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén.

91.

92.

93.

Soud zde uvadi, ze mezi Gcastniky je shoda v tom, ze
dne 16. 8. 2017 v 18:40 hod. zalobce M. P. a jeho
manzelka J. P. vstoupili na Gzemi vojenského Gjezdu
Brezina, v lokalité lesnického oddéleni 119, cast Kouty -
Klué.

V tomto sméru je tedy mezi Glastniky shoda. Zalobce
tvrdi, ze jak on, tak jeho manzelka do této cast
vojenského Ujezdu Brezina vstoupili a pohybovali se
v ném proto, ze tam po dobu 2 meésica sbirali klesti,
které chtéli uvedeného dne, tj. dne 16. 8. 2017 odvézt,
pricemz dne 16. 8. 2017 byla stfeda a ve stfedu a
v sobotu byl urlen odvozni den. Trvali na tom, ze
v uvedené lasti vojenského lesa se sice pohybovali bez
povoleni, které zalobci nebylo vojenskym tradem
Brezina poprvé vydano, nicméné pohybovali se v té Casti
vojenského jezdu Brezina, kde byl vstup i bez povoleni
dovolen, nepohybovali se tedy v mistech, kde byl vstup
zakazan a v tuto dobu, resp. v tomto obdobi nebylo ani
zadné lasové omezeni, tedy stanoveny pouze dny, ve
kterych by se mohli vuvedené lokalit¢ pohybovat.
Trval na tom, Ze spolu s manzelkou zadny zikon
neporusili, natoz snad jesté tmyslné.

Zalovany naopak tvrdil, Ze M. P. a prostfednictvim jeho
i jeho manzelka byli fadné obeznameni s tim, Ze bez
povoleni, které zalobce ani jeho manzelka neméli, do
uvedené ¢asti vojenského lesa, spadajici pod jezdni Grad
Bfezina, mohou dle Nafizeni uvedené¢ho Gradu tedy
Ujezdniho dafadu Bfezina ¢. 7/2017, ktery nabyl
Géinnosti dne 1. 8. 2017 bez povoleni vstupovat pouze
v patek od 15:00 hod. do 22:00 hod., v sobotu, nedéli a
ve statem uznané svatky od 6:00 hod. do 22:00 hod.,
pricemz zalobce a jeho manzelka se v uvedené lokalité
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pohybovali ve sttedu. Umyslné Natizeni Ujezdniho
uradu Brezina ¢. 7/2017 porusili, pfiemz byli
seznameni jak s prostorovym, tak Casovym omezenim
vstupu do uvedeného prostoru vojenského Ujezdu.
Pokud jde o zalobce, vyplyva to dle zalovaného zcela
. Vi Vv . 7V . . ’ V4 /. 4 / V.
jednoznacné z jeho Gcasti na jednani u Gjezdniho Gradu
Bfezina dne 9. 3. 2017, kdyz zapis z tohoto jednani,
v v v 71 M Vv v
vCetné prezencni listiny, byl predlozen.

Pokud jde o zalobce, uvedl, ze spolecné s manzelkou
mohli v prostoru, kde se pohybovali, sbirat klesti, coz
také ¢inili, nebot jim to umoznuje § 19 odst. 1 zakona ¢.
289/1995 Sb., lesni zakon, dle néhoz kazdy ma pravo
vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci, sbirat tam pro
vlastni pottebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest.
Ani ve vojenskych lesich, pokud se nékdo pohybuje
v prostoru, kde je vstup dovolen, neni zakazano sbirat
klesti, nebot z zadného zakona to nevyplyva.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravani fad,
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Krajsky soud vBrné po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze dosud nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, tedy ma za to, ze zatim nebylo
postaveno najisto, zda se zalobce prestupku dle ust. § 64
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 222/1999 Sb., spolecné se svou
manzelkou, dopustili ¢i nikoliv, pfiCemz dle tohoto
zakonného ustanoveni se musi jednat ze strany zalobce a
jeho manzelky o Gmyslné poruseni zdkazu vstupu do
objektu dulezitého pro obranu statu, coz dosud, dle
nazoru soudu najisto postaveno nebylo.

Proti sobé stoji rozdilna stanoviska zalobce a zalovaného
1 rozdilné argumenty, a proto bylo na misté, aby, kdyz
to navic zalobce pozadoval, bylo ve véci prestupku
v/ . 7 v v v . c/ Ve /
nafizeno jednani, u néhoz by se k véci vyjadril samotny
zalobce ,a jeho manzelka“, ale také jim navrhovani
svédkové, a to pan K., pani J. a F., starosta obce, v niz
v Ve , . ’ 7 vV 71 L
zalobce zije, a ktery byl, jak vyplyva z prezenéni listiny,
Gcasten také jednani dne 9. 3., a ktery, jako starosta obce
byl zajisté podrobné informovan o prostorovém ¢i
Casovém omezeni vstupu do té ¢asti lesa, kde byl zalobce
a jeho manzelka zastizeni vojenskou policii, dale pak dle
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nazoru soudu méli byt vyslechnuti ptislusnici vojenske
policie Bc. M. V. a P. S., ktefi, dle Gfedniho zaznamu
méli zjistit pohyb zalobce a jeho manzelky v prostoru
vojenskych lesu, v c¢asti, ktera je popsana ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu I stupné. Ti, ktefi by se
také vyjadrili ke znaceni uvedeného mista, nebot
z fotodokumentace, ktera je soudasti spravniho spisu,
nelze najisto postavit, ze znaceni se tyka té ¢asti lesa, kde
se zalobce s manzelkou pohybovali, a dale pplk. Ing. R.
M., prednosta Ujezdniho G¥adu B¥ezina, ktery by se také
jako svédek meél vyjadrit k tomu, zda se zalobce a jeho
manzelka pohybovali v prostoru, ktery je povolen ¢i
zakazan, kdyz najisto bylo postaveno, ze povoleni ke
vstupu zalobci vydano nebylo.

Teprve poté, kdy budou provedeny vyslechy uvedenych
svédku (popt. i dalSich), dle nazoru soudu bude treba
znovu zhodnotit, zda zalobce a jeho manzelka se
dopustili Umyslného poruseni zakazu nebo omezeni
vstupu do objektu dulezitého pro obranu statu, kdyz
soud znovu uvadi, ze zatim tuto skutelnost najisto
postavenou nema, nebot, kromeé listinnych dakazt
zalozenych ve spravnim spise, ze strany zalovaného ¢i
spravniho organu I. stupné zadné dikazy provedeny
nebyly.

Soud dale pouze podotyka, ze zalobce nikde neuvadél,
kdyz zadal o nafizeni tstniho jednant, ze jim navrhovani
svedkove, pan K., jeho spolupracovnice z ministerstva
obrany a pan F. by byli pfitomni na misté, kde zalobce a
jeho manzelka byli ,pfistizeni“ hlidkou vojenskeé policie.
Z Gtedniho zaznamu vyplyva, ze kromé zalobce a jeho
manzelky tam nikdo jiny pfitomen nebyl, takze i dle
nazoru soudu bylo nadbyte¢né C(init dotazy na
navrhované svédky, zda se v uvedeny den a hodinu na
misté ,prestupkového® jednani zalobce a jeho manzelka
mohli nachazet. Jejich vypovédi chtél zalobce
prokazovat zcela jinou skuteCnost, tedy chtél jejich
vypovédi prokazovat to, ze se zadného prestupkového
jednani, natoz umyslného, nedopustil, nebot dle jeho
nazoru se vuvedené Casti vojenského lesa mohli
s manzelkou volné pohybovat bez jakéhokoliv ¢asového
omezeni, kdyz znaceni uvedené ¢asti lesa bylo dle jeho
tvrzeni rozporuplné a pravé k této skutenosti chtél, aby
se navrzeni svédkové vyjadrili.



pokracovani 34 41 A 40/2018

100.Bude tedy treba, pokud by zalovany rozhodl znovu tak,
ze se zalobce a jeho manzelka prestupkového jednani
dopustili, aby toto bylo postaveno najisto a bylo i najisto
postaveno, ze se jednalo o umyslné poruseni zakazu.

101.Proto soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vraci
k dal$imu fizeni, pfiCemz v dal$Sim fizeni je zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto
zrusovacim rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho fadu
4 4 4 M v (3
spravniho, dale jen ,s.7.s.%).

102.Pokud jde o naklady tizent, zalobce byl ve véci Gspésny,
nalezi mu proto pravo na nahradu nakladd ze strany
zalovaného a naklady fizeni predstavuji zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 600 K¢ a jizdné k 3 soudnim
jednanim, 300 K¢, celkem tedy 900 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojyim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 21. srpna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



