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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyne: L.D.P,
bytem .oocovvveriiiiii e,
zast. Mgr. Zdenkem Rumplikem, advokatem
se sidlem AK Osvobozeni 51, Slaviéin
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje,
se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zzalobé proti rozhodnuti ze dne 22. 8. 2017, ¢ j. KUZL/45689/2017, sp. zn.
KUSP/45689/2017/PZU/Du,

takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nikladu ¥izeni.

III.  Zalovanému se nahrada naklada rizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
wkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru pravniho - prestupkového
oddélent (dale téz »Spravni organ
L. stupné®), ze dne 5. 6. 2017, ¢&. pr. 789/2016 pt, sp.zn. MMZL 100451/2016 (dale téz
»prvostupriové rozhodnuti“). Prvostuptiovym rozhodnutim byla zalobkyné shledana
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vinnou ze spachani prestupku proti oblanskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon

o prestupcich®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou z prestupku proti
obéanskému souziti podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich,
kterého se dopustila tim, ze dne 22. 2. 2016 kolem 09:50 hod ve Zliné na zastavce MHD
U Zamku umyslné narusila oblanské souziti hrubym jednanim vaéi revizorum
Dopravni spolecnosti Zlin - Otrokovice, s.r.o. (dale jen ,dopravni podnik®), A. K. a L
N., do kterych strkala.

3. Za spachani prestupku byla zalobkyni v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b), §
13
a § 49 odst. 2 zakona o prestupcich ulozena pokuta ve vysi 1 000,- K¢ a soucasné ji byla
podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o prestupcich a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000,-
K¢.

1L Zaloba

4. V zalobé ze dne 20. 10. 2017, dorudené zdejsimu soudu dne 24. 10. 2017, zalobkyné
poznamenala, Ze jiz v odporu proti vydanému prikazu mj. uvedla, ze podstatou sporu
neni,
ze zalobkyné cestovala bez platného cestovniho dokladu, coz nikdy nepoprela, pficemz
zalobkyné rovnéz nezadala o zruSeni ptirazky, kterou zaplatila dne 23. 2. 2016.
Podstatou sporu vsak je, ze revizor dopravniho podniku zalobkyni nevyzval dle
Smluvniho prepravniho radu dopravni spolecnosti a zakona ¢. 111/2014 Sb. k zaplaceni
jizdného
a prirazky pfimo ve vozidle, nybrz pozadoval predlozit osobni doklad, prestoze v ruce
drzel prikazu zalobkyné, ve které jsou uvedeny vsechny udaje. Revizor dokonce
nechal odstavit vozidlo a pfivolal méstkou policii (dale jen ,MP“). Revizor byl povinen
vyzvat zalobkyni k zaplaceni jizdného a pfirazky, coz prokazatelné neucinil, takze
nebyl opravnén pozadovat predloZeni osobniho dokladu. Zalobkyné neméla divod do
pracovnikt kontroly strkat, nic po nich nechtéla, naopak oni se zalobkyni snazili
neopravnéneé zadrzet.

5. K pribéhu kontroly zalobkyné uvedla, Ze revizor vidél, Ze ma zaplaceny dtichodcovsky
roCni kupon, ke kterému nalezi zlevnéné jizdné i pro jednotlivé jizdy. Revizor se
zalobkyné zeptal, zda ma jizdenku na jednotlivou jizdu, kterou zalobkyné méla, ale
neméla ji oznalenou, proto se zeptala, zda si mize jizdenku oznadit. Revizor poté chtél
po zalobkyni oblansky prikaz, ktery mu zalobkyné nedala, protoze revizofi nemaji
pravo nahlizet do obcanského prikazu. Jiny doklad po zalobkyni revizor nechtél, ani ji
nevyzval k zaplaceni pokuty a prirazky. Pozadavek na predlozeni ob¢anského prikazu
revizor opakoval po celou dobu ujeti tfi zastavek. Nasledné to prestalo zalobkyni bavit,
zvedla se ze sedadla a chtéla odejit, avsak revizor ji chytil a ,tfiskl s ni zpatky do
sedadla®. Zalobkyné chtéla odejit znovu a ¥ekla revizorovi, Ze je hulvat. Revizor do
zalobkyné tlalil, aby nemohla odejit, a vzadu stila jeho kolegyné, ktera zalobkyni
drzela za  batoh, aby ji  zadrzela. Takto  zalobkyni  drzeli, az
se rozhodli, Ze odstavi trolejbus a zavolaji MP. MP zalobkyné oblansky prikaz
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11.

12.

predlozila. Postup revizoru zalobkyné nepochopila, protoze stacilo, aby ji vystavili
doklad na zaplaceni pokuty a ptirazky k jizdnému. Zalobkyné vsak nebyla povinna
predkladat zadne doklady

. Ve . ’ Vo e e v
a revizoti nebyli opravnéni ji zadrzovat.

Zalobkyni neni zfejmé, zjakych dikazd spravni orginy spolehlivé zjistily, Ze se
dopustila hrubého jednani, nebot hlidka MP hrubé jednani nepotvrdila. Vypovédi N. a
K. nelze povazovat za spolehlivé dikazy. Spravni organy mély nejprve provéfit, zda
zalobkyné byla povinna revizoru predlozit svlj obdansky prikaz. Pokud tuto
povinnost neméla, nemél revizor duvod zalobkyni vyzyvat k predlozeni oblanského
prukazu a omezovat ji v pohybu. Vypovéd N., ze zalobkyné odmitla zaplatit prirazku
k jizdnému, neni pravdiva, nebot pokud ji K. nevyzval k zaplaceni ptirazky, nemobhla ji
ani zaplatit.

Dle zalobkyné z nahravek revizori neni seznatelné jeji chovani na misté, priemz
spravni organy neozrejmily, pro¢ povazovaly vypovédi svédka, kteti nepostupovali
podle prepravniho fadu, za vice vérohodné, nez vypoveéd zalobkyné. Z predmétnych
nahravek nevyplyva,
ze byla zalobkyné vyzvana k zaplaceni ptirazky, kdyz sam revizor tuto skutelnost
nepotvrdil, jakoz ani to, ze zalobkyné do svédkt zduchala ¢i strkala. Neni pritom
ztejmé, jaky vyznam pro rozhodovani zalovaného méla skutednost, ze na misto samé
ptijely dvé hlidky MP. Zalobkyné povaZovala za logické, Ze ostatni cestujici na celou
situaci reagovali negativné, nebot z davodu nespravného postupu revizoru byl trolejbus
odstaven.

Zalobkyné méla proto za to, ze revizofi postupovali v rozporu s prepravaim radem
dopravni spolecnosti, nebot po zalobkyni nepozadovali zaplacent jizdného a ptirazky, a
proto nebyli opravnéni po ni vyzadovat sdéleni osobnich udaju ¢i ji zdrzovat
v trolejbusu. Z téchto divodu proto zalobkyné nemohla spachat prestupek amyslného
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naruseni obc¢anského souziti hrubym jednanim vaéi revizoram. Podstatné pochybeni
pri kontrole ze strany revizort nemuze jit k tizi zalobkyné.

Vzhledem kvyse uvedenému zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalob& ze dne 11. 12. 2017 konstatoval, Ze ze viech
shromazdénych podkladt rozhodnuti spravni organ L. stupné dovodil vinu zalobkyné.
Ke stejnému zavéru dospél nasledné i zalovany. V podrobnostech zalobce odkazal
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany mél za to, e postup revizord byl v souladu s pravnimi predpisy a odpovidal
situaci na misté samém. Ptivolana hlidka MP se na misto dostavila pozdéji. Ze zvukové
nahravky je ztejmé, ze jednani Zalobkyné na misté samém bylo takové, jak ve svych
vypoveédich uvadéli svédci.

Vzhledem k tomu, Ze se zalovany s podanou zalobou neztotoznil, navrhl, aby ji krajsky
soud jako nedtivodnou zamitl.

IV.  Shrnuti relevantnich skutecnosti zjisténych ze spravniho spisu
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Ve spravnim spise se nachazi mj. oznameni o podezfeni ze spachani prestupku ze dne
8. 8. 2016, ¢. j. 2016/010035, sp. zn. S 27/2016, vypracované MP Zlin, dle kterého dne
22. 2. 2016 v 09:48 hod oznamil pracovnik prepravni kontroly dopravni spolecnosti,
ze na ulici Gahurova ve Zliné, na zastavce MHD U Zamku, potfebuje ovérit totoznost
osoby cestujici ve vozidle MHD bez platného jizdniho dokladu. Hlidka MP na misté
zjistila totoznost cestujictho (zalobkyné) na zakladé predlozeného obcanského prukazu.
V oznameni bylo uvedeno, ze pred prijezdem hlidky na misté doslo mezi revizory a
zalobkyni k fyzickému postrkavani i verbalnimu napadani, a to urdzkami (hulvad,
hovado, vy jedna babo), v ptitomnosti hlidky jiz k tomuto nedochazelo. Byla
provedena orienta¢ni dechova zkouska na pritomnost alkoholu v dechu s vysledkem u
vSech 0lastnikl negativni. Soudlasti oznameni byly protokoly o provedené dechové
zkousce C. 753, 754 a 755, a dale fotografie jizdniho dokladu zalobkyné, ze kterého je
ztejmé, ze k jeho vydani doslo dne 13. 11. 2015, ptiCemz jeho platnost byla urena od
21. 11. 2015 do 20. 2. 2016.

Dne 26. 9. 2015 se dostavili ke spravaimu organu I stupné k podani vysvétleni revizoti
N. a K.. Svédkyné N. uvedla, ze zalobkyni kontroloval K., Zalobkyné jela bez platného
jizdniho dokladu, méla propadlou karticku. Svédek K. ji to vysvétloval, ale zalobkyné
to odmitla pochopit. Zalobkyné odmitla ukézat své doklady ani sdélit své nacionale,
proto volali hlidku MP. Jelikoz zalobkyné vypadala, ze chce utéct, odstavili s kolegou
viz a Cekali sni na hlidku ve voze. Zalobkyné se pres né snazila dostat, Zduchala
do nich. Svédkyné s kolegou jen stali, zalobkyné do nich zduchala, snazila se odejit, ale
oni ji ven nepustili. Zalobkyné do nich Zduchala a snazila se je pretladit, aby mohla
z vozu ven. Svédek K. k véci uvedl, ze zalobkyné u sebe neméla platny cestovni doklad.
K jeho zadosti na predlozeni obcanského prikazu rekla, ze mu zadnou obcanku neda,
tak ji upozornil, ze bude volat MP k ovéfeni totoznosti a ze bude muset setrvat na
misté

do prijezdu MP. Na to mu zalobkyné rekla ,na to cekej sam, ty debile“ a chtéla
vystoupit zvozu. Na zastavce U Zamku pozadal fidice, aby neoteviral dvefe, a
zastoupil zalobkyni cestu, aby umoznil ostatnim cestujicim vystoupit z vozu.
Zalobkyné se snaZila prorazit pres svédkyni N., snazila se ji odstréit, Zduchala do ni,

pak rekla jinému cestujicimu,
aby uhnul, Ze ona odchazi, a ten ji tekl, Ze kdyz mize zaplatit jizdenku on, tak ona
taky.

Az do prijezdu MP se zalobkyné snazila pres né dostat ven, strkala do nich, snazila se
podlézt tycky a neustale je verbalné napadala. Pak MP ovéfila jeji totoznost. Zalobkyné
poté zadala obvinovat svédkyni N., Ze ji prohrabala batoh a Ze ji snad néco odcizila.

Dne 9. 11. 2016 vydal spravni organ L stupné ptikaz, sp. zn. MMZL 100451/2016,
kterym uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku proti obanskému souziti dle
ustanoveni

§ 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich. Proti tomuto pfikazu podala zalobkyné
prostrednictvim zmocnénce vcasny obsahly odpor, ke kterému prilozila dopis
dopravnimu podniku, odpovéd dopravniho podniku, dopis MP a odpovéd MP.

Spravni organ L. stupné nasledné predvolal k Gstnimu jednani zalobce, jeho zmocnénce,
jakoz i svédky N. a K., a to na den 11. 1. 2017 ve 14:00 hod. Dle protokolu ze dne 11. 1.
2017 zmocnénec zalobkyné k véci uvedl, Ze zalobkyné méla dva dny propadly kupon,
coZ je bézné prehlédnuti, poté se k ni revizoti chovali velmi neadekvatné. Zalobkyné



pokracovani 5 32 A 47/2017

17.

18.

19.

do revizort nezduchala a vulgarné nenadavala, naopak revizor se choval k zalobkyni
hrubé. Revizor mél k dispozici cestovni prikazku zalobkyné, na které jsou tdaje, trvalé
bydlisté, jméno a prijmeni, datum narozeni, proto zalobkyni nebylo jasné, pro¢ po ni
chtél oblansky prukaz. Revizor chtél po zalobkyni opakované obcéansky prukaz, ale
nerekl dtvod.

Svédek K. dle protokolu o vypoveédi svédka ze dne 11. 1. 2017 k véci uvedl], Ze mu
zalobkyné pri bézné kontrole nechtéla ukazat platny cestovni doklad, ukazala mu
neplatny jizdni doklad, na zakladé toho po ni chtél néjaky doklad totoznosti -
obcansky prukaz,
aby mohl svédek sepsat hlaseni o provedené prepravni kontrole, o cemz ji informoval.
Zalobkyné odmitla, nechtéla nic zaplatit ani nic svédkovi ukéizat. Svédek ji sdélil, Ze
bude volat MP a rekl ji, aby setrvala na misté, coz je bézny postup. Na zastavce U
Zamku museli odstavit vaz, protoze zalobkyné odmitala spolupracovat, na tuto
zastavku prijela MP. Poté MP zjistila totoznost a svédek sepsal potfebné hlaseni. Pri
vykonu prace ma na sobé svédek nahravaci zafizeni, takze Gtok je tam zaznamenan.
K dotazu zmocnénce zalobkyné svédek uvedl, ze na zacatku kontroly méla zalobkyné
v ruce propadly cestovni doklad. Svédek poté konstatoval, ze zalobkyni vyzval
k zaplaceni ¢astky 500,- K& na misté nebo k predloZeni prikazu totoZnosti. Zalobkyné
vSak odmitla, proto zavolal MP. Do kolegyné svédka zalobkyné béhem toho zduchala
hodné, do svédka také. Prikazku nemél celou dobu v ruce, jinak by od zalobkyné
nechtél prukaz totoznosti. Prikazku mu dala az po pfijezdu  MP.
Ve voze mu zalobkyné prikazku jen ukazala a schovala.

Svédkyné N. dle protokolu o vypovédi svédka ze dne 11. 1. 2017 k véci uvedla,
ze zalobkyné byla kontrolovana a méla neplatny cestovni doklad, odmitla zaplatit
prirazku k jizdnému 500,- K¢, odmitla predlozit platny doklad totoznosti, proto volala
MP k ovéreni totoznosti. Poté nechali odstavit viz, zalobkyné se snazila vystoupit,
s kolegou stali tak,
aby nemohla utéct. Zalobkyné se je snaila odtladit. Za Yalobkyn{ stal n&jaky star$i pan,
ktery ji také branil vtom, aby odesla. Pfi tom do nich zduchala. Urazky si jiz
konkrétné nevybavila. Pti incidentu méli na sobé skolegou nahravaci zafizeni.
K dotazu zmocnénce zalobkyné svédkyné uvedla, ze zalobkyné pfi kontrole predlozila
neplatnou karticku, pri¢emz si nebyla jista, jestli ji kolegovi jen ukazala ¢i mu ji podala
do ruky. Bézné se karticka do ruky bere
1 nebere. U seniort si svédkyné vétsinou bere do ruky karticku, protoze z druhé strany
je senior pas. Néktefi ale ukazuji automaticky obé strany, tak si to nemusi brat do
ruky.

Dle tGfedniho zaznamu ze dne 11. 1. 2017 zmocnénec zalobkyné po vyslesich svédka
konstatoval, ze vypovéd svédka K. je nepravdiva, protoze mu zalobkyné na zacatku
kontroly dala prikazku, kde byl s - pas, tento ji poté vratil, prikazku si ponechal, a
zalobkyné si ji vyzvedla az druhy den na dopravnim podniku. Neni pravda, Ze by si
svédek vzal prikazku az venku. Zmocnénec zalobkyné navrhl, aby si spravni organ L
stupné vyzadal zvukovy zaznam od dopravniho podniku. Svédek zalobkyni nevyzval
k zaplaceni prirazky. Pokud by to udélal, Zalobkyné by zaplatila. V zZadnych dokladech
ani spisovém materialu neni uvedeno, ze by svédek pozadoval zaplatit prirazku 500,-
K¢
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Pisemnosti ze dne 16. 1. 2017, sp. zn. 789/2016, pozadal spravni organ I. stupné
dopravni podnik o poskytnuti nahravek, které méli poridit revizoti v predmétny den
v ramci vykonu svého povolani, cemuz dopravni podnik dne 19. 1. 2017 vyhovél a
zvukové zaznamy
o incidentu spravanimu organu L. stupné poskytl.

Spravni organ L. stupné nasledné naridil na den 16. 2. 2017 tstni jednani. Dle Gfedniho
zaznamu ze dne 16. 2. 2017, sp. zn. MMZL 100451/2016, se dostavil zmocnénec
zalobkyné, aby se seznamil s poskytnutou nahravkou dopravniho podniku. Zmocnénci
zalobkyné byla poskytnuta kopie nahravky.

. Zalobkyni a jejimu zmocnénci bylo nasledné zaslano vyrozuméni ze dne 1. 3. 2017

(zalobkyni dorudeno 3. 3. 2017, jejimu zmocnénci dne 2. 3. 2017), kterym byli
vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, a to do 8 dnt
ode dne prevzeti pisemnosti. Dne 16. 3. 2017 bylo spravnimu organu I. stupné
dorudeno prostrednictvim zmocnénce zalobkyné jeji vyjadreni, dle kterého meéla
zalobkyné za to, ze nebylo prokazano,
ze se dopustila vytykaného prestupku, a proto navrhla, aby bylo fizeni zastaveno.

Dne 5. 6. 2017 vydal spravni organ I. stupné prvostupnoveé rozhodnuti. Spravni organ
L. stupné mél za spolehlivé prokazané, ze zalobkyné vytykanym jednanim Gmyslné
narusila oblanské souziti hrubym jednanim vuéi revizoram dopravaiho podniku, K.
a N., do kterych strkala. Ze zvukovych zaznamu bylo zjisténo, ze zalobkyné neméla
béhem jizdy v trolejbusu v pribéhu kontroly platny jizdni doklad, odmitala
spolupracovat s revizory na feSeni dané situace, kdy opakované odmitala predlozit
platny doklad totoznosti nebo nahlasit osobni tdaje, a i pres opakované vyzvy revizort
odmitala vyckat ptijezdu MP
a snazila se opustit trolejbus, pricemz do revizoru strkala, coz je na nahravce potvrzeno
opakovanou vyzvou svédka K. ,nestrkejte do mé“. Jednani zalobkyné potvrdili dva
primi svédci udalosti za podpory zvukové nahravky. Nad ramec spravni organ I. stupné
podotknul, Ze zalobkyné nesplnila smluvni prepravni podminky dopravniho podniku.
Spravni organ 1. stupné mél za to, ze se zalobkyné v dané situaci chovala neadekvatné,
kdy neposkytla revizoram soulinnost. Kdyby tak ucinila, cely incident by nevznikl.
Pri rozhodovani o druhu a vysi sankce spravni organ L. stupné prihlédl k tomu, ze se
skutek odehral v trolejbuse plném cestujicich, ktefi museli jednani zalobkyné a jeho
nasledky strpét, jakoz i k tomu, Ze zalobkyné nebyla dosud projednavana. Byla ji
uloZena sankce na dolni hranici zdkonem stanovené sazby.

Zalobkyné nasledné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti dne 15. 6. 2017 véasné
odvolani, ve kterém setrvala na obdobnych argumentech jako v odporu proti ptikazu.

Zalovany o podaném odvolani rozhodl napadenym rozhodnutim, které je pfedmétem
tohoto Fzeni. Zalovany se nejprve vyjadiil k tomu, Ze v trolejbuse cestovala bez
platného jizdniho dokladu, coz sice nebylo predmétem fizeni, avsak tato otazka tizce
souvisela sjednanim zalobkyné. Ptitom konstatoval, Ze jednani zalobkyné, ktera
nebyla ptipravena nést nasledky toho, ze v trolejbuse cestovala bez platného cestovniho
dokladu, a proto nechtéla revizorim sdélit osobni {daje, ani predlozit obcéansky
prikaz, natoZ pak setrvat na misté do pijezdu MP, nelze akceptovat. Zalobkyné se
snazila skutecnost, ze cestovala bez platného cestovniho dokladu, zlehlit, nicméné
pokud neméla platny cestovni doklad, musi nést negativni nasledky svého jednani. Cela
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situace nasledné nemusela byt tak vyhrocena a nemuselo dojit k jednani, které bylo
v v v/ 4 4 4 v v v 4 Ve
predmétem  fizeni.  Jednani  zalobkyné lze dle Zalovaného  oznalit
za hrubé, pricemz neni pochyb, ze zalobkyné jednala imyslné. Jednani, kdy zalobkyné
do revizori zduchala a strkala, nelze povazovat za jednani, ktere lze
z celospoledenského hlediska akceptovat. Jednani revizort vuéi ni nebylo nasilné, ale
adekvatni dané situaci. Zalovany neshledal nic, co by vypovédi svédka
znevérohodnovalo. Nasledné neshledal davody pro zménu vyse ulozené sankce.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.ts.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), overil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.ts.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.f.s.).

. Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna. Soud pfi svém

rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Vzhledem k obsahu podané zaloby povazoval zdejsi soud za nutné zamétit se nejprve
na cely kontext nyni posuzované véci, tj. pfi¢inu incidentu, kterou byla kontrola
zalobkyné revizory dopravniho podniku pfi cestovani trolejbusem.

S zalobkyni je nutno souhlasit v tom, Ze revizoti dopravniho podniku nejsou urednimi
osobami, které by byly nadany ze zakona pravomoci kontrolovat identitu cestujictho a
soucasné jako ufedni osoby verejnopravnimi prostredky vynucovat eventualni
nesplnéni povinnosti ze strany kontrolovaného cestujictho. Toto vSak ani zalovany ¢i
spravni organ
L stupné netvrdili.

Zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o
drahach®) upravuje mj. podminky pro provozovani drah zelezni¢nich, tramvajovych,
trolejbusovych

a lanovych, pro provozovani drazni dopravy na téchto drahach, jakoz i prava a
povinnosti fyzickych a pravnickych osob s tim spojené (viz ustanoveni § 1 odst. 1
zakona o drahach). Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona o drahach pravodc? draznibo
vozidla, osoba, kterd vidi drazni vozidlo, nebo jind osoba ve verené drazni osobni dopravé
povérend dopravcem a vybavend kontrolnim odznakem nebo pritkazem dopravce (ddle jen
"povérend osoba") je oprdvnéna ddvat cestujicim pokyny
a prikazy k zajisténi jejich bezpecnosti, bezpecnosti ostatnich cestujicich a bezpecnosti a
plynulosti dopravy. Povétena osoba je opravnéna myj. vyloucit z prepravy cestujiciho, ktery
se na vyzou povérené osoby neprokdze platnym jizdnim dokladem a nesplni povinnost
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33.

34.

zaplatit Jizdné a privazku (ustanoventi
§ 37 odst. 4 pism. a) zakona o drahach), uloZit cestujicimu, ktery se neprokdzal platnym
Jjizdnim dokladem, zaplacent jizdného a p¥irazky k jizdnému nebo vyZadovat od cestujiciho
osobni vidaje potrebné
k vymdhdni jizdného a pririzky k jizdnému, pokud cestujici nezaplati na misté; osobnimi
tdaji potvebnymi k vymdhani jizdného a prirvazky k jizdnému se rozumi jméno, prijmeni a
datum a misto narozeni , adresa pro dorucovini a &islo osobniho dokladu (ustanoveni § 37
odst. 4 pism. d) zakona o drahach).

Pravim povérené osoby dle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona o drahach korespondujt
povinnosti cestujictho podle ustanoveni § 37 odst. 5 stejného zakona. Podle tohoto
ustanoveni je cestujici mj. povinen dbdt pokynii a prikazi povérené osoby, které sméruji k
zajisténi bezpecnosti a plynulosti drazni dopravy, jeho bezpecnosti nebo bezpecnosti ostatnich
cestujicich (ustanovent
§ 37 odst. 5 pism. a) zakona o drahach), na vyzou povérené osoby se prokdzat platnym
jizdnim dokladem; neprokize-li se platnym jizdnim dokladem z pricin na své strané,

zaplatit jizdné z ndstupni
do cilové stanice nebo, nelze-li bezpecné zjistit stanici, kde cestujici nastoupil, z vychozi
stanice vlaku

a prirazku k jizdnému, nebo pokud nezaplati cestujici na misté, prokdzat se osobnim
dokladem a sdélit osobni idaje potiebné k vymdhani jizdného a ptivazky k jizdnému
(ustanoveni § 37 odst. 5 pism. b) zakona o drahach), na vyzou povérené osoby zaplatit
privazku za nedodrzovani prepravniho rddu
(ustanoveni § 37 odst. 5 pism. ¢) zakona o drahach), na vyzou povérené osoby ji
ndsledovat na vhodné pracovisté vereiné spravy ke zjisténi totoznosti, anebo na vyzvu
povérené osoby setrvat na vhodném misté
do prichodu osoby opravnéné zjistit totoznost cestujicibo, a to nesplni-li povinnosti uvedené
v pismenu b) (ustanoveni § 37 odst. 5 pism. d) zakona o drahach).

Krajsky soud tedy shrnuje, ze cestujici ma za shora stanovenych podminek povinnost
prokazat svou totoznost povérené osobé. Povérenou osobou muze byt i tzv. revizor,
tedy osoba kontrolujici jizdni doklady cestujicich. Z citovanych ustanoveni § 37 zakona
o drahach vsak vyplyva, ze povérena osoba neni opravnéna sama pres odpor cestujictho
zjistovat jeho totoznost (srov. ustanoveni § 37 odst. 5 pism. b) ve srovnani s pism. d)
zakona o drahach). Pokud cestujici dobrovolné nesplni svou povinnost prokazat se
osobnimi daji pottebnymi na vymahani zaplaceni jizdného a ptirazky k jizdnému,
musi nést s tim spojené negativni nasledky predvidané ustanovenim § 37 odst. 5 pism.
d) zdkona o drahach. Konkrétné pijde dle vyzvy povétené osoby bud o povinnost
cestujictho nasledovat tuto osobu na vhodné pracovisté vefejné spravy ke zjisténi
totoznosti, anebo o povinnost setrvat na vhodném misté do pfichodu osoby opravnéné

zjistit totoznost cestujicitho
(srov. ustanoveni § 37 odst. 5 pism. d) zdkona o drahach). Policie CR je opravnéna
vyzvat

k prokazani totoznosti osobu na zadost jiné osoby, ktera ma na zjisténi totoznosti

’ 4 /e M v o 4 4 4 4 v M .. v/ ’ *eV_V 4
pravni zajem, jakoz 1 osobu, ktera o prokazani totoznosti policistu zada, a zjisténé
osobni udaje predat osobé, ktera o prokazani totoznosti pozadala (ustanoveni § 63 odst.
2 pism. k) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky). Obdobnou {Gpravu
obsahuje v ustanoveni
§ 12 odst. 2 pism. €) a f) zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii.
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Zakon tedy evidentné nedava povérené osobé moznost nasilim vynutit ztotoznéni
N4 4 v 4 / v M M i 7 7 N/ / M
cestujictho. Pravé naopak, zakon vyslovné pamatuje na situaci, kdy se cestujici zadnymi
doklady vuc¢i povérené osobé neprokaze. Pokud cestujici dobrovolné nesplni svou
povinnost prokazat
se osobnimi Udaji pottebnymi na vymahani zaplaceni jizdného a ptirazky k jizdnému,
zakon zaklada cestujicimu sekundarni povinnost. Tou je povinnost dle vyzvy povérené
osoby (tedy
1 revizora) bud nasledovat povérenou osobu na vhodné pracovisté vetejné spravy ke
*V_V 4 v M /4 4 v v/ 4 v /
zjisténi totoznosti, anebo setrvat na vhodném misté do pfichodu osoby opravnéné
zjistit totoznost cestujictho. Diulezitou otazkou jsou pravni moznosti revizora jako
vV ’ . . e v ’ ’ .
povéfené osoby v situaci, kdy cestujici dobrovolné tuto sekundarni povinnost nebude
chtit splnit.

Pokud interpret dospéje k zavéru, ze povinnost cestujictho dle ustanoveni
§ 37 odst. 5 pism. d) zakona o drahach neni jakkoliv vynutitelna, a zalezi tedy na dobré
vuli cestujictho, zda povérenou osobu nasleduje napt. na policejni sluzebnu, udini
z ustanoveni

§ 37 odst. 5 pism. d) zakona o drahach ve své podstaté normu bez sankce, tedy lex
imperfecta. Sankce vudi tzv. ,Cernym pasazérum® nastinéné v ustanoveni § 37 odst. 5
daného zakona by tak ve své podstaté byly aplikovatelné pouze vuci cestujicim, ktert
by se jim podrobili dobrovolné. Naopak cestujici bezohledni a vici revizorovi dokonce
agresivni by zadné negativni nasledky spojené se svym jednanim nenesli. Jednoduse by
totiz z mista odesli. Takovato interpretace uprednostiujici osoby jednajici protipravné
pred osobami svych povinnosti dbalych je vSak naprosto nepftijatelna. Soucasné by
ponechala provozovatele drazni dopravy bez jakékoliv ochrany proti protipravnim
zasahtim do jeho majetkovych prav formou bezplatného (ergo nezakonného) vyuzivani
jim poskytovanych sluzeb (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 9.
2010, ¢. . 1 As 34/2010 - 73).

Pravni vztah mezi cestujicim a provozovatelem drazni dopravy ma povahu vztahu
soukromopravniho, ridi se smlouvou o preprave, jakkoliv jsou tam patrné i silné
vefejnopravni vlivy (k tomu srov. pfiméfené vyklad Ustavniho soudu ve vztahu k
zakonu

o silni¢ni dopravé, viz st IV. nalezu sp. zn. Pl. US 33/2000 ze dne 10. 1. 2001
(N 5/21 SbNU 29; 78/2001 Sb.). Ptistaveni trolejbusu do zastavky za Gcelem umoznit
nastup cestujicich je konkludentni nabidkou na uzavieni smlouvy, nastup osoby do
trolejbusu je konkludentni akceptaci nabidky. Smlouva je tak uzavfena. Pro vznik
smlouvy je irelevantni, zda cestujici zaplatil ¢i nezaplatil stanovené jizdné. Smlouva
tedy platné vznikne 1 ve vztahu
k cestujicimu, ktery nezaplatil stanovené jizdné (,Cerny pasazér®) (srov. k tomu Ondre;
Frinta in: Elias, K. a kol. Obdansky zakonik. Velky akademicky komentat. 2. svazek.
Praha, Linde 2008, s. 2245-2246). Cestujici, ktery nezaplati stanovené jizdné, porusuje
sveé

povinnosti ze soukromopravniho vztahu s provozovatelem. Soulasné neni dle
okolnosti ani vylouceno, ze svym jednanim naplni skutkovou podstatu prestupku proti
majetku podle
§ 50 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, tedy Gmyslné zplsobi skodu na cizim
majetku podvodem. To typicky za situace, ze nastoupi do vozu drazni dopravy s
védomim, ze jizdné nezaplati, a soulasné provozovatele imyslné uvadi v omyl, ze
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jizdné zaplaceno bylo, event. jinak provozovatele uvadi v omyl (srov. k tomu detailné
Sturmova, D. - Ondrus, R. Postaveni revizoru méstské hromadné dopravy. Spravni
pravo, 1998, ¢. 6, s. 364 a nasl.).

V literature jiz byly diskutovany moznosti revizora pfi zasahu proti Cernému
pasazérovi.

V roviné obcanskopravni byla zvazovana mj. moznost o uziti svépomoci (srov. napf.
Pulkrabek, Z. Svépomoc v soukromém pravu. Pravni rozhledy ¢. 7/2001, s. 303 nasl.).
Nejvyssi spravai soud vSak nyni nemusi resit otazku pravniho postaveni revizora a jeho
prav ve vztahu k ¢ernym pasazériim v celé jejich $ifi.

Prestupkem muze byt pouze protipravai ¢in. Chybi-li znak protipravnosti, nelze
odpovédnost za prestupek vyvozovat, protoze se pak jedna o dovolené jednani, ktere,
ackoliv se svymi znaky podoba prestupku, nenaplnuje skutkovou podstatu prestupku a
neni ani nebezpecné pro spolecnost. Prestupkem proto nemuize byt jednani, které
formalné prestupku odpovida, ale neni dana jeho protipravnost. Okolnosti vylucujict
protipravnost je mj. nutna obrana
[§ 2 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich] a krajni nouze [§ 2 odst. 2 pism. b) téhoz
zakona]. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich prestupkem nent
jednani, jimz nékdo primérenym zptsobem odvraci ptimo hrozici nebo trvajici atok na
zajem chranény zakonem. Timto zijmem muze byt jakykoliv zajem chranény
zakonem, vietné zajmu
na ochrané majetkovych prav [srov. pfimétené nilez sp. zn. II. US 317/01 ze dne 1. 10.
2002

(N 116/28 SbNU 17)]. Utok na zijem chrinény zikonem nemusi mit nutné jen
podobu prestupku nebo trestného ¢inu (to dikce zakona nevyzaduje), ale muze mit téz
podobu deliktu civilniho. Jak uvadi pravni doktrina, ,nikdo neni povinen strpét
nezikonné zdsahy do svych zdikonem chranénych prav, resp. pravo nemusi ustupovat
bezpravi, at’ je jiz jakkoliv intenzivni“ (Kuchta, J. Nutna obrana. Brno, Masarykova
univerzita 1999, s. 100).

V situaci, kdy cestujici nepredlozi platnou jizdenku a nasledné nesplni ani povinnost dle
ustanoveni § 37 odst. 5 pism. d) zakona o drahach, Gtoli na zajem chranény zakonem.
Timto je ochrana majetkovych prav provozovatele a zajem na tom, aby cestujici v
drazni dopravé fadné hradili jizdné, resp. pokud tak neudini, aby uhradili pfirazku
podle prepravniho fadu. Takovymto jednanim se cestujici dopousti pfinejmensim
civilniho deliktu, uvazovat vsak lze za urcitych okolnosti i o prestupku proti majetku.
V takovémto piipadé nelze pausalné vyloudit pravo revizora odvratit tento Gtok
zadrzenim cestujicitho, ktery se pokousi utéct, tedy pokousi se porusit sekundarni
povinnost podle ustanoveni § 37 odst. 5 pism. d) zdkona o drihach a uniknout tak
nasledktim jizdy bez platné jizdenky. Pravé pokus o unik cestujictho z mista, kde jej
revizor vyzval k vyCkani na prichod osoby opravnéné zjistit totoznost cestujiciho, je
Gtokem na majetkova prava provozovatele, tedy na zijem chranény zakonem.
Usp&nym ttékem ,lerného pasaréra® bude dokondeno jeho protipravni jednani,
kterym bylo vyuziti prepravnich sluzeb provozovatele bez zaplaceni stanoveného
jizdného a prirazky. Zadrzenim ,lerného pasazéra® bude tento tok odvracen a bude
zabranéno vzniku majetkové $kody na strané provozovatele.

Jak ptitom srozumitelné dovodil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 9. 9. 2010,
C.j. 1 As 34/2010-73: ,Nutnd obrana je samozrejmé moznd jen za podminky, Ze revizorovo
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pocindni neni zcela zjevné neprimérené zpusobu iitoku. Jeli obrana zcela zjevné
neprimérend zpusobu iitoku, o nutnou obranu se nejedna. Revizor tedy nesmi volit takové
prostredky, které povedou nebo mohou Vst k Hjmé
na zdravi ,,Cerného pasazéra“ nebo jakékoliv jiné osoby. Revizor nesmi pouzit vétst sily nez
je nezbytné nutné k dosazeni cile jeho zikroku, kterym je ochrana majetkovych prav
provozovatele. Tohoto cile dosibne znemoznénim iitéku cestujiciho a zjisténim jeho
totoznosti osobou k tomu opravnénon. Nutnd obrana neslouzi a slouZit nemize vymozeni
pobleddavky provozovatele vici ,Cernému pasazérovi.“ Naproti tomu je prirozené, Ze
zasahujici revizor musi reagovat t¢Z na event. nasili ze strany cestujiciho. Cestujici, ktery
ve vztahu k revizorovi pouZije fyzickou silu, resp. se s nim pusti do potycky, musi nést tomu
odpovidajici riziko revizorovy adekvdtni reakce. Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zdakona o
prestupcich totiz ddvd revizorovi moznost se i tomuto N. mu utoku ze stramy cestujiciho
primérené branit. Soulasné takovy cestujici musi nést téZ ndsledky pravnim videm
predvidané (podle okolnosti bud’ civilni, prestupkovd anebo dokonce trestni odpovédnost).

Z citovanych ustanoveni zdkona o drahach je proto zfejmé, ze za situace, kdy se
cestujici neprokaze platnym jizdnim dokladem (tj. nepredlozi ke kontrole platnou
jizdenku), je povéfena osoba (revizor) opravnéna ulozit takovému cestujicimu zaplaceni
jizdného viletné prirazky k jizdnému nebo vyzadovat od cestujictho osobni daje
potrebné k vymahani jizdného a pfirazky k jizdnému. V pripadé, kdy cestujici odmitne
soucinnost s revizorem stran hrazeni jizdného a prirazky k jizdnému ¢i zjistovani
totoznosti a odmitne tim dobrovolné nést negativni nasledky svého jednani (napf.
formou snahy o Gték, fyzického (i verbalniho Gtoku na revizora atd.) je s ohledem na
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu revizor opravnén takového cestujiciho pfiméfenym
zpusobem zadrzet, tj. znemoznit mu Uték pred samotnym zjiSténim totoznosti
cestujiciho bez platného jizdniho dokladu.

Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni, jakoz i v podané zalobé, nikterak nezastirala,
ze v rozhodné dobé cestovala v trolejbusu bez platného jizdniho dokladu, coz ostatné

VvV * Vv v/ 4 4 4 v \4
vyplynulo rovnéz z fotodokumentace, jez byla soudasti oznameni prestupku, kdyz
platnost jizdniho dokladu zalobkyné skoncila ke dni 20. 2. 2016. Ze zvukového
zaznamu je nadto zfejmé, ze sama zalobkyné v prubéhu kontroly uvedla, ze nema
oznacenou jizdenku.

Pokud zalobkyné zpochybnovala, ze nebyla ze strany revizora navzdory jejich
. . . I4 7 7 4 Ve /V 4 /4 v v /
povinnosti nejprve vyzvana k zaplaceni jizdného a prirazky k jizdnému, kdyz mélo byt
ithned pfistoupeno k vyzadani dokladu totoznosti, nemohl se soud s timto tvrzenim
Ve ’ ’ eev vV v . . Ve
ztotoznit. Z obsahu zvukové nahravky bylo zjisténo, ze se mezi sebou revizoti
v pribéhu kontroly bavili, ze zalobkyné nechce uhradit pfirazku a ani sdélit osobni
/ M VVe \4 4 v v . v
udaje. Nadto soud ovéril, ze byla zalobkyné opakované revizory upomenuta na to, ze
4 ’ i /. ’ 4 i o v v/ Ve /V 4 /4
jl navaznosti na jeji jednani bude ze strany revizort ulozena dalsi prirazka k jizdnému.

Z pouziti slov Hdalst prirazka“ je poté nezpochybnitelné,
ze zalobkyné musela byt pred timto okamzikem jiz vyzvana k uhrazeni prvotni
prirazky

k jizdnému. Svédkové celé udalosti, tj. revizoti dopravniho podniku, se taktéz pti svych
vypovédich shodli na tom, ze Zalobkyné na misté odmitla uhradit jizdné a pfirazku
k jizdnému. Soud pfitom ze zaznamu nezjistil, Ze by se sama zalobkyné v ramci
kontroly dozadovala uhrazeni jizdného vletné ptirazky pro vyfizeni celé situace.
Takova reakce by ptitom byla zcela ptirozend u osoby, ktera si je védoma svého
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pochybeni, je seznamena s postupy, jez mohou revizory u osoby bez platného jizdniho
dokladu v dopravnich prostfedcich vyuzit, a ma zajem na rychlé a smirné feseni
problému. To vs$ak zalobkyné neudinila a ze zvukové nahravky neni seznatelné, ze by
zalobkyné byla ochotna vzniknuvsi situaci smirnym zpisobem vyfesit.

Pokud zalobkyné odmitla uhradit jizdné a pfirazku k jizdnému na misté, byli revizori
dle vyse citovanych ustanoveni zakona o drahach opravnéni po zalobkyni pozadovat,
aby se prokazala osobnim dokladem ¢i sdélila revizoram {Gdaje potrebné k vymahani
jizdného a prirazky k jizdnému. Sama zalobkyné nezastira, ze tyto udaje nechtéla
revizorum sdélit. To ostatni vyplyva rovnéz ze zvukové nahravky, na které je zretelné
slySet, ze zalobkyné odmitla svij doklad totoznosti predlozit s tim, ze revizofi nejsou
k takovému jednani opravnéni, ani sdélit idaje tykajici se jeji osoby (napf. k dotazu
revizora, kde se zalobkyné narodila, tato odvétila: ,To vas nemusi zajimat.“). Za takové
situace proto revizorum dopravniho podniku zbyvala jedina moznost zasahu proti
zalobkyni jakozto dernému pasazérovi, a to privolani MP k prokazani totoznosti
zalobkyné, aby mohly byt zjistény osobni Gdaje potfebné pro vymahani jizdného a
prirazky k jizdnému. Na tuto okolnost byla zalobkyné prokazatelné opakované ze
strany revizoru upozornéna, priemz byla rovnéz informovana o nutnosti setrvat na
misté do prichodu hlidky MP za Ucelem zjisténi totoznosti zalobkyné. Jak pritom
vyplynulo z vyse citované konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, byli
revizori za danych okolnosti opravnéni zabranit zalobkyni v opusténi mista kontroly
pred ovéfenim jeji totoznosti a byli rovnéz opravnéni ji pfimérenym zpusobem zadrzet
v trolejbusu, kdyz z jednani a vyjadrovani zalobkyné v prabéhu kontroly a odstaveni
trolejbusu bylo ztejmé, ze chce opustit trolejbus. Tuto skutecnost pritom zalobkyné
sama potvrdila i v podané zalobé, kdy uvedl: ,,To Ze chce oblansky priikaz, kontrolor
opakoval po celon dobu ujeti t7{ zastavek. Prestalo mné to bavit, zvedla jsem se ze sedadla a
chtéla odejit. Kontrolor mné chytil a t¥iskl se mnou zpatky do sedadla tak, Ze jsem se bouchal
o0 sklo okna. Pak jsem chtéla odejit znovu, rekla jsem mu, Ze je hulvdt. Kontrolor do mé
tlacil, abych nemobla odejit, zezadu stila jeho kolegyné, kterda mné drZela za batoh, aby mné
zadrZela.“ Soud proto k rozvleklému tvrzeni zalobkyné o nespravném postupu
pritomnych revizort uzavira, ze v postupu revizort neshledal jakékoliv pochybeni,
kdyz naopak z obsahu zvukovych nahravek povazoval za prokazané, ze revizoti zcela
dodrzeli postup stanoveny zakonem, pfi¢emz se chovali adekvatné vzniklé situaci a
chovani zalobkyné.

Krajsky soud dale zkoumal, zda spravni organy dostate¢né vysvétlily naplnéni skutkové
podstaty prestupku proti ob¢anskému souziti. Zalobkyné se totiz domnivala, ze se
nejednalo z jeji strany o hrubé jednani narusujici obéanské souziti.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o prestupcich se prestupku dopusti ten,
kdo smysiné narusi obcanské souziti vybroZovanim wjmou na zdravi, drobnym ubliZzenim
na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym
Jedndnim. Pojmy »obc¢anské souziti“
i yhrubé jednani® predstavuji typické neurcité pravni pojmy. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 13/2007 - 56, uvedl, ze ,(...) neurcitym pravnim
pojmem je napr. pojem verejny zdjem, verejny poridek, obcanské souziti, poboda bydleni
apod., jejichz obsab musi pripad od pripadu posuzovat spravni organ, a na zikladé
vsestranného posouzent dané situace rozhodnout, zda je v daném pripadé jeho obsah naplnén
& nikoliv. Dospéje-li k zdvéru, Ze v souvislosti s predmétnym skutkovym stavem je obsah
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daného neurcitého pravnibo pojmu naplnén, musi ddle postupovat zpisobem, ktery
pro takovou situaci predpoklddi dand norma spravnibo prava (Pomabac R., Priicha P.
Lexikon - spravni pravo. 1. vyddni, Ostrava: Sagit, 2002, str. 254). Vyklad neurcitého
pravniho  pojmu  spravnim organem je podroben soudnimu prezkumu. Pri svém
rozhodovdni spravni soud 7esi otdzku, zda urcity jev realného Zivota byl spravnim organem
spravné podiazen pod neurcity pravni pojem. Soud musi mit moZnost prezkoumat,
zda interpretace a aplikace neurcitého pravnibo pojmu spravnim orginem je v souladu
se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ soustvedil, zda tak
ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jebo zjisténi s témaito
podklady nejsoun v logickém rozporu.”

Objektem skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 49 zakona o prestupcich je
tedy obcanskeé souziti. Pojem ,jednani narusujici obcanské souziti“ 1ze obecné vymezit
M M /4 /R v 4 A 4 4 v v v 4
jako souhrn pravidel chovani, jejichz zachovani je podle obecného nazoru a presvédéent
nutnou podminkou klidného a sporadaného souziti ob¢and v daném misté, Case a
M i i / / M /4 4 M M 4 4 V. o/ 7 v / Ve / M
situaci. Jinym hrubym jednanim je pak jednani narusujici oblanské souziti, ale jen
VS VS ,. v . . . v o
pokud ohrozuje nebo porusuje zajem spolecnosti, ktery je objektem prestupku podle
ustanoveni § 49 zakona
o prestupcich a pfitom nejde o jiné jednani uvedené v jeho odstavei 1 nebo o jednani,
které naplnuje skutkovou podstatu jinych prestupkt nez prestupkl proti obcanskému
souziti. Musi jit o jednani hrubé, tedy o jednani, které narusuje obclanské souziti
takovou mérou, ze podle obecného nazoru a presvédéeni prekracuje ramec pouhé
nevhodnosti (nespravnosti) a je proto tfeba dusledné odlisit jednani hrube a jednéni
Jmak nevhodneé (napr poruseni pravidel slusnosti, zdvorilosti), kdy hranice mezi nimi
neni ostra (Doc. JUDr. Zdenék Cerveny,
JUDr. Vaclav Slauf, Prestupkové pravo, Komentat k zikonu o prestupcich véetné textu
souvisicich predpisu, Linde Praha as., 2008, str. 115; srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. . 2 As 84/2009 - 64).

Naruseni obcanského souziti je pak trestano tehdy, dojde-li kjeho negativnimu
zasazeni jednanim urcité intenzity, jez svoji povahou typové odpovida jednanim
uvedenym v demonstrativnim vyctu hrubych jednani v ustanoveni §49 zakona
prestupcich. Jednani zalobkyné je tedy treba povazovat za jednani narusujici obcanské
souziti, pokud by bylo hrubym jednanim a zaroven narusilo zijem spolecnosti, ktery je
objektem ptrestupku podle citovaného ustanoveni, ¢ili pokud by Zalobkyné tmyslné
narusila poklidné souziti obéant v daném misté (viz rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2010,
§.7 As 12/2010 - 65).

Kra]sky soud je toho nazoru, ze spravni organy kvahf1kova1y Jednanl zalobkyne
spravné. Soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi a zavéry a i s pravnlml zavéry
spravnich orgdnd obou stupfi. Prokazané jednani zalobkyné spodivajici v hrubém
. 7 . ’ . ’ 1 vevs e .

jednani nebylo jednanim toliko nevhodnym, dosahovalo silnéjsi intenzity ve smyslu
hrubosti.

Zalobkyné se neztotoznila se svédeckymi vypovédmi ptitomnych revizord, resp.
s takto zjisténym skutkovym stavem, soud vSak nemél dtvodu zpochybnit spravnost
4 4 4 o ’ / o o vV + / o 4
postupu spravnich organt a hodnoceni provedenych dukazi. Stézejnim dukaznim
prostredkem byly pfedevs§im vypovédi svédkd, revizord N. a K., kteti zcela shodné
uvedli, ze
do nich zalobkyné opakované zduchala a strkala ve snaze dostat se ven z trolejbusu ve
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chvili, kdy revizofi v navaznosti na neochotu zalobkyné zaplatit jizdné vcetné ptirazky
¢1 prokazani se dokladem totoznosti nechali odstavit trolejbus a branili pfiméfenym
zpusobem zalobkyni ve vystoupent z trolejbusu do té doby, nez na misto prijela hlidka
MP k ovéfeni totoznosti zalobkyné. Branéni revizori ve vystoupeni zalobkyné
. v Y . ’ 7. V.V _/ .
z trolejbusu vsak bylo s ohledem na jeji projeveny zajem na opusténi trolejbusu bez
poseckani na feseni celé situace zcela primérenou a opravnénou reakci, nadto zcela
odpovidajici judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Skutednost, ze revizoti nechtéli
v . . . .y . . . 7 1V v
zalobkyni nechat vystoupit z trolejbusu, totiz pramenila toliko z jednani zalobkyné,
ktera neptedlozila platnou jizdenku a nesplnila povinnosti  vyplyvajici
ze zakona o drahach, tudiz ze strany revizor pouze doslo k ochrané zajmu chranéného
zakonem. Revizofi nadto zalobkyni zabranili v Gtéku pouze tim, ze zatarasili dvefe a
svédkyné N. zalobkyni nasledné po pokusu zalobkyné vystoupit chytila zalobkyni za
batoh. Jednani revizort vuci zalobkyni tak nelze oznadit za nasilné, nybrz bylo zcela
Ve VvV / M 4 M i / 4 M VVe v / V1 i o
primérené vzniklé situaci. Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze vypovédi revizort
neobsahovaly zadné zasadni rozpory, byly konzistentni a nadto taktéz konvenovaly
zvukové nahravce zachycujici prubéh
a vyusténi celé kontroly zalobkyné, na kterych je mj. zachycena opakovana vyzva
v v v M M vee i / Vv \4
svédka K. smérem ke svédkyni ,nestrkejte do mé*“. Krajsky soud rovnéz neopomenul, ze
k jednani zalobkyné se po odstaveni trolejbusu nelibé vyjadrovali taktéz ostatni
cestujici z trolejbusu, jakékoliv nepochopeni pro jednani revizoru z jejich strany vsak
/ 4 4 i M / v v v v
na zvukové nahravce zachyceno neni. Popis situace, ktery predestrela zalobkyné, tak
zustal mezi dalsimi dukazy naprosto osamocen a nepodporen ostatnimi ve spise
zalozenymi dukazy. Soud proto nemél divodu nevychazet ze skutecnosti uvedenych ve
spisovém materialu, konkrétné
ze shodnych vypovédi dvou svédku, revizor, a zvukoveé nahravky, zachycujici prabéh
kontroly, ze kterych je patrné, ze se skutek stal tak, jak byl popsan v napadenych
rozhodnutich.

Krajsky soud v této souvislosti konstatuje, ze jednani zalobkyné vykazovalo minimalné
nizkou spoleCenskou nebezpecnost. Je zcela neakceptovatelné, aby se zalobkyné
bezdivodnym zduchanim a strkanim do revizora konajicich svou povinnost branila
proti legitimnimu feseni poruseni zavazku ze smlouvy o prepravé zalobkyni. Krajsky
soud souhlasi se spravnim organy, ze podobné jednani nelze z celospolecenského
hlediska tolerovat, nebof nasilnym jedninim se nelze branit proti negativnim
nasledkim vlastniho jednani.
Jednani zalobkyné ptitom prekrocilo pouhou elementarni, béZnou neslusnost, protoze
bylo timyslné, necekané a predev$im naprosto zbyteéné. Nejednalo se tedy toliko o
poruseni pravidel slusnosti a zdvofilosti, nybrz o hrubé jednani naruSujici oblanské
souziti a zalobkyné se tak nepochybné dopustila jednani kvalifikovaného jako
prestupku podle ustanoveni
§ 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o prestupcich, tj. imyslného naruseni obc¢anského souziti
hrubym jednanim. Jen stézi si lze predstavit, ze by se popsanym zptsobem chovala
osoba, aniz by to nechtéla ulinit a nevédéla, Ze timto zpisobem chovani mtze porusit
zajem chranény zakonem, tj. vefejny zajem na poklidném souziti.

Soud ma tak ze vSech uvedenych divoda za to, ze v fizeni bylo predevsim na zakladé
svédeckych vypovédi a zvukovych nahravek dostateéné prokazano, ze se zalobkyné
dopustila jednani, které lze kvalifikovat jako jednani hrubé, napliujici znak ustanoveni
§ 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich. Skutkovy stav byl zjistén bez divodnych
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pochybnosti a bylo prokazano, ze jednanim zalobkyné byla naplnéna materialni
stranka prestupku dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot jednani,
kterého

se zalobkyné ve vztahu k revizoraim dopravniho podniku dopustila, bylo takové
intenzity,

ze bylo zpusobilé narusit oblanske souziti. Jak jiz bylo uvedeno, obcanské souziti je
nutno chapat jako souhrn pravidel chovani, jejichz zachovani je podle obecného nazoru
a presvédceni nutnou podminkou klidného a sporidaného souziti ob¢and v daném
misté, Case a situaci. Objektem skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 49
odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich je ochrana osob pred jinym hrubym jednanim
zpusobilym ohrozit zajmy uvedené v tomto ustanoveni, pricemz je nerozhodné, zda
Gtok sméfuje proti jedné osobé ¢i proti vétsimu mnozstvi osob. Hrubé jednani
namirené proti osobam konajicim povinnosti vyplyvajici z jejich pracovnépravnich
zavazku je jisté zpusobilé obcanské souziti narusit a jako takové nemuze byt
akceptovano.

VI.  Zavér a niklady rizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybocil z
4 4 / 4 4 i o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
7 7 ’ 7 . / Vv N . v Vv 4 4
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
’ cev Ve v v . v / .7 ’,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazl. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
W4 4 4 v/ VA 4 4 4 4 v
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by meéla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Vyroky II. a IIl. o nahradé nakladu rizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1

v v /. vV /4 v 4 i 4 v/ 4 4 . vV Vv /4
s..s., kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve M v v v/ 7/ vV 4 vV Vv 4 4 4
Uredni Cinnosti a zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna, proCez nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve . 4 .. M v /4 ’ . 4
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. zafi 2019
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JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



