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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: [
sidlem [l

zastoupen advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. 53086/18/5000-10480-712342

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolactho finanéntho Yeditelstvi ze dne 7. 12. 2018,
j. 53086/18/5000-10480-712342, se zamita.

v
¢ j.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Financni urad pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) dospél po provedené danove
kontrole k zavéru, ze zalobce se pfi zadavani vetrejné zakazky na akci ,Revitalizace
Markvartického rybnika“ dopustil poruseni rozpoctové kazné, protoze pti omezeni poctu
zajemcu o verejnou zakazku nahodnym vybérem losem porusil § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
v - / 4 4 v 4 v 4 Ve / / Vv 4
o vefejnych zakazkach, doslo k neopravnénému pouziti poskytnutych penéznich
prostredka ve smyslu § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
v v v / M o4 4 o v 4 i v 4 v /
zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla), a tedy k poruseni rozpoctové
kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech.

. Spravce dané proto vydal dne 16. 8. 2017 platebni vymér ¢. j. 113319/17/2600-31472-
603620, kterym zalobci vymeéril odvod za poruseni rozpoctové kazné do Statniho fondu
zivotniho prostiedi ve vysi 696 382 K¢ a platebni vymeér ¢. j. 1133201/17/2600-31472-
603620,

kterym zalobci vymeéfil odvod za poruseni rozpoctove kazné do Narodniho fondu ve vysi
11 838 495 K¢. Tyto platebni vymeéry potvrdil zalovany rozhodnutimi ze dne 27. 4. 2018,
¢. j. 19670/18/5000-10480-712342 a €. j. 19677/18/5000-10480-712342. Spravni zaloby proti
uvedenym rozhodnutim zalovaného jsou u zdejstho soudu vedeny pod sp. zn. 59 Af
19/2018

a 59 Af20/2018 a dosud o nich nebylo rozhodnuto.

. Po nabyti pravai moci platebnich vymért na odvod za poruseni rozpoctové kazné vydal
spravce dané dne 14.5. 2018 platebni vymér C. j. 859526/18/2600-31472-603620, kterym
zalobci predepsal penale ve vysi 9612102 K¢ za prodleni sodvodem za porusent
rozpoctove kazné
do Narodniho fondu za obdobi od 30. 11. 2013 do 30. 4. 2018; a platebni vymér
¢. . 859539/18/2600-31472-603620, kterym mu predepsal penale ve vysi 565422 K¢ za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné do Statniho fondu zivotniho prostredi
za obdobi
od 29. 11. 2013 do 30. 4. 2018.

. Proti platebnim vymérim na penale podal zalobce odvolani, tato odvolani zalovany
zamitnul a platebni vyméry potvrdil zZalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7. 12. 2018,
¢. J. 53086/18/5000-10480-712342.

. Vodtvodnéni oznaceného rozhodnuti zalovany citoval relevantni ustanoveni zakona
o rozpoctovych pravidlech a na véc dopadajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“). Konstatoval, ze pro vyméfeni penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpo¢tové kazné byly naplnény podminky § 44a odst. 8 zikona o rozpoltovych
pravidlech, a to poruseni rozpocétové kazné a prodleni s odvodem. Podle zalovaného
predepsal spravce dané penale spravné ke dni 30. 4. 2018, pocatek obdobi penalizace je den
nasledujici po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné, kterym byla data dhrady
jednotlivych faktur. Zalovany odkazal
na tabulku vypoltu penale na zakladé pravomocnych platebnich vymért na odvod do
statnitho rozpoctu. K namitce rozporu penale sdobrymi mravy odkazal zalovany na
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rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 30 Af 123/2013-37, podle néhoz
nelze v takovém pripadé hovotit o rozporu s dobrymi mravy. K namitce ¢tvrtého postihu
za poruseni rozpoltové kazné zalovany popsal kompetence Uradu pro ochranu
hospodarske soutéze (dale jen ,UOHS®) a kompetence spravce dané a poskytovatele dotace
a uvedl, ze fizeni pfed UOHS ma odlisny hmotnépravni i procesnépravni zaklad nez
danove fizeni pred spravcem dané, ktery odvod
za poruseni rozpoctové kazné uklada podle zakona o rozpoctovych pravidlech. Vyméteni
penale je zakonnou povinnosti spravce dané vychazejici z rozpoctovych pravidel. Dale
konstatoval,
ze se nemuze zabyvat namitkami proti vyméreni odvodu, nebot predmétem prezkoumani
jsou rozhodnuti, jimiz bylo vyméreno penale za prodleni sodvodem za poruseni
v / 4 v Ve / v v / 4 4 v /
rozpocCtové kazné. Pri takovém prezkumu zalovany zkouma, zda penile mélo byt
v / v / / / /e ’ ~ /e
predepsano, zda bylo predepsano ve spravné vysi a za relevantni dobu. Zalovany jako
o / M \4 \4 v/ 4 v v v /7 V7 4
nedtvodny vyhodnotil pozadavek zalobce, aby bylo fizeni preruseno do skondenti rizeni o
4 4 v 4 i 4 v . vV 4 v 4
spravnich zalobach proti rozhodnutim ve véci vyméreni odvodu. Tato skute¢nost nema
vliv. na vydani napadenych rozhodnuti, pro ulozeni penale byl splnén zakonny
v \4 4 4 v Ve VvV 4 4
predpoklad.  Podle  zalovaného  spravce  dané  pfi  vymeéfeni  penale
za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné postupoval v souladu se zakonem
v / i v / v/ M v/ v M M
o rozpoctovych pravidlech, danovym radem i prislusnou judikaturou.

II. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobce domahal zruseni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany potvrdil platebni vyméry spravce dané na penale
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctove kazné.

Zalobce nesouhlasil sodvody ani spredepsanym penale. Namital zejména, Ze nelze
udélovat Ctyfi ruzné sankce za jedno totozné jednani, i kdyby bylo shledano poruseni
rozpoctoveé kazné davodnym. Zalobce popsal, Ze za tvrzené poruseni mu byla jiz udélena
pokuta od UOHS, doslo ke korekci dotace, tedy nevyplacent jeji vyznamné Casti, dale mu
byl ulozen odvod dotace,
coz je sankci, a nakonec je po ném pozadovano penale. Zalobce namital, ze za jediné
M 4 4 &5 . / . v \4 4 v Ve v 7/ v 4

jednani, které je stejnym skutkem, jsou po ném pozadovana Ctyti sankéni plnéni.

Podle zalobce by o penalizaci nemélo byt rozhodnuto v pripadé, kdy se ocekava
rozhodnuti spravniho soudu ve véci samotnych odvodd, tedy neni najisto postaveno, zda
vubec muze dojit k penalizaci.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze nebylo procesné rozhodnuto o jeho navrhu na preruseni
fizeni
pro predbéznou otazku, ktery uplatnil v odvolani proti platebnim vymérim.

Podle zalobce je vyse penale netimérna ve vztahu k pfedmétné ¢astce, v rozporu s dobrymi
mravy a vysoce za hranici lichvy.

Zalobce dale vznesl namitky proti rozhodnuti organt finanéni spravy ve véci vyméteni

odvodt. Ta jsou podle néj neprezkoumatelna, nespravna a nezakonna. K rozhodnuti o

odvodu

za poruSeni rozpoctové kazné nestaci pouhé diuvodné pochybnosti. Zalobce dale rozvijel

argumenty, pro které ma za to, ze postupoval vsouladu s § 61 tehdy Gcinného zikona
Vo / 4 4 . v v v/ Vo ’ 4 Vv

o verejnych zakazkach, vyjadroval se k procesu zmény (isel uchazect o losovani. Uzavrel
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tim,

ze se nedopustil zadného poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 3 pism. €) rozpoctovych
pravidel a nebylo mu mozné vymérit souvisejici odvod ani provést korekci dotace. Proto
nebylo mozné vyméfit ani penale.

Zalobce z téchto davodu navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
\4 4 Ve i M v M 4 v/ 4
a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany nejprve velmi podrobné shrnul fizeni ve véci
v 4 v 4 v 4 4 v M 4 4 4 / vV o
ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné a okolnosti vydani platebnich vyméra na

penale
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Zdtraznil, ze penale bylo ulozeno
za poruSeni primarni povinnosti, pfi vyméreni penale nebyl zalovany opravnén uplatnit
M v 7 v \4 4 v 4 v /
diskre¢ni pravomoc ve prospéch zalobce. Neuhrazeni odvodu za poruseni rozpoctove
kazné spojuji rozpoctova pravidla sjedinym moznym nasledkem, a to svydanim
platebnitho vyméru na penale za prodleni sodvodem za poruseni rozpoctové kazné.
Zalovany citoval etnou judikaturu NSS, zduraznil, ze predpokladem vzniku penale je, ze
ptijemce dotace, ktery porusil rozpoctovou kazen, neprovedl odvod v den, kdy doslo
k poruseni rozpoctové kazné, pfi¢emz povinnost platit penale vznika pfimo ze zakona a
platebni vyméry o ném maji pouze deklaratorni charakter.

Zalovany odmitnul, ze by v fizeni, ve kterém byly platebni vyméry na penale vydany,
mohly byt uplatnény obecné principy spravniho trestani. Namitky tykajici se spravnosti
stanoveného odvodu jsou pak pro véc irelevantni.

Dale se zalovany s odkazem na rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢&. j. 5 As 95/2014-46,
vénoval otdzce ¢ty¥nasobného trestu za stejné jednani Zalobce. Uvedl, Ze pokuta od UOHS
byla ulozena podle jiného hmotnépravniho i procesniho predpisu nez odvod a penale za
prodleni s odvodem. Neproplacent casti dotace pak nespada do sféry rozhodovani statnich
organd,

ale jde o rozhodnuti poskytovatele dotace.

Zalovany nesouhlasil stim, e by byl povinen svyméfenim penile vyckat do doby
rozhodnuti soudu o odvodu. Zopakoval, ze platebni vymér na penile je rozhodnutim
deklaratornim, a neni ddvod, aby vy&kaval sjeho vydanim. Zaloba proti rozhodnuti o
stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné nema odkladny Géinek a Zalobni namitka
v tomto sméru je nedivodna. Datiovy rad nezna institut preruseni tizeni, advokatu, ktery
zalobce zastupoval, by tato skute¢nost méla byt znama. K dané otazce se zalovany vyjadril
v napadeném rozhodnuti. Zalovany také odkizal na moznost podani Zadosti o prominuti
odvodu i penale do jednoho roku po nabyti pravni moci rozhodnuti. Uzavtel tim, ze
vydani predmétnych platebnich vymért a napadeného rozhodnuti bylo odivodnéno.

Navrhoval, aby soud zalobu zamitnul, ndhradu nakladd nepozadoval.
IV.Replika zalobce

V replice zalobce zopakoval, ze jeho jednani pfi tzv. losovani nemohlo predstavovat
poruseni podminek poskytnuti dotace ani poruSeni uzaviené smlouvy a nespada do
kategorie poruseni rozpoltové kazné. Odvod za poruseni rozpoctové kazné nemél byt

vV v / vV . / > . v
vyméren a nemélo tedy byt vymeéreno ani penale. Zalobce setrval na stanovisku ohledné
viceCetného trestani za totéz. Formalismus fizeni o odvodu dotaci a stanoveni penale
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spoliva mj. v tom, e spravni Zaloba nem4 odkladny téinek. Zalobce byl stthin za poruseni
povinnosti, kterou nestanovil zakon
ani smlouva ani podminky dotace, coz podle zalobce predstavuje zasah statu do prava
na ,samostatnou samospravnou uvahu samospravy“. Zalobce na Zalobé setrval, nebot
penale bylo stanoveno nezakonné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

Predmétem soudniho pfezkumu jsou platebni vyméry spravce na penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve spojeni s rozhodnutim zalovaného, ktery je
potvrdil. V ramci tohoto prezkumu neni soud opravnén zabyvat se namitkami, kterymi
zalobce broji proti vyméreni samotného odvodu za poruseni rozpoctové kazné do Statniho
fondu zivotniho prostfedi a Narodniho fondu. Rozsah soudniho prezkumu platebniho
vyméru na penale
za prodleni sodvodem do statniho rozpoétu je limitovan. V takovém rizeni se
(k uplatnénym zalobnim namitkam) zjistuje, zda existuje pravomocné rozhodnuti, kterym
byl vyméren odvod
za poruseni rozpoc¢tové kazné, zda je penale pocitano za kazdy den prodleni ode dne, kdy
doslo k poruseni rozpoctové kazné, konce dnem odvedenim prostredkt jeho platbou, zda
je pouzita spravna sazba penale a zda bylo penale stanoveno nejvyse do ¢astky ulozeného
odvodu

(srov. rozsudky NSS ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 6/2011-86, ¢i ze dne 10. 9. 2015,
¢ j. 2 Afs 128/2015-45, rozsudky NSS dostupné na www.nssoud.cz). Soud se proto
v probihajicim fizeni nemuze zabyvat namitkami zalobce tykajicimi se jeho postupu pri
omezeni poctu uchazecd losem a posouzenim, zda doslo k poruseni rozpoctove kazné
stejné, jako tim, zda byl odvod ulozen v zakonné vysi. Ze shodnych divodu se soud
nemuze vyjadrovat k postupu Ministerstva zivotniho prostredi jako poskytovatele dotace
pri udéleni korekce
dle zakona o rozpoctovych pravidlech.

Spravce dané penale stanovil podle § 44a odst. 8 zikona o rozpoctovych pravidlech, ve
znéni

do 19. 2. 2015. Podle uvedeného ustanoveni platilo, ze za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné podle odstavce 4 pism. b) a c) je porusitel rozpoctové kazné povinen zaplatit
pendle ve vysi 1 promile
z Castky odvodu za kaZdy den prodleni, nejvyse vsak do vyse tohoto odvodu. Pendle se pocitd ode
dne ndsledujiciho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné, do dne, kdy byly prostiedky
odvedeny nebo u navratnych financnich vypomoci vrdaceny nebo nevyplaceny postupem podle
odstavce 5 pism. b). Prijemce pendle je stejny jako prijemce odvodu s vyjimkou pripadu, kdy
prijemcem odvodu je Narodni fond. V téchto pripadech je prijemcem pendle statni rozpocet [§ 6
odst. 1 pism. n)]. Pendle, které v jednotlivych pripadech nepresibne 500 K¢
se nevymeri.
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Soud predev$im odmita argumentaci zalobce, ze byl za totozné jednani potrestan Ctyfmi
ruznymi sankcemi.

Ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, se rozumi dani i
odvod

za poruseni rozpoctové kazné. Penale je ve vztahu k poruseni rozpocltové kazné
sekundarnim narokem, ktery je existencné spjat s povinnosti provést odvod za poruseni
rozpoctove kazné,
ma akcesorickou povahu. NSS jiz dfive v rozsudku ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 53/2013-
33, bod 13, véc -, konstatoval, ze ,[plendle je zikonem o rozpoctovych pravidlech
koncipovino jako narok zdvisly na odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktery stiba prijemce
dotace, jenZ je v prodleni s provedenim odvodu. Svym charakterem tedy jde o ,,iirok z prodleni®,
ktery z povahy véci je vidy prislusenstvim hlavnibo naroku* (shodné srov. napt. rozsudky ze
dne 22. 1. 2015,
¢.j. 1 As 221/2014-35, ze dne 23. 4. 2015, C. j. 6 As 126/2014-44). Platebni vymér na penale
s prodlenim odvodu ma charakter deklaratorniho rozhodnuti, povinnost platit penale
vznikd pfimo ze zakona a spravce dané a zalovany nejsou nadani spravnim uvazenim
ohledné ulozeni penale a jeho vySe (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Afs
1/2011-82,

¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 53/2013-33). V posledné uvedeném rozsudku NSS rovnéz
konstatoval, ze penale neni sankci v Sirsim slova smyslu za poruseni rozpoctové kazné, ale
sankci za neprovedeni odvodu v zakonem stanovené lhuté, ,Grokem z prodleni®, jak jiz
bylo zminéno. Nelze tedy konstatovat, ze by byl zalobce predpisem penale nepripustné
trestan za to samé jednani, za néz mu byl ulozen odvod pro poruseni rozpoctove kazné.

Posouzenim, jedna-li se v pfipadé penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné o véc spravniho trestani, se NSS zabyval téz v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, €. j. 5 As
95/2014-46. Dospél k jednoznacnému zavéru, ze poruseni rozpoctové kazné neni spravnim
deliktem a ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni trestni sankei v $irSim slova
v v VvV v v/ M v 7/ 4
smyslu, prestoze se bézné hovori o jeho sankcni povaze, a to s ohledem na cil odvodu za
v 4 v / 4 v / M 4 4 / v o vV Vv
poruseni rozpoctové kazné, kterym je navraceni poskytnutych prostredkd, jez zalobce
obdrzel z cizich zdrojt, do statniho rozpoctu. Na véci odvodu za poruseni rozpoctovée
kazné stejné jako
na penale za prodleni s odvodem proto nelze aplikovat zasady spravniho trestani.
Pokuta, ktera byla zalobci ulozena UOHS, byla ulozena za kvalifikované poruseni
ptislusnych ustanoveni zakona o vetejnych zakazkach, dle zakona o vefejnych zakazkach,
ve spravnim fizeni, které ma jina procesni pravidla. Ke kompetenci UOHS ulozit spravni
M M VV/ 4 4 . Vv ’ v
sankci (sankci v uzsim slova smyslu) za spravni delikt (dnes prestupek ve smyslu zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich) se zalovany podrobné vyjadril
v bodech [26] a [27] napadeného rozhodnuti a soud se s jeho zavéry, proti nimz zalobce
ostatné zadné relevantni argumenty nevznesl, ztotoznil a plné na né odkazuje.

Rovnéz ke korekci dotace ze strany poskytovatele dotace se zalovany v napadeném
rozhodnuti vyjadfil a soud s jeho zavéry uvedenymi v bodu [25] napadeného rozhodnuti
souhlasi. Korekce dotace ve smyslu § 14e zikona o rozpoctovych pravidlech se promita do
stanoveni vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné, touto problematikou, jak jiz soud
vysvétlil shora, se v pravé probihajicim prezkumném fizeni ve véci penale za prodleni
s odvodem zabyvat nemuze.
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Lze tedy uzaviit tim, Ze v ptipadé uloeni odvodu, penile, sankce ze strany UOHS
a korekce dotace ze strany poskytovatele se nejedna o ¢tytnasobné potrestani zalobce za
totéz protipravni jednani.

Z akcesorické povahy penile za prodleni sodvodem za poruseni rozpoltove kazné
a z charakteru platebniho vyméru na penale jako deklaratorniho rozhodnuti, jimz se
predepisuje vySe penale, které je povinen dluznik platit ze zakona, vyplyva, ze spravce
dané, potazmo poté zalovany, neméli divod s predpisem penale otalet a vyckavat, jak bude
rozhodnuto o platebnich vymeérech ve spojeni s rozhodnutimi zalovaného ve véci odvoda
za poruseni rozpoctové kazné. Tyto pravomocné platebni vyméry jsou az do jejich
ptipadného zruseni nadany presumpci zakonnosti a spravnosti a organy financni spravy
jsou jimi vazany. Pti vydani platebnich vymért a napadeného rozhodnuti ve véci penale
byla vskutku rozhodna existence pravomocnych platebnich vyméra na odvod, jak
zalovany zdaraznil v bodu [30] napadeného rozhodnuti.
Ani pfipadné nasledné zruseni platebniho vymeéru, kterym byl ulozen odvod za poruseni
rozpoctové kazné (resp. rozhodnuti o odvolani proti nému), nemtze mit vliv na to, ze
k datu vydani platebnich vymért na penale a k datu vydani napadeného rozhodnuti zde
existovalo pravomocné rozhodnuti pro vydani platebniho vyméru na penale za prodlent
(srov. rozsudek NSS ze dne 10.9. 2015, ¢&. j. 2 Afs 128/2015-45). Dojde-li ke zruseni
rozhodnuti 0 odvodu
(at jiz v soudnim prezkumném fizeni ¢i prezkumném fizeni podle danového radu), je na
misté obnovit fizeni ve véci vymeéreného penale za prodleni s odvodem.

Procesni postup zalovaného, ktery o zalobcové navrhu na preruseni odvolaciho fizeni
uplatnéném v odvolanich proti platebnim vymérim nerozhodl samostatné, ale stimto
pozadavkem se vyporadal v bodu [30] odtvodnéni napadeného rozhodnuti, zalobce nijak
na jeho procesnich pravech nezkratil a nemohl vést k nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany
ve vyjadreni k zalobé pfipadné poukazal na skutecnost, ze danovy rad ani moznost prerusit
danové tizeni nezakotvuje.

Ve vztahu k vysi penale zalobce nerozporoval spravnost urceni obdobi prodlenti, za néz mu
bylo penale predepsano, pouze v obecné roviné oznacil penale za rozporné s dobrymi
mravy,

za hranici lichvy, nikoli tmérné dluzné castce.

V tomto sméru soud pfedev$im odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2015,
sp. zn. III. US 3204/15, bod 13, v ném? se Ustavni soud zabyval otizkou Gstavnosti penéle
predepisovaného do vySe 100 % nafizeného odvodu dle § 44a odst. 8 zikona o
rozpoc¢tovych pravidlech a konstatoval, ze pravni pravu nelze povazovat za takovou,
ktera by predstavovala nepfipustny zasah do vlastnickych prav. Rovnéz v nedavném
rozsudku ze dne 7. 3. 2019,
¢.j. 10 Afs 65/2018-42, se NSS zabyval tstavnosti pravni Gpravy penale (zalozeném na
objektivni odpovédnosti) v zakoné o rozpoctovych pravidlech, zejména sohledem na
okamzik pocatku prodleni sodvodem (dfive odst. 7 ustanoveni § 44a zikona o
rozpoctovych pravidlech), a dospél k zavéru, Ze stanovena pravni Gprava neni v rozporu
s Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, neshledal ani protitstavnost v zdkonem
stanovené vysi penale 1 promile z ¢astky odvodu.
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Soud tedy jen struéné uvadi, ze zalobci stanovena vyse penale neni za hranici lichvy,
nelze hovotit o nemravném stanoveni penéle. Zalobce nijak nerozvadi, pro¢ by penéle ve
vysi

1 promile z ¢stky odvodu (jez ani Ustavnim soudem ani NSS nebyla shledana jako
neustavni) byla neimérna. Namitku neshledal soud opodstatnénou.

VL. Zavér a niklady tizeni

Soud vzhledem k shora uvedenym argumentim povazuje napadené rozhodnuti zalovaného
za zakonné, zalobu proto jako nedavodnou zamitnul podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. soud o zalobé rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani,
/ / \4 .V 4
za vyslovného souhlasu zalobce 1 zalovaného.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., dle kterého,

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma iicastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu

nakladi 7izeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti scastnikovi, ktery ve véci dspéch
v v . v / v v / 4 4 4 4 4 o V/ 4 v/

nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu naklada fizeni nezadal,

v V7 4 /4 4 vV ' i 4 4 4 i

ostatné mu ani zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti spravniho organu nevznikly, soud

proto vyslovil, ze zadny z Ucastnika nema pravo
/4 4 o V/ 4

na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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