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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: V.M., narozen ..., bytem ...
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné, sidlem Legerova
148, Kolin,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, Skroupova 18, Plzeri,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. PK-DSH/5907/19 ze dne 1. 7. 2019,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce byl v fizeni pted spravnimi organy shledan vinnym prestupky podle § 125¢ odst. 1
pism. ) ve spojeni s § 18 odst. 4, podle § 125c odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism.
a) a podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu). Za tyto prestupky mu Magistrat mésta Plzné ulozil pokutu ve vysi 8 000 K¢ a
zakaz fizeni véech motorovych vozidel na dobu 8 mésict. Téchto prestupki se zalobce mél
dopustit stru¢né receno tim, ze se dne 6. 12. 2017 plné nevénoval rizeni osobniho vozu a
zezadu narazil do vozidla, které zastavilo pred nim. Dale dne 6. 1. 2018 v 19.04 hodin jel
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rychlosti nejméné 133 km/h v obci v misté s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h, a to
vozidlem, které mélo poskozené pravé zpétné zrcatko, a nebylo tedy zptisobilé k provozu
na pozemnich komunikacich.

Zalovany k odvolani zalobce rozhodnuti magistratu v zasadé potvrdil, nebot ve spravnim
v/ 4 / **V_V / v . . v v v/ 1° v M
fizeni byl skutkovy stav zjistén Gplné: nejsou pochybnosti, ze zalobce ridil, Ze naplnil
formalni znaky pfestupku a Ze jeho jednani bylo hrubé nebezpecné.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou, v niz namitl, ze skutkovy stav nebyl
dostateCné zjistén, protoze nebylo provedeno mistni Setfeni ke zjiSténi presného mista
prestupku, ,dohledové kontroly nad vozidlem a osoby prestupce®. K jednani doslo v misté
bez vyznamné zastavby, takze vznika pochybnost o tom, kde byl skutek spachan. To je
vyznamné i pro posouzeni materialni stranky prestupku, protoze se spravni organy
dostate¢né nezabyvaly tim, zda zalobce nékoho ohrozil ¢i jinak porusil verejny zajem
chranény zakonem. Dané misto je rovné a prehledné, namétena rychlost tedy neni zjevné
nepfimérena. Smyslem pravidel silniéntho provozu je minimalizovat riziko pro Glastniky
provozu, ti vsak ohrozeni nebyli. Materialni stranku pak nelze dovozovat pouze
z naplnéni formalnich znaka skutkové podstaty prestupku.

Zalovany k zalobé sdélil, ze zalobni namitky prakticky vyporadal jiz v napadeném
rozhodnuti, protoze je zalobce pouze opakuje. Misto spachani prestupku bylo zjisténo a
oznaCeno dostatetné nazvem obce, ulici, smérem jizdy, souradnicemi systému GPS
popisem zastavby. Protoze z zaloby presné neplyne, ktery prestupek zalobce vlastné

v \4 / v v/ v v . 4 v 4
zpochybnoval, zalovany uvedl, ze radné bylo oznaceno imisto prestupku - dopravni
nehody, a to nazvem obce, ulici a kfizovatkou.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz s. t. s.“) v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtvodna.

Namitky zalobce byly natolik obecné, ze pouze z celkového kontextu zaloby bylo mozné
usoudit, ktery ze tfi trestanych pfestupkt zalobce vlastné zpochybriuje. Jde o prestupek
spocivajici v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci o 83 km/h.

Jde-li o procesni namitky, ze spravniho spisu plyne, Ze totoznost ridi¢e byla zjisténa
nepochybné, a to hlidkou policie podle obcanského prikazu. Vlastnikem fizeného vozidla
pak byla spolecnost, jejimz je zalobce jednatelem (¢. 1. 42-49 spravniho spisu), coz tento
zavér jen potvrzuje. Vici tomu zalobce nic konkrétniho nenamital, naopak v rimci tizeni

v ’ \4 v/’ 1° \4 . \4 o v v / 4 v
pred soudem sam uznal, Ze fidil a ze jel rychle, protoze viz mél poskozeny alternator (¢. 1.
10 soudniho spisu). V tom ohledu tedy napadené rozhodnuti vadou netrpi.

Misto spachani skutku bylo zjiSténo a oznaleno uUplné a radné, i zde je napadené
rozhodnuti bez vad. Ke skutku doslo na ulici Karlovarské ve sméru do centra mésta
v prostoru krizovatky s ulici Boleveckou a Cerpaci stanice Shell. Misto tak bylo ve vyroku
spravnich rozhodnuti oznaCeno jednoznaéné anezaménitelné slovnim popisem
i geografickou polohou podle soufadnic systému GPS, pro coz spis poskytuje
jednoznaénou oporu (C. 1. 42, 45, 48, 50 spravniho spisu).

Nad ramec pravé uvedeného je také treba uvést, ze konkrétni popis trestaného skutku
4 4 v o /4 4 4 v/ Vo 4 .. / v 4 4
uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, neni
/v ’ v/ . ) . . ’ . . v e . ’
samoucelny. Slouzi k individualizaci skutku a tim zejména jeho nezaménitelnosti. Takova
mira podrobnosti je nezbytna pro vylouceni dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni
4 /v v - / VvV vV, Vv / / N 4
prekazky véci rozhodnuté a rovnéz pro zajisténi prdava na obbajobu (srov. usneseni
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rozsifeného senatu NSS & j. 2 As 34/2006-73 ze dne 15. 1. 2008, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).
Neni-li skutek fadné popsan, jde o poruseni ustanoveni o fizeni, které typicky muze a
bude mit vliv na zdkonnost spravniho rozhodnuti. Vliv procesni vady na zakonnost je vsak
treba posoudit ve vztahu k pomérim konkrétniho pfipadu (srov.iusneseni rozsifeného
senatu NSS & j. 4 As 165/2016-46 ze dne 31. 10. 2017, &. 3656/2018 Sb. NSS). Vliv vady na
zakonnost rozhodnuti je prakticky vylouden za stavu, kdy nejsou dotéeny vySe zdraznéné
instituty, k jejichz zachovani individualizace skutku slouzi. I kdyby tedy skutkova véta
vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku nebyla co do urCeni mista formulovana
jednozna¢né, sohledem na konkrétni namitky zalobce by nebyl divod napadena
rozhodnuti rusit pro vady, pokud zalobce védél, jaky konkrétni skutek mu je kladen za
vinu, pokud zalobce netvrdi, ze v misté spachani skutku byla povolena vyssi rychlost,
netvrdi, ze byl za totéz jednani jiz dfive potrestan a nehrozi ani to, ze by byl opakované
trestan za totéz nékdy pozdéji. Presné takovy stav je i v souzené véci.

Jde-li pak o zasadni namitku zalobce, kterd zpochybriuje dplnost a spravnost zavéru
o spoleCenské $kodlivosti jeho protipravniho jednani, bylo by v zdsadé mozné odkazat
na rozhodnuti zalovaného, ktery se fidil spravnym pravnim nazorem. Lze obecné vychazet
z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za ptestupek, napliuje v
bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak pfestupku, nebot porusuje ¢ ohrozuje
urcity zajem spolecnosti. Teprve pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni
znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, ktere
vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem
spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom
nemuze byt oznaceno za prestupek (srov. rozsudky NSS €. j. 5 As 104/2008-45 ze dne 14.
12. 2009, 2011/2010 Sb. NSS., ¢&. j. 1 As 118/2012-23 ze dne 27. 9. 2012 a dalsi). Postacuje
pritom ohrozeni zajmu spolecnosti na bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu bez
ohledu na to, zda skutkem doslo k ohrozeni konkrétnich Gcastnikt silni¢niho provozu
(srov. rozsudky NSS ¢. j. 1 As 24/2013-28 ze dne 6. 6. 2013, C. . 6 As 187/2016-23 ze dne
7.9. 2016 a dalsi).

V pomérech souzené véci tak lze pouze strucné uvést, ze zalobce prekroéil ve vozidle se
znidenym pravym zpétnym zrcatkem nejvyssi povolenou rychlost nejméné o 83 km/h
v obci v misté s povolenou (a ostatnimi lastniky provozu v zasadé olekavanou) nejvyssi
rychlosti 50 km/h, to vse ve velernich hodinich zimniho dne, tedy za snizenych
rozhledovych podminek. Neslo o kavalirsky delikt zapfi¢inény mimoradnymi
okolnostmi, ale bezdivodné a hrubé poruseni pravidel provozu, které svéd¢i nejen o
/ vV Vv o Ve v / . o VY /) /7 v/ Vo /4
neucté zalobce vici obecné platnym pravidlam zajistujicim poradek ve verejném prostoru,
ale téz o neucté zalobce viéi zdravi ostatnich, kteri by jeho nesmyslné jednani neméli jak
oCekavat a nemohli by mu pfizpisobit sviij pohyb napozemni komunikaci a v jejt
blizkosti. Je bez vyznamu daraz stézovatele na to, ze jde o komunikaci, ktera svym
umisténim a technickym stavem rychlou jizdu umoznuje: zakonna pravidla plati pro
v Ve . 4 v v > v o vV \4 v 4 4
vSechny a vSichni mohou opravnéné (byt omezené) divérovat v to, Ze se na né znenadani
v/, 7 / M v s . . 4 /7 Vv . . 4
nevyfiti samozvany Chiron. SpolecCenska skodlivost jednani zalobce je zjevna.

Z uvedenych davodu nedoslo k vadam ftizeni pred zalovanym, jeho rozhodnuti je zakonné.
O priznani odkladného uéinku zalobé soud proto pro nadbytecnost jiz nerozhodoval a
#alobu rovnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci tspéch a Gsp&$nému
7alovanému nevznikly naklady nad rimec béZné aredni dinnosti. Zadny z Glastnikd tak
nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1s. t. s.). Je vSak tfeba upozornit, ze neni
zcela vyloudeno priznani nakladd, které by vznikly Gspé$nému zalovanému v souvislosti
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s fizenim o zalobé, ktera je svym obsahem a Sanci na Gspéch veskrze frivolni (a contrario
usneseni rozSifeného senatu NSS ¢. j. 7 Afs 11/2014-47 ze dne 31. 3. 2015, ¢. 3228/2015 Sb.
NSS). Hajeni zakonnosti zjevné bezvadného rozhodnuti, kdyz chybi jakykoliv smysluplny
spor o pravo, neni a nemuze byt béznou soudasti Gredni Cinnosti zadného organu vefejné
moci, nebot nejde o sluzbu vetejnosti.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaé¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 27. zari 2019

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



