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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., ve véci

zalobce: F.S.
statni prislusnost Afghanistan
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou,
sidlem Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje

sidlem 30. dubna 1682/24, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

v ¥zeni o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného &. j. KRPT-161843-29/CJ-2019-070022 ze
dne 8. 7. 2019, ve véci zajisténi v zatizeni pro zajisténi cizincd,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem

Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava, se uréuje odména a nahrada hotovych vydaji ve
vysi 6 800 K¢, ktera bude proplacena z rozpoctovych prostredkt Krajského soudu
v Ostravé ve lhtté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 8. 7. 2019, doplnénou podanim ze dne 19. 8. 2019, doméhal
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ¢. j. KRPT-161843-29/CJ-2019-070022 ze dne 8. 7.
2019, jimz byl zalobce zajistén za Glelem predani; doba zajisténi byla stanovena na 30 dnu.

Zalobce v zalobé uvedl, ze zalovany nespravné vyhodnotil nepfipustnost Gcelu zajistént,
tedy jeho predani do Bulharska. Pokradovani v fizeni o mezinarodni ochrané v Bulharsku
je nepfipustné, nebot Bulharsko neni schopné zajistit fadny prubéh azyloveho fizeni.
V bulharském azylovém fizeni jsou dany systematické nedostatky, které {ini vydani
zalobce do Bulharska za Ucelem azylového fizeni nepripustnym. Odkazal na report
organizace Country report Bulgaria ztnora 2018, ktery soudu nepfedlozil. Tvrdil
nedostatky v zajisténi tlumocnickych a pravnich sluzeb zadatelim o azyl v Bulharsku, dale
/V 4 i 4 v/ v o 4 i /4 v 4 ./ 4 4

zvlastni negativni pristup k zadatelam z Afghanistanu, nedostate¢né materialni podminky
v azylovych centrech; vroce 2016 doslo k nepokojim mezi afghanskymi a irackym
v . s ’ . v 1. o . ,
zadateli o mezinarodni ochranu v Harmanli, coz vedlo k soustavné diskriminaci mladych
zadatell o azyl z Afghanistanu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 2. 9. 2019 navrhl zamitnut{ Zaloby pro jeji
nedtvodnost. Rekapituloval prubéh fizeni a uvedl, ze Bulharsko je zemé, ktera se zavazala
sdilet hodnoty uznavané Evropskou unii a je zemi, kde zalobce o mezinarodni ochranu
pozadal. Zalobce v podani vysvétleni ze dne 7. 7. 2019 Z4dné dévody, které by jeho navrat
do Bulharska znemoznovaly, neuvedl.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. I. s.%), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Ze spisového materialu soud zjistil, ze dne 7. 7. 2019 v Navsi byl zalobce spolu s dal$imi
¢tyfmi muzi vyprostén z navésu — mrazaku makedonské reg. zn. X. Vzhledem k tomu, ze
zalobce u sebe nemél zadny doklad totoznosti, byl zajistén a bylo s nim zahajeno spravni
fizeni. Pri daktyloskopovani spojeném s lustraci v sytému EURODAC byla nalezena
pozitivni shoda s bulharskym ziznamem. Zalobce vypovédél, Ze odcestoval z Afghanistinu
do Turecka, odkud byl preveden do Bulharska, kde pobyval asi mésic v uprchlickém
tabofe. S pomoci prevadétt se dostal pres Srbsko a% do Ceské republiky. Napadenym
rozhodnutim byl zalobce zajistén za Gclelem jeho predani do Bulharska. Spravni organ se
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v odivodnéni zabyval moznymi prekazkami zalobcova predani, kdy mj. uvedl, Ze na
oficialni Grovni nebyly ze strany Evropské unie ¢i Rady Evropy deklarovany v Bulharsku
systematické nedostatky rizeni ve vécech mezinarodni ochrany, dosahujici rizika
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.

Podle § 129 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPC®), nelze-li 4¢inné
uplatnit zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Gelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym c¢lenskym statem Evropské unie pfede dnem 13.
ledna 2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu
nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripadé, ze jeho privoz nelze z
objektivnich dtvoda dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 ZPC nelze-li predani cizince nebo dokonéeni jeho pruvozu uskutecnit
ve lhtté do 48 hodin, a jde-li o privoz leteckou cestou podle § 152 ve lhuté do 72 hodin,
.. v/ 4 **V_V 4 .. /v M v /4 4 o 4 4
policie v fizeni o zajiSténi cizince za ucelem jeho predani nebo privozu vyda rozhodnuti,
které je prvnim dkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou
pripustné.
Podle § 129 odst. 4 ZPC Policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem jeho predani do
statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné
v/ 7V % 4 v/ /v M 4 v M .. /
nebezpedi utéku. Za vazné nebezpeci Gtéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na
/. 4 4 v v eV v/ v 4 4 4 4 4 v/ Ve /
Uzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive predani do statu vazaného primo pouzitelnym
v M 4 i M /v ./ Ve /
predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo vyjadril umysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci
Gtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude pfedan do statu vazaného pfimo
Ve ’ v . ’ . v/ 7 7 2.4 . oV
pouzitelnym predpisem Evropské unie pfimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemtze
opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na
Uzemi.
Zalobce v podané zalobé nezpochybnoval naplnéni podminek citovanych odstavet § 129
ZPC. Namital jen nepripustnost premisténi zalobce z duvodu systematickych nedostatku
M U 4 v/ v 4 v / /. .V
pokud jde o azylové fizeni v prislusném clenském staté.

Podle ¢l. 3 odst. 2 véty druhé natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne
26. lervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu
v/ v / 4 /. N/ i M 4 4 4 4 4 v/ v 7/
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen
»dublinské natizeni“), nenili mozné premistit zadatele do clenského statu, ktery byl
M 4 v v M v/ v / v i ./ 4 v / o 4 \4 J4
primarné urcen jako prislusny, protoze existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k
M / o M / V7 4 4 Ve /7 v o
systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti zadateld v
daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky stat, ktery vede fizeni o
v 4 v/ v / v / 4 V.o /4 4 R4 / .
urceni prislusného ¢lenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole
III, aby zjistil, jestli nemtze byt uréen jako pfislusny jiny clensky stat.

K zalobni namitce soud predesila, ze evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé
/- / o v i 4 v \4 v / v / 4 M v 4
vzajemné duvéry a vyvratitelné domnénce, ze kazdy clensky stat je bezpecnou zemi (srov.
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rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2011, N. S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10, Sb.
rozh. 1-13905). K tomu Nejvyssi spravni soud napt. v rozhodnuti ¢. j. 9 Azs 27/2016-37 ze
dne 22. 3. 2016 uvedl, ze moznost vyvraceni domnénky nicméné neznamena, ze jakékoli
poruseni zakladniho prava urcitym dlenskym stitem se automaticky dotyka povinnosti
v / /0 \4 . v 4 v/ v . 7 N/ . \4
Clenskych stati dodrzovat pravidla pro urceni prislusnosti k posouzeni zadosti a ze do
tohoto urcitého statu nelze zadatele premistit. Je tomu tak pouze tehdy, kdy je tfeba vazné
4 \4 77 . / o /4 v/ ’ 4 V7
se obavat, ze dochazi k systematickym nedostatkim azylového rizeni a podminek pfijmu
\4 o v/ v ’ v 4 /7 .V ’ .. . /4 Ve Vv 7 7
zadateld v pfislusném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Soud dale v témze rozhodnuti zdaraznil, ze zavazné divody domnivat se, ze v
Clenském staté dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky ptijeti zadatelt v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
Vv /7 7 ’ 4 / \4 [} 4 v 4 Ve /
ponizujictho zachazeni, mohou byt zalozeny pouze na dikaznich prostfedcich uréité
kvality, nikoli pouze na novinovych ¢lancich.

V projednavané véci nedostatky v bulharském azylovém fizeni ani v roviné tvrzeni
nedosahovaly hranice nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Nadto zalobce nepfipojil zadné
dtkazni navrhy. V tomto sméru se soud ztotoznuje se zalovanym, ze zde nejsou zadné
Uredni dokumenty Evropské unie ¢i Rady Evropy prokazujici naplnéni hypotézy cl. 3
odst. 2 véty druhé dublinského natizeni ve vztahu k Bulharsku. Toto naplnéni nebylo ani
tvrzeno ani prokazano ze strany zalobce. Nadto zalobce, ktery sim pobyval v bulharském
uprchlickém tabote, pfi podani vysvétleni zadné nelidské ¢i ponizujici zachazeni, jehoz by
se mu tam meélo dostat, nezminoval.

Soud podotyka, ze recentni judikatura leskych spravnich soudt nepohlizi na Bulharsko
jako na zemi s rizikem nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni v azylovém fizeni (srov. napf.
rozsudek podepsaného soudu ¢. j. 61 Az 1/2018-41 ze dne 21. 3. 2018 ¢i rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 41 A 3/2018-32 ze dne 31. 1. 2018).

Se ztetelem ke shora uvedenému krajsky soud proto zalobu zalobce jako nedivodnou v
souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, ptiemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani

podle § 51 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 171 odst. 5 ZPC.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
Uspésnému zalovanému v tomto rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Ustanovenému pravaimu zastupci zalobce byla pfiznana odména za zastupovani zalobce
v rozsahu dvou Gkont pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausala za 300 K¢ v
souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, celkem tedy 6 800 K¢.

Pouleni:

Proti vyroku L a IL tohoto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd od
doruéeni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Proti vyroku IIL tohoto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3 s. t.
s. a contrario a ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s.).
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Ostrava 9. fijna 2019

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



