32 A 55/2019-18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: O. K., statni prislusnost ........ccccevvereenenne. ,

zast. Mgr. Katefinou Lukacovou, advokatkou se sidlem Realni 172/2, Ostrava,
proti

zalované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem

Olsanska 2, Praha 3,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 7. 2019, &.,j. CPR-14753-3/CJ-2019-
930310-V236,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladd.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Shora specifikovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen spravni organ L. stupné) ze dne 27. 2.
2019 ¢&j. KRPB-48206-18/CJ-2019-060022-SV. Rozhodnutim spravniho orginu I stupné
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bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen
»zakon o pobytu cizinct®) ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské unie byla stanovena na 1 rok.

II. Zaloba

2. Zalobce predevdim namital, Ze rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s ustanovenim § 2
odst. 1 a4, § 3a§ 50 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).
Zalobce uvedl, e dne 26. 2. 2019 ve 20:45 byl kontrolovan hlidkou v rAmci pobytové
kontroly na ubytovné K] ubytovani s.r.o., Palackého t¥ida 148 A, Brno. Na tzemi CR
vstoupil a pobyval s platnym cestovnim pasem. Zalovany pak v posuzovaném piipadé
dostate¢né nerespektoval skute¢nost, Ze zalobce po celou dobu pobytu na tzemi CR
vykazoval a vykazuje znaky slu$ného a bezproblémového chovani. Zalobce je rovnéz
zdravou osobou v produktivnim véku s dospélou osobnosti a ma zajem o vykonavani
vydéle¢né dinnosti. Zalovany pak pominul tvrzeni Zalobce, Ze na Ukrajiné je nedostatek
takovych pracovnich prilezitosti, které by mu zajistily dustojné a bezproblémove zivobyti.
Na Gzemi CR pak d@vodné olekava lep$i Zivotni podminky, pracovni podminky a
celkovou seberealizaci. Na Gizemi CR i navizal nékolik ptatelskych vztaht, planuje si zde
zaridit stale bydleni pro sebe a svou rodinu. Z téchto divodu také v budoucnu planuje
za¥idit si ¥adné a platné pracovni povoleni, které by jej opraviiovalo k pobytu. Zalovany se
pak ani nevyporadal s tim, ze ma pravo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému,
coz patfi do hospodarskych, socialnich a kulturnich prav, které jsou soucasti zakladnich
prav a svobod, ¢imz jednal vrozporu s Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen

,LZPS9).

3. Zalobce dale namital, ze provedena kontrola dne 26. 2. 2019 narusila pravo na
nedotknutelnost obydli, nebot nebyly splnény podminky a v dusledku tohoto pochybeni
4 4 4 v M M v/ 4 4 4 vV _V 4 vV _V 4 v
spravni organ nemél ani zahajovat fizeni o spravnim vyhosténi. Nadto vyhosténi by mélo
byt udéleno jen cizinci, ktery neopravnéné vstoupil ¢i pobyval na tzemi CR, avsak zalobce
to nebyl, nebot mél platny cestovni doklad a ani nebyl zaméstnan v pracovné pravnim

poméru, a tudiz nemohl zpasobit CR zadnou skodu.

4. Zalobce zavérem uvedl, ze tvrdost zakona pti udélovani spravniho vyhosténi je mozné
ze solidarnich ¢i humanitarnich divodd v jednotlivych ¢lenskych statech zmirnit, a to
rozhodnutim o autonomnim povoleni k pobytu nebo na zakladé jiného povoleni
zakladajictho opravnéni k pobytu. Zalovany vsak této moznosti nevyuzil a rovnéz i délka

’ 4 vV _V 7. V17 ’ /4 Vv v 4 \4 /4
spravniho vyhosténi je zcela neptiléhava, a to s ohledem na délku prekroceni mozného
pobytu na izemi CR 90 dnt ve 180 dnech na izemi Schengenského prostoru.

Il.  Vyjadreni zalované

5. Zalovana ve svém vyjadfeni zejména odkazala na své rozhodnuti a navrhla zamitnuti
zaloby.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

6. Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tret,
hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v mezich uplatnénych zalobnich bodl, ovéril
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(ex offo), a vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
v 4 4 4 4 v 4 v v v 4 o 4
zalovaného spravniho organu, dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

7. Podle § 119 a odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na dizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluonich stdti, aZ na t7i roky, pobyvd-li cizinec na vizemi bez viza, a¢ k tomu neni
oprdvnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

8. Soud k véci uvadi, ze spravni vyhosténi je svym obsahem rozhodnutim nikoliv sankéni
povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadfuje zajem statu na tom, aby se
jim dotceny cizinec na Gzemi statu nezdrzoval. Uvedeny zakaz pobytu neni sankci, resp.
trestem ulozenym v trestnim fizeni, ale spravnim opatfenim omezujicim cizince ve
svobodé jeho volného pohybu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52, publikovany pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS).

9. V rozhodnuti o spravnim vyhosténi pak spravni organ podle § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct stanovi dvé lhaty (doby): jednak dobu k dobrovolnému vycestovani z
Uzemi a jednak dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi. Podstatou lhuty
pro vycestovani z Uzemi je pfimét cizince, aby v urcité dobé dobrovolné opustil zemi.
Délka této lhuty se podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu zpravidla pohybuje v rozmezi 7 az
60 dnd a je stanovena s prihlédnutim k okolnostem feseného pripadu. Obdobnou tGpravu
obsahuje i ¢l. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolecnych
4 v / 4 Ve 4 4 v v / N4 4 4
normach a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusniku tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice). Smyslem stanoveni této lhuty je
Ve v b / vV _V 7/ /7 v / /.0 / M Vv
primét cizince k samovolnému opusténi uzemi clenskych stata Evropské unie, aniz by k
tomu musel byt statnimi organy donucovan. Oproti tomu doba zakazu vstupu na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie (tzv. re-entry ban) podle § 119 zakona o pobytu cizincu s
ohledem na zavaznost naruseni vefejného poradku cizincem a skutkové okolnosti
konkrétniho pfipadu vyjadfuje dobu, po niz je cizinci znemoznén zpétny navrat na Gzemi
Clenskych stath Evropské unie. Doba zakazu vstupu se stanovi i s ohledem na jednani
cizince, kterého se v minulosti dopustil a jeho nebezpecnost pro spolecnost. V souladu s ¢l.
11 odst. 2 navratové smérnice by délka doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
(zemi, méla byt stanovena po radném uvazeni vech vyznamnych okolnosti jednotlivého
ptipadu a v zasadé by neméla prekrodit pét let. Pétileta doba zakazu vstupu by mohla byt
v v v M . v / 4 4 v/ v /7 Vv 4 v Vv /4 4 4 Vo /4
prekrodena, predstavuje-li dotCeny statni prislusnik treti zemé vazné ohrozeni verejného
poradku, vefejné bezpecnosti nebo narodni bezpelnosti. Doba zakazu vstupu tak
predstavuje Casovy Usek, v némz se cizinec nesmi na Gzemi Clenskych statd Evropské unie
vratit v disledku ulozeného spravniho opatteni. Soud k véci dale uvadi, ze 1 poruseni
. s e / / v/ 1 7 / / / / 7 A
pravidel cizineckého prava spocivajici v prvnim kratkodobém pobytu na tzemi CR lze
povazovat za naruSeni verejného zajml, které muize byt obecné vzato divodem
k vyho$téni cizince. Za pristoupeni dalSich mimotadnych okolnosti (skutecnosti
znamenajici vzhledem k dosavadnimu zptisobu zivota cizince - bezproblémové ,imigraéni
1% . . . ’ ’ ’ 7 A N ’ . ’
a ytrestni“ historii - a k rodinnym vazbam na uzemi CR vazny zasah do rodinného a
4 Ve .. /. vV Vv 4 /4 4 v \4 4 4 4
soukromeého zivota cizince) vyjimecné nemusi vést k zavéru, ze by v daném konkrétnim
ptipadé by vyhosténi predstavovalo opatfeni neproporcionalni (k tomu srov. napt.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2015, ¢.j. 2 Azs 135/2015-35 nebo ze dne
3 Cervna 2011, ¢.j. 5 As 39/2011-58).

10. Zalobce pii kontrole dne 26. 2. 2019 ptredloZil cestovni pas Ukrajiny opatfeny
biometrickymi prvky ¢. FE285404. Dle otisku prechodového razitka do schengenského
prostoru pricestoval naposledy dne 22. 9. 2018 a od tohoto data ze schengenského prostoru
nevycestoval. V souladu s § 18 pism. a) zakona o pobytu cizincu cizinec miize pobyvat na
vizemi prechodné bez viza, stanovi-li tak primo pouZitelny pravni predpis Evropskych
spolecenstvi a neni-li vsouladu stimto pravnim predpisem, mezindrodni smlouwvou nebo
narizenim vlddy (§ 181 pism. a) stanoveno jinak. V souladu s Nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. 11. 2018 prilohy ¢. 2 je drzitel
biometrického pasu vydaného Ukrajinou osvobozen od vizové povinnosti pro pobyty,
jejichZ celkova délka neprekrodi 90 dnt béhem jakychkoliv 180 dnti. Zalobce uved], Ze na
Gizem{ CR pticestoval dne 23. 9. 2019 nebo 24. 9. 2018. Zalobce viak do 90 dnt
opravnéného pobytu na uzemi schengenského prostoru, tj. do 20. 12. 2018, nevycestoval.
Nepozadal ani o #4dny jiny druh opravnéného pobytu. Zalobce tedy v obdobi od 26. 2.
2018 a% do dne 26. 2. 2019 pobyval na tizemi CR bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén.
V ramci vyslechu pak Zalobce mj. uvedl, %e v CR si chtél najit néjaké zaméstnani, aviak
prace stejné nebyla. Na tizemi CR nemi #adnou rodinu, pfbuzné nebo jiné vazby nebo
zavazky. Na Ukrajiné ma matku a sestru a po navratu tam muze bydlet v byté. Jeho
zdravotni stav je dobry a chtél odjet doma.

11. Zalobce argumentoval, Ze p¥i rozhodovani o vyhosténi je v moznostech ¢lenskych statt
toto ze solidarnich nebo humanitarnich dtvodd zmirnit. K tomu soud uvadi, Ze Zalobce
svou argumentaci zfejmé miri na ¢l. 11 odst. 3, véta tfeti, navratové smérnice, podle niz
¢lenské staty mohou v individualnich pripadech z humanitarnich davoda upustit od vydani
zakazu vstupu nebo tento zikaz zrusit & pozastavit. Dle &l. 11 odst. 3 Clenské stity zvizi
zruseni nebo pozastaveni zakazu vstupu, miize-li dotéeny statni prislusnik tveti zemé, na kterého
se vztabuje zdakaz vstupu vydany podle odst. 1 drubého pododstavce, prokdzat, Ze opustil vizemi
clenského statu piné v souladu s rozhodnutim o navrdceni. Na obéti obchodovani s lidmi, které
obdrzely povoleni k pobytu podle smérnice Rady 2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004 o povoleni
k pobytu pro statni prislusniky tretich zemi, ktert jsou obétmi obchodovani s lidmi nebo obdrzeli
pomoc k nedovolenému pristéhovalecrvt, a kteri spolupracuji s prislusnymi organy (', se zakaz
vstupu nevztahuje, aniz je dotcen odst. 1 pruni pododstavec pism. b) a za predpokladu, Ze
doteny statni ptislusnik treti zemé nepredstavuje hrozbu pro wverejny porddek, verenou
bezpecnost nebo ndrodni bezpecnost. Clenské stary mohbou v individudlnich pripadech z
humanitarnich divodii upustit od vyddani zakazu vstupu nebo tento zdkaz zrusit ¢i pozastavit.
Clenské stiary mobou v individudlnich p¥ipadech nebo v urtitych kategoriich p¥ipadsi zrusit ¢
pozastavit zdkaz vstupu z jinych ditvodit. Soud k véci uvadi, ze pripad zalobce nelze podradit
pod humanitarni divody dle ¢l. 11 odst. 3 navratové smérnice. Dle nazoru soudu lze pod
takové humanitarni divody podfadit napt. osoby tézce postizené ¢i tézce nemocné,
svysokym vékem (i prichazejici z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, af uz zptsobenou lidskymi ¢i ptirodnimi faktory. Soud tedy neshledal divod
pro moznost aplikace tohoto ¢lanku. Je mozné, ze zalobce svou argumentaci mifil i na ¢l. 6
odst. 4 Navratové smérnice podle néhoz ze solidirnich, humanitarnich nebo jinyjch divodsi
mohou clenské staty kdykoliv rozhodnout o udéleni autonomniho povoleni k pobytu nebo jiného
povoleni zaklddajiciho opravnéni k pobytu statnimu prislusniku tveti zemé, ktery neopravnéné
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pobyvi na jejich vizemi. V' tomto pripadé se rozhodnuti o navriceni nevydivd. Bylo-li jiz
rozhodnuti o navriceni vydano, zrusi se nebo pozastavi na dobu platnosti povoleni k pobytu
nebo jiného povoleni zaklddajiciho opravnéni k pobytu. V posuzovaném pripadé vsak nebyly
splnény humanitarni ani solidarni nebo jiné diavody a je i na rozhodnuti statu, zda jsou
tyto podminky splnény a je diivod pro tento typ rozhodnuti. Zalobce pak ani nepoZadal o
druh pobytu, ktery by pokryl dobu jeho ptedpoklidaného pobytu na tzemi CR.

12. Zalobce déle namital, Ze uloZeni zikazu vstupu na 1 rok je nutné povaZovat s ohledem
na okolnosti za zcela nepiiléhavé. Zalobce byl postiZen za jednini uvedené v § 119 odst. 1
pism. c¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizincti, pficemz i za jedno takové jednani lze cizinci
vstup zakazat az na 3 roky. Otazka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup
na Uzemi, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho
organu na spravnim uvazeni, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji pouze to, zda
spravni organ pfi svem rozhodovani neprekrodil meze spravniho uvazeni, tj. ,samotné
spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy
takového visudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38; prist. na www.nssoud.cz).
Doba, na kterou lze stanovit platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, byla v zakoné
stanovena podle zavaznosti jednani cizince. Tam, kde je to vhodné, je pfipusténa Gvaha
omezena pozadavkem prfiméfenosti duvodu pro spravni vyhosténi a dusledka tohoto
vyhosténi. Napf. je nutno brat do avahy skuteCnost, ze cizinec vede skutecny rodinny
zivot na Uzemi a se statem, jehoz je statnim prislusnikem, jej ve skutenosti nic nespojuje.
Respektovani rodinného zivota pfitom musi nékdy prevazit nad pozadavkem ochrany
verejného poradku. V posuzovaném pfipadé tomu tam nebylo, nebot zalobce takovou
skutednosti netvrdil a ani netvrdi. Spravni organ dobu, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na Gzemi Ceské republiky, stanovil tedy v niZ$i sazbé rozpéti. Zalobce pobyval na
Gzemi bez viza v délce presahujici 2 mésice, coz vsak nelze povazovat za kratkodoby pobyt
v délce nékolika malo dnu. Je nutno k tomu i uvést, ze je nutno zvazit i ochranu
soukromeého a rodinného zivota cizince, ktera je dotéena ulozenim spravniho vyhosténi.
Zde je nutno uvést, ze zde zadny zasadni zasah do uvedenych prav cizince nenastal.
Zalobce pobyval na tzemi CR od 23. 9. 2018 a ani netvrdil, Ze by byly zaloZeny podstatné
soukromé a rodinné vztahy. Naopak Zalobce m4 matku a sestru na Ukrajiné. V CR ani dle
svého tvrzeni nepracoval. Byl zohlednén vék zalobce, jeho zdravotni stav ¢i spolecenské a
kulturni vazby (které na izemi CR nemad). I sim Zalobce p¥i vyslechu ve spravnim fzeni
uvedl, ze neexistuji zadné duvody branici jeho vycestovani do domovské zemé.
K argumentaci alobce, %e po dobu pobytu na tizemi CR se choval slu$né, soud uvadi, Ze
pokud by se ptfipadné dopoustél jinych prestupkt ¢i dokonce trestné ¢innosti, jisté by doba
spravniho vyho$téni byla nékolikanasobné delsi. S ohledem na vse vyse uvedené soud
neshledal neptiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

13. Jak jiz soud uvedl vyse, tak ,[slpravni vyhosténi je svym obsabem rozhodnutim nikoli
sankcni povahy, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadruje zdjem statu na tom,
aby se jim dotceny cizinec na iizemi statu nezdrZzoval“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5 Azs 125/2004 - 54, publ. pod ¢. 864/2006 Sb. NSS, ¢i obdobné
téz rozsudky ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52, publ. pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS,
ze dne 27. 1. 2016, . j. 6 Azs 249/2015 - 32, ¢i ze dne 30. 9. 2016, C. j. 2 Azs 162/2016 - 22).
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Obdobné téz Evropsky soud pro lidska prava se v rozsudku velkého senatu ze dne 5. 10.
2000 ve véci Maaonia proti  Francii, stiznost C¢. 39652/98 (dostupny na
http://hudoc.echr.coe.int/) vyslovil tak, Ze pfijetim &. 1 Protokolu ¢ 7 Umluvy, ktery
obsahuje specifické zaruky tykajici se fizeni o vyhosténi cizinca, daly stity jasné najevo
svou vili nezahrnovat tato Hzeni do pole pisobnosti &. 6 odst. 1 Umluvy, a tudiZ Ze
rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu a vyhosténi cizinci nedavaji vzaiknout sporu o
oblanska prava nebo zavazky stézovatele, ani v nich nejde o opravnénost trestniho
obvinéni proti nému ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy. Pro uloZeni spravniho vyhosténi
tudiz neni podstatné, zda se cizinec daného jednani dopustil zavinéné, ¢i nikoli (jiz
zminovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 10. 2016, ¢. j. 3 Azs 138/2016 - 41, ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 67/2015 - 43, ¢i ze
dne 30. 8. 2016, ¢. j. 8 Azs 108/2016 - 45). Rovnéz je tieba pripomenout, ze konstrukce §
119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona o pobytu cizinci nedava spravanimu organu na
vybér, jaky pravni nasledek pfi splnéni dispozice pravni normy zvoli, spravnimu organu
tedy nenalezi diskrecni opravnéni. Vzhledem k tomu, ze neopravnény pobyt zalobce na
tizem{ Ceské republiky nemohl byt postiZen jinak ne? uloenim spravniho vyhosténi,
nelze na néj nahlizet jako na neptiméreny pravni nasledek ¢i dokonce na vyboceni
spravniho organu z mantineld spravntho uvazeni (srov. jiz zminované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 138/2016 - 41 a C. j. 3 Azs 67/2015 - 43).
Skutecnost, ze zalobce je zdravou osobou v produktivnim véku s dospélou osobnosti a ma
zijem o vykon prace na tzemi CR nelze v rimci ¥Hzeni o spravnim vyho$téni zohlednit.
Chtél-li zalobce na tzemi pracovat, pak si mél fadné vyridit potfebné opravnéni k pobytu.
Stejné tak nelze zohlednit, ze na Ukrajiné je nedostatek pracovnich prilezitosti a zalobce
chce v budoucnu zatidit bydleni pro sebe a svou rodinu na Gizemi CR, nebot jsou zde lep$i
zivotni podminky. A uz vibec nelze dospét k zaveéru, ze by cizinci bylo zaruceno pravo na
svobodnou volbu povolani & ptpravu k nému na tzemi CR.

14. Soud neshledal ani duvodnou namitku, ze kontrola dne 26. 2. 2019 probeéhla
neopravnene, a tudiz nemélo byt ani zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. K tomu soud
uvadi, ze dne 26.2.2019 ve 20:45 byl zalobce kontrolovan hlidkou v ramci pobytové
kontroly na ubytovné KJ ubytovani s.r.o., Palackého tfida 148 A, Brno. Soud zde odkazuje
na § 167 odst. 1 pism. d) a f) zakona o pobytu cizincd, podle nichZ je policie opravnéna
provddét pobytovou kontrolu cizince za vicelem zjisténi, zda se na vizemi zdrzuje opravnéné a
zda splriuje podminky pobytu na vizemi podle tohoto zakona, cizince nebo jinych osob za iicelem
zjistént, zda dodrZuji povinnosti stanovené timto zikonem a vstupovat do ubytovacich zarizeni
za podminek stanovenych timto zakonem a kontrolovatr domouvni kniby. Je tak ztejmé, ze
opravnéni policie vstupovat do ubytovacich prostor plyne pHimo ze zikona. Zalobce pak
ani nijak nekonkretizoval, jakym zptsobem policie pochybila.

14. Soud k véci zavérem uvadi, ze zadné z prav v Listiné uvedenych nezakladd narok
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cizince na pobyt na izemi Ceské republiky, takové pravo je dano pouze obcanim Ceské
republiky (¢l. 14 odst. 4 Listiny). ,Je véci suverénnibo stitu, za jakych (nediskriminujicich)
podminek urcitou osobu, ciziho statniho prislusnika, s obledem na vlastni zajmy, vpusti &
nevpusti na vlastni vizemi a zda shledd, Ze divody pro vpusténi této osoby na vizemi pretrvavaji
i poté, co ubéhla doba, po niz byl vstup dané osobé na iizemi statu povolen. Jak jiz bylo shora
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uvedeno, subjektivni sistavné zarucené pravo cizinci na pobyt na vizemi Ceské republiky
neexistuje. Pouze obcaniim Ceské republiky je garantovino pravo na svobodny vstup na vizemi”
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- viz usneseni ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. L. US 38/04, obdobné té% usneseni ze dne 8. 11.
2006, 1. US 394/06, ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04, nebo ze dne 29. 4. 2004, sp. zn.
1. US 99/04, vie dostupné z http://nalus.usoud.cz. Soud k tomuto dile odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.05.2015, ¢.j. 9 Azs 71/2015-35, ve
kterém uvadi: ,Ac se pravni iiprava zdkona o pobytu cizinci miize zdat prilis tvrdd, je nutno
respektovat, Ze je pravem kaZdého stitu regulovat prichod a pobyt cizinci na jebo tizemi
a stanovit pro jednotlivé pobytové reZimy podminky, kterym je cizinec povinen se podrobit.
Smyslem spravnibo vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zikona o pobytu cizinci
je snaha zamezit dalsimu pobytu cizince, ktery na sizemi pobyvi bez viza & bez platného
povoleni k pobytu, ac k tomu neni opravnén. Pro spravni vyhosténi je dostalujici zjisténi
o0 neopravnénosti pobytu; divody, které neopravnény pobyt zpisobily, jsou v tomto obledu
irelevantni a jejich nezoblednéni nelze interpretovat jako wvyraz prepjatého formalismu pri
aplikaci  prava (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 6. 2014,
¢ 7.2 As 52/2013 - 69, a ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 As 5/2012 - 22).©

V.  Naklady fizeni

15. Vyroky II. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné
/ V. /7 Ve M v v/ 7 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o
Uredni ¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspé$ny, procez nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 30. zari 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.
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