32 A 46/2017-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: M.K,,
bytem ....coooveviieiienene
zastoupeného Mgr. Barborou Sedlakovou,
advokatkou se sidlem Krovi 111, 594 54 Kfovi,

proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 11. 8. 2017, & j. JMK 116226/2017, sp. zn. S-JMK
114952/2017/0OD/VW,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud” ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téZ ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Zidlochovice, odboru dopravy, oddéleni

v

spravnich deliktG (dale téz ,spravni organ I stupné“) ze dne 22. 6. 2017, ¢. j.
106918/2016-8 (dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim
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byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f

odst. 1 zakona ¢ 361/2000 Sb., 0 provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikonu (dale jen ,silni¢ni
zakon®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 125f odst. 1 silnicniho zdkona, kterého se dopustil tim, ze jako
provozovatel motorového vozidla reg. zn. .......... , vrozporu sustanovenim § 10
silniéntho zdkona nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena silni¢nim zdkonem, nebot bylo:

1) automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pfi dohledu na bezpec¢nost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy zjisténo, ze dne 11. 6. 2016
v 14:18 hod v Zidlochovicich na ulici Nadrazni ¢. p. 733 neustanoveny fidi¢ vozidla

reg. ZN. .eeceeeeeennn. prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20
km/h,

kdyz v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 71 km/h,
resp.

68 km/h (dle tolerancni odchylky méfeni 3 km/h, viz evropska smérnice ¢.
75/443/EHS a zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii),

2) automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pfi dohledu na bezpec¢nost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy zjisténo, ze dne 14. 6. 2016
v 17:00 hod v Zidlochovicich na ulici Zerotinovo nibtei, silnice 11/425 v km 7.6,
neustanoveny ridi¢ vozidla reg. zn. ...... prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci o méné nez 20 km/h, kdyz v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50
km/h, jel rychlosti 68 km/h, resp. 65 km/h (dle toleran¢ni odchylky méfeni 3
km/h, viz evropska smérnice ¢. 75/443/EHS a zakona ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii),

3) automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pti dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy zjisténo, ze dne 26. 8. 2016
v 15:16 hod v Zidlochovicich na ulici Zerotinovo nabteXi, silnice 11/425 v km 7.6,
neustanoveny ridi¢ vozidla reg. zn. ...... prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci o méné nez 20 km/h, kdyz v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50
km/h, jel rychlosti 64 km/h, resp. 61 km/h (dle toleranéni odchylky méfeni 3
km/h, viz evropska smérnice ¢ 75/443/EHS a zakona ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii),

4) automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pfi dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy zjisténo, ze dne 27. 9. 2016
v 15:58 hod v Holasicich na ulici Brnénska ¢. p. 88 neustanoveny ridi¢ vozidla

reg. zn. ... prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h,
kdyz v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 70 km/h,
resp.

67 km/h (dle toleranéni odchylky meéfeni 3 km/h, viz evropska smérnice C.
75/443/EHS a zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii),

5) automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym pri dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy zjisténo, ze dne 29. 9. 2016
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v 16:22 hod v Zidlochovicich na ulici Zerotinovo nabieZi, silnice 1I/425 v km 7,6,
neustanoveny ridi¢ vozidla reg. zn. ...... prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci 0o méné nez 20 km/h, kdyz v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50
km/h, jel rychlosti 65 km/h, resp. 62 km/h (dle toleran¢ni odchylky méfeni 3
km/h, viz evropska smérnice ¢. 75/443/EHS a zakona ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii).

3. Tim doslo k poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 silni¢ntho zakona.

4. Za spachani spravniho deliktu byla zalobci podle ustanoveni § 125f odst. 3 ve vazbé
na ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho zakona ulozena sankce ve formé pokuty
ve vy$i 2 500,- K¢, a soucasné mu byla podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona o
prestupcich
a vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni v pausalni vysi 1 000,- K¢.

II. Zaloba

5. V zalobé ze dne 16. 10. 2017, dorucené krajskému soudu téhoz dne, brojil Zalobce proti
napadenému, jakoz i prvostupniovému, rozhodnuti nasledujicimi namitkami.

6. Zalobce vprvém bodé své Zaloby sdruzil své nimitky tykajici se vyloudeni
z projednavani
a rozhodovani ve véci. Dle zalobce bylo postupovano v rozporu s ustanovenim § 14
odst. 1
a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,spravni rad“), nebot zmocnénec zalobce podal dne 22. 6. 2017 namitku podjatosti proti
viech zaméstnancim spravniho orginu, jakoZ i proti starostovi obce Zidlochovice.
Nejdrive tedy mél o namitce podjatosti proti starostovi rozhodnout zalovany, a teprve
nasledné mohlo rozhodovani o podjatosti postupovat podle hierarchicke struktury
v ramci obecniho Uradu az k opravnéné uredni osobé, ktera méla vydat prvostupriové
rozhodnuti. Do doby, nez bylo rozhodnuto o podjatosti opravnéné uredni osoby, pak
nebylo mozné vydat prvostupriové rozhodnuti. Spravni organ I. stupné vsak jiz
nasledujici den po podani namitky podjatosti vydal prvostupnové rozhodnuti, ve
kterém se podanim namitky podjatosti ani nezabyval.
O namitce bylo rozhodnuto az dne 12. 7. 2017. Nadto o namitce rozhodovala osoba,
vidi které byla nimitka vznesena, a o jeji podjatosti nebylo dosud rozhodnuto. Uvahy
spravniho organu v usneseni o zamitnuti namitky podjatosti jsou poté nespravné, nebot
nelze souhlasit s tim, ze by v namitce podjatosti nebyly uvedeny konkrétni divody
podjatosti proti konkrétnim osobam. Zalobce rovnéZ specifikoval, z jakych dévodd o
nepodjatosti téchto osob pochybuje. Spravni organy se pritom nijak nevyjadrili ani
k navrhu Zalobce na provedeni dokazovani, kterym by bylo objektivné vyvraceno ¢i
potvrzeno, zda jsou opravnéné Gfedni osoby finanéné motivovany ktomu, aby
vydavaly odsuzujici rozhodnuti a ukladaly co nejvyssi pokuty.

7. Dle zalobce pochybil rovnéz zalovany, nebotf ani on ve svém rozhodnuti nijak
nezminil,
7e byla nimitka podjatosti podana. Zalovany mél nejdiive rozhodnout o odvolani proti
usneseni o zamitnuti namitky podjatosti, nez rozhodl o odvolani proti rozhodnuti ve
veéci samé.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Spravni organ L. stupné nadto pfi rozhodovani o namitce podjatosti rozhodoval na
zakladé blize neurceného vyjadreni zalovaného, které vSak nebylo obsahem spravniho
spisu a nebylo provedeno jako dikaz. V tomto sméru zalobce odkazal na zavéry
Meéstského soudu v Praze v jeho rozhodnuti ze dne 24. 3. 2016, ¢. 5. 5 A 9/2012 - 187.

Ve druhé zalobni namitce zalobce uvedl, ze je ulozena pokuta nezakonna a jeji vyméra
nepfezkoumatelna pro nedostatek divodd, nebotf spravni organ zadnym zptsobem
nezohlednil vSechna zakonna kritéria dle ustanoveni § 125e odst. 2 silni¢niho zakona
ve vztahu ke vSem projednavanym spravnim deliktim. Spravni organ zohlednil pouze
soubéh nékolika prestupkd, nicméné zcela pominul napt. nasledky, okolnosti
prestupku, zpusob spachani prestupku apod. Spravni organ mél dle zalobce taktéz
popsat svou rozhodovaci praxi v obdobnych ptripadech, aby bylo prezkoumatelné, zda
neni ulozena pokuta diskriminacni.

Spravni organ postupoval v rozporu s ustanovenim § 125h silni¢niho zakona, kdyz po
zalobci pozadoval pét uréenych castek, ackoliv se minimalné ve dvou pfipadech (11. 6.
2016

a 14. 6. 2016 a dale 27. 9. 2016 a 29. 9. 2016) jednalo o jeden pokracujici prestupek, za
ktery mohl spravni organ pozadovat vzdy pouze jednu urcenou ¢astku.

Nebyly tedy ani splnény podminky pro zahajeni rizeni dle ustanoveni § 125f silni¢niho
zakona, nebot spravni organ nedal zalobci moznost vyridit véc uhrazenim urlené
Castky vymeérené v souladu se zakonem.

Tteti zalobni namitkou zalobce namitl, Ze bylo postupovano v rozporu s ustanovenim
§ 125g odst. 2 a 3 silnicniho zakona, nebot spravni organ nevedl spoleéné fizeni a
neulozil spolecnou pokutu za vSechny sbihajici se spravni delikty provozovatele vozidla
zalobce. Soubézné totiz zalobce stihal téz za dal$i totozné spravni delikty, a to
minimalné v péti fizenich.

Zalobce ve ¢tvrtém bodé své zaloby sdruZil nimitky tykajicimi se neprezkoumatelnosti
napadeného a prvostupnového rozhodnuti pro nedostatek davoda. Predné namitl, ze
spravni organ I. stupné nepopsal zpusob, jakym hodnotil jednotlive dukazy, tedy
nepopsal, jaké konkrétni skuteénosti zjistil z jakého podkladu rozhodnuti a jakym
zpusobem, ale ucinil pouze tzv. souhrnné zjisténi.

Spravni organ rovnéz nijak neodtvodnil sviy zavér o tom, ze bylo méfeni rychlosti
provedeno tzv. automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy,
aCkoliv se jedna o znak dané skutkové podstaty. Spravni orgin téz ignoroval ten ze

o 4 /4 v v 4 M 4 4 4
znaku dané skutkové podstaty, ze poruseni pravidel nema za nasledek dopravni
nehodu, a nijak jeho naplnéni neprokazoval a neodavodnil.

Taktéz se spravni organ nezabyval podminkami méfeni rychlosti, tj. zejména
podminkami uvedenymi v ustanoveni § 79a silni¢niho zakona, nebot nijak netesil Gcel
méfeni, zda bylo méFeni provedeno v soudinnosti s Policii CR (déle jen ,PCRY), zda
bylo provedeno na tseku uréeném PCR, zda méla obecni policie opravnéni méfit
rychlost na (zemi obce Holasice,
a nezabyval se zikonnosti zcela zsadniho dikazu, a to vystupem z méfeni. Zalobce
namitl, Ze se mél spravni organ zabyvat tim, zda obecni policie zfizeni tohoto
rychloméru vhodnym zptsobem uvefejnila. Spravni organ neprokazal, zda misto, kde
byla méfena rychlost, bylo oznaceno ptislusnymi dopravnimi znalkami s tim, ze je
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16.

17.

18.

19.

20.

v . 4 v / v i v i v VvV 4 4 /
zcela ztejmé, ze Usek témito znackami oznalen nebyl a méfeni bylo nezakonne.
Zastupci zalobce se v pravnim fadu nepodafilo nalézt pravni zaklad pro skryty vykon

. ’ .. vve , 1 v 7 ’
pravomoci obecni policie mérit rychlost podle ustanoveni § 79a silniéniho zakona,
proto je meéreni rychlosti provadéné skrytym zpisobem postupem wltra wvires a
nedochazi jim k naplnéni Gcelu zakona. Z toho davodu je nutné dovodit procesni
nepouzitelnost takového dikazu. Skryté méteni je dle zalobce rovnéz diskriminadni,
nebot je nepripustné, aby provozovatelé vozidel z jinych statd byli beztrestni.

Zalobce brojil rovnéZ proti nedostatkiim odévodnéni skute¢nosti, e doslo k méfeni
v obci,

a to konkrétné v Zidlochovicich na ulici NadraZni 733, na ulici Zerotinovo naibfei
v7,6 km nebo v Holasicich na ulici Brnénska 88, kdyz k tomuto spravni organ
neprovedl jako dikaz Gzemni plan. Spravni organ netesil a neprokazal, ze by se misto
skutku nachazelo za znackou ,Zadatek obce“ a pred znackou ,Konec obce®, ¢i zda byl
pouzity rychlomér ovéten. Na ulici Zerotinovo nabtei v Zidlochovicich plati rozdilné
rychlosti limity a spravni organ mél prokazat, ze v misté méteni plati obecny rychlosti
limit. Pokud by pfitom bylo méreni rychlosti provedeno v misté dle vyroku, bylo by
méreni provedeno nespravné, nebot se jedna o sek se zakfivenim.

Spravni organ neoduvodnil ani zavér, ze v ptipadé zalobce se nevyskytly zadné

/ / M / v v A 4 4
vyznamné okolnosti, které by vedly k tomu, ze by nebyla naplnéna materialni stranka
spravniho deliktu.

Konec¢né zavérem k tomuto bodu namitl, ze prvostupriové rozhodnuti je pouze
vyplnénou sablonou.

Paty zalobni bod zalobce vénoval namitkam tykajicim se vad vyroku. Predné uvedl,
ze vyrok prvostupniového rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona
¢. 500/20047 Sb., spravniho radu, nebot neobsahuje vSechna ustanoveni, podle kterych
bylo rozhodovano, zejména se jedna o ustanoveni § 125e odst. 2 silni¢niho zakona.
Z vyroku taktéz nelze dovodit, zda mélo tdajné poruseni pravidel za nasledek dopravni
nehodu ¢i nikoliv. Popis skutku ve vyroku tak neumoznuje subsumpci pod zvolenou
skutkovou podstatu, kdyz neobsahuje vSechny znaky dané skutkové podstaty.
Z vyroku rovnéz neni patrné, zda bylo méreni rychlosti provedeno automatizovanym
technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy, nebot z vyroku a odivodnéni
rozhodnuti neni patrny typ rychloméru, jeho vyrobce, princip méteni rychlosti.
Zavérem tohoto bodu zalobce namitl, ze sprivni organ neopravnéné ve vyroku
konstatoval, ze doslo ke spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
silni¢niho zakona.

Sestym Zalobnim bodem brojil Zalobce proti tomu, e vykonni moc uméle a téelové
prenasi odpovédnost a trest na zpravidla nevinného provozovatele motorového vozidla,
nebot neumi anebo nechce odsoudit a potrestat skuteéného pachatele a vychazi z
neptipustné zasady ,lépe, kdyz bude potrestan nékdo byt nevinny, nez nikdo.“, coz je
dle jeho nazoru
v pHmém rozporu s judikaturou Ustavniho i Nejvy$iho spravniho soudu. V té
souvislosti

s podrobnym odivodnénim namitl rozpor skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovatele vozidla, a predev$im pak povinnosti stanovené v ustanoveni § 10 odst. 3
silni¢nfho zakona, s Ustavou, Gstavnimi principy a zékladnimi pravy. Poukazal na to,
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25.

26.

27.

ze Krajsky soud v Ostravé podal k Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 10 odst. 3
silni¢niho zakona, a navrhl, aby soud fizeni o této zalobé prerusil, dokud Ustavni soud
o predmétném navrhu nerozhodne

V sedmém zalobnim bodu zalobce tvrdil, ze v disledku nezakonné stanovené prilis
kratké legisvakanéni lhuty se v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovalo pro
spachani prestupku dle ustanoveni § 125f silni¢ntho zakona zavinéni alespon ve formé
nedbalosti, a to s ohledem na nezakonnost stanoveni legisvakanéni lhity zakona ¢.
183/2017 Sb. a ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti
odmitl, Ze Gdajny spravni delikt zavinil, nebot ucinil vse fakticky mozné k tomu, aby
porusent silniéniho zakona jeho vozidlem, a 4dajnému poruseni zakona nijak zabranit
nemohl, a nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot mohl legitimné ocekavat, ze
osoba, které vozidlo prenechal, svij slib neporusit pravni normy dodrzi.

Vosmém bodé zaloby vyjadiil zalobce a jeho pravaiho zastupce nesouhlas se
vV Vv /4 4 4 /. o v 4 4 4 . vVv/
zvefejnovanim osobnich Gdaja zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho
spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. K tomu dodal,

v v/ v 4 4 M v/ M 4 o4
ze se vpripadé nerespektovani jeho zadosti na ochranu soukromi obrati na
Ministerstvo spravedlnosti, Ufad pro ochranu osobnich tdaju a pfislusny soud.

III.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 29. 11. 2017 spodanou zalobou nesouhlasil,

4 4 v 4 / o v / M i 4 v 4
napadené rozhodnuti povazoval za spravné a oduvodnéné. K jednotlivym zalobnim
namitkam uvedl nasledujici.

K uplatnéné namitce neprezkoumatelného rozhodnuti o namitce podjatosti zalovany
konstatoval, ze pti svém rozhodovani vychazel z obsahu spisu, ve kterém neni zminéna
namitka obsazena. Spravni organ I stupné o této namitce rozhodl v ramci
samostatného spisu usnesenim tak, ze opravnéna Uredni osoba neni podjata a neni
v . 4 4 4 4 4 v o v v
vyloucena z projednavani a rozhodovani ve véci. Vzhledem k tomu, ze se zalobce
neodvolal, lze predpokladat, ze se znénim usneseni souhlasil. Vzhledem k tomu, ze je
usneseni pravomocné, neni divod v tomto sméru zpochybnovat napadené rozhodnuti.

Tvrzeni o pokracujicich spravnich deliktech je dle zalovaného Gcéelové a nema oporu
. /4 A 4 4 4 M Ve 4 4 4 v 4 4
ve spisovém materialu. Spravni organ zhodnotil pti ukladani sankce vSechna zakonna
kritéria.
Zalovany upozornil na to, ze zalobce podal pouze blanketni odvolani a vSechny
v zalobé uvedené namitky mohl uplatnit jiz v ramci odvolani. Zalovany vychazel ze
spisového materialu, dle kterého neni poruseni ustanoveni § 125g odst. 2 silni¢niho
zakona znatelné.

S ohledem na obsah spisu mél zalovany za to, ze byl skutkovy stav spolehlivé prokazan
v/ v o v VeV v VvV o v 4 Vv 4

a radné oduvodnén, pricemz bylo rovnéz zduvodnéno, ze méfeni bylo provedeno
automatizovanym technickym prostfedkem. Z obsahu spravniho spisu rovnéz
vyplynulo,

ze k nehodé nedoslo a zalobce ani tuto skutecnost v pribéhu fizeni nenamital. Je
pritom chybny nazor zalobce, Ze spravni organ musi prokazovat jim tvrzené
skutednosti a verze skutkového déje.



pokracovani 7 32 A 46/2017

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Spravni organ L. stupné se dle zalovaného zabyval splnénim podminky ustanoveni § 79a
silniéniho zakona, stejné jako tim, zda mélo uzité méfidlo platné ovéreni. Z podklada
vV Vv / 4 \4 /. vV / v M i / v
rovnéz vyplyva, ze zminény rychlomér je automatizovanym prostredkem bez obsluhy.
Pokud by
se zalobce dostavil k provedeni dokazovani mimo ustni jednani a seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti, mél moznost se s témito dokumenty seznamit. Dle
4 i V. _/ /4 4 v 4 VA vV 4 4
ustanoveni § 79a silni¢niho zakona neni oznaceni zacatku a konce méfeni podminkou
provedenti méfreni.
Ze spisového materialu je poté zrejmé, jak spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze
v misté méreni plati rychlostni limit 50 km/h.

Zalovany odmitl, %e by jeho rozhodnuti byla vysledkem mechanického vyplnéni
vzoru,

ale v pripadé, kdy zmocnénec zalobce sdéluje stale stejné nekontaktni osoby a podava
blanketni odvolani, maji rozhodnuti zalovaného skutecné dost spoleénych prvka.
Niceho

to vSak neméni na tom, ze zalovany prezkoumava napadena rozhodnuti v plném
rozsahu

a v pripadé pochybeni napadené rozhodnuti zrusi.

Zalovany dale trval na tom, ze rychloméry maji platné ovéfeni a neni divod toto

vV 4 v \4 . v M 4 v 7/
ovéreni zpochybnovat. Ze strany zalobce a jeho zmocnénce se jedna o obstrukéni
praktiku.

Ve vyroku rozhodnuti jsou dle zalovaného uvedena vsechny ustanoveni, podle kterych
bylo rozhodovano o ulozeni pokuty. Namitané ustanoveni § 125e odst. 2 silni¢niho
zakona se tyka vybéru pokuty, proto neni k jeho uvedeni ve vyroku divod. Udaje o
existenci dopravni nehody ¢i typu meéfictho pfistroje nejsou nalezitosti vyroku
rozhodnuti. Ve vyroku prvostupriového rozhodnuti je sice uvedeno, ze byl spachan
prestupek, coz neni terminologicky presné, nicméné to vyjadtuje skuteCnost, ze byly
naplnény formalni znaky prestupku, coz je zakladnim znakem skutkové podstaty
spravniho deliktu. Tato vada neni vliv na zakonnost rozhodnuti.

Zalovany poznamenal, ze dle konstantniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni
povinnost stanovena v ustanoveni § 10 odst. 3 silnicniho zakona v rozporu s Ustavou.

Namitku zavinéni povazoval zalovany za zcela nedtvodnou a ucelovou, nebot i
v pripadé,

ze by byla zpochybnéna {(¢innost zakona ¢. 183/2017 Sb., jednalo by se stile o spravni
delikt,

ke kterému je vazana objektivni odpovédnost provozovatele vozidla.

Zalovany proto zavérem navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Replika zalobce

Zalobce ve své replice ze dne 30. 8. 2019 vzal pfedné zpét namitku nevedeni spolecného
fizeni, protoze ji s ohledem na nové¢jsi judikaturu nelze povazovat za dvodnou, jakoz
1 namitku protidstavnosti.

K prvni zalobni namitce odkazal zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a
soudu zdejstho, pficemz uzavtel, ze doslo k podstatné procesni vadé, protoze
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37.

38.

39.

40.
41.

42.

43.

rozhodnuti ve véci samé bylo vydano po podani namitky podjatosti, aniz o ni bylo
rozhodnuto, a navic o ni rozhodla posléze osoba, proti které namitka smérovala.
Namitka podjatosti nebyla spravné posouzena ani meritorné, kdyz namitana podjatost
nebyla vécné zkoumana a spravni organ zustal pouze v roviné obecnych, vagnich
tvrzeni, aniz by zkoumal, zda namitany systém odménovani existuje. Dle zalobce tedy
samotné mnozstvi podani namitky podjatosti nemusi svédcit o zneuziti prava. Namitka
podjatosti je podavana i v jinych pripadech prave proto,
ze spravni organy setrvale odmitaji zverejnit jakékoli informace, na zakladé kterych by
bylo mozné objektivné posoudit, zda namitany systém odménovani existuje. Je pritom
zcela irelevantni, zda spravni organ projednal namitku podjatosti v samostatném spisu,
nebot se tim spravnimu organu nepodarilo oddélit nespravnost vytizeni namitky od
samotného rizeni o prestupku. Neni dale pravdou, ze by se zalobce proti usneseni o
namitce podjatosti neodvolal. I kdyby k tomu vsak doslo, neznamenalo by to, ze by
doslo ke konvalidaci zjevné nespravného zptsobu vytizeni namitky podjatosti.

K zalobnimu bodu tykajicimu se ulozené pokuty zalobce doplnil, ze pozadavek

4 4 4 /. 4 v / \A 4 v / bl
spravniho organu na dhradu vice urlenych castek byl neopravnény, nebot nebyla
respektovana zasada absorp¢ni. Souhrn pozadovanych Castek totiz prevysuje maximalni

v v/ / / / v ~ / v
moznou ¢astku, kterou mohl spravni organ pozadovat. Zalobce dale setrval na tom, ze

4 4 / v M v 4 4 oL v/ \4 v Ve /
spravni organ I. stupné nezohlednil vSechna zakonna kritéria, ¢imz doslo ke zneuziti
spravni uvahy.

Zalobce dale uvedl, %e pokud bylo ustanoveni § 24b odst. 2 zikona o obecni policii
skuteéné poruseno, byl by zaznam o méreni rychlosti nepouzitelnym diukazem, nebot
by byl ziskan v rozporu s pravnimi predpisy.

V zalobé jsou dle zalobce uplatnény namitky nezakonnosti a neprezkoumatelnosti

v / 4 / M / v Ve M
prvostupniového rozhodnuti, kterych si zalovany mél povsimnout i bez toho, aby na
tyto vady zalobce v odvolani poukazoval. Zalobce by byl naopak sam proti sobé,
kdyby s uplatnénim namitek vyckaval az do soudniho fizeni, protoze pokud by tyto
4 M i 4 v/ 4 M /v v 7 v/ 4 v
namitky uplatnil v odvolacim fizeni, nejspise by doslo k zastaveni fizeni a zalobce by
byl usetren soudniho procesu a rizika jeho prohry nebo nepfiznani nahrady naklada
fizeni. Namitky nebyly uplatnény v odvolacim fizeni z jednoduchého diavodu, nebot
zmocnénec zalobce nebyl dostatecné aktivni.

V. Pribéh Gstniho jednani
Soud nafidil ve véci na den 12. 9. 2019 tstni jednani.

Zastupce zalobce pfi ném ve struCnosti odkazal na obsah podané Zaloby a repliky.
Zalovany rovnéz setrval na svém vyjadreni k zalobé.

Soud k navrhu zZalovaného provedl dokazovani printscreenem webové stranky mésta
Zidlochovice, konkrétné sekce Odbor dopravy a &asti nazvané jako Objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla — méfeni stacionarnimi radary MP Zidlochovice.
K dotazu soudu zalovany uvedl, ze star$i verze stranek jiz nejsou dohledatelné.

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni lhété (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
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44,

45.

46.
47.

48.

s.1.s)
a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavera.

Ze spisu vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti podstatné skutecnosti.

Spravnimu orgin I stupné byl dne 14. 6. 2016 pisemnosti, & j. MPZI/16061411124,
Méstskou policii Zidlochovice (dile jen ,MP“) oznimen prestupek neznimého
pachatele spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci. V oznament
prestupku bylo uvedeno, Ze dne 11. 6. 2016 v 14:18 hod v obci Zidlochovice na ulici

Nadrazni 733 blize neustanoveny ftidi¢ vozidla reg. zn. ... prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost, stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou,
v obci 0 méné nez

20 km/h, kdyz v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 71
km/h, resp. 68 km/h. Méfeni rychlosti bylo provedeno méficim zatizenim Ramer
AD9IT, vyrobni dislo 15/0500, které je automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy, méftici zatizeni mélo v dobé zjisténi prestupku platné ovérent
a nastaveni jeho parametru bylo provedeno proskolenymi strazniky MP dle navodu
k obsluze. MP v oznameni prestupku rovnéz uvedla, ze je stacionarni radar umistén
v souladu s ustanoveni § 79a silni¢niho zikona a jedna se o stanovi$té schvalené PCR.
K oznament byl pripojen zaznam o prestupku
se snimkem z mérictho zarizeni, detailem registracni znacky méreného vozidla, jakoz i
detaily provedeného mé¥eni. Do spisu byl dale zatazen dokument PCR, Krajského
reditelstvi policie Jihomoravského kraje, Dopravni inspektorat Brno - venkov nazvany
jako ,Schvaleni
Gisekd pro stacionirni méfeni rychlosti MP Zidlochovice® ze dne 15. 11. 2013,
¢ j. KRPB-283057/CJ-2013-060306, dle kterého PCR schvalila mista pro méfeni
rychlosti MP mj. v Zidlochovicich na ulici Zerotinovo nab¥ei, silnice II/425 od
ktizovatky Namésti Miru po konec obce ve sméru na Nosislav (obousmérné), a na ulici
Nadrazni, silnice II/416 v celé jeji délce po konec obce ve sméru na Zabéice
(obousmérné). Ve spisu se rovnéz nachazi ovéfovaci list ¢. 130/15 ze dne 15. 7. 2015,
vydany Autorizovanym metrologickym stfediskem RAMET a.s., dle kterého byl
silni¢ni radarovy rychlomér RAMER AD9IT,
vyr. ¢ 15/0500, ovéten a bylo mozné jej pouzivat k méteni rychlosti za dodrzovani
navodu

k obsluze, pfi¢emz platnost ovéreni méla skondit ke dni 14. 7. 2016.

Spravni organ L stupné zaslal dle ustanoveni § 125h silni¢niho zakona provozovateli
vozidla, tj. zalobci, vyzvu ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 106918/2016-2, k uhrazeni urlené
Castky s tim,
ze neuhradi-li uréenou castku, mize spravnimu organu do 15 dnd od dorudeni sdélit
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

udaje

o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku.

Spravnimu organ I. stupné byl nasledné dne 16. 6. 2016 pisemnosti, ¢. j.
MPZ1/16061674268, MP oznimen prestupek neznimého pachatele spocivajictho
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci. V oznameni prestupku bylo uvedeno,
Ye dne 14. 6. 2016 v 17:00 hod v obci Zidlochovice na ulici Zerotinovo nabie¥i, silnice
I1/425 vkm 7,6 blize neustanoveny ridi¢ vozidla reg. zn. ...... prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost, stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou,
v obci 0 méné nez 20 km/h, kdyz v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h,
jel rychlosti 68 km/h, resp. 65 km/h. Méreni rychlosti bylo provedeno méticim
zatizenim Ramer AD9T, vyrobni Cislo 08/0116, které je automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy, méftici zatizeni mélo v dobé zjisténi prestupku
platné ovéfeni a nastaveni jeho parametrt bylo provedeno proskolenymi strazniky MP
dle navodu k obsluze. MP v oznameni prestupku rovnéz uvedla, ze je stacionarni radar
umistén vsouladu sustanovenim § 79a silnicntho zakona a  jedna se
o stanovi§té schvilené PCR. K oznimeni byl pfipojen ziznam o prestupku
se snimkem z méficitho zarizeni, detailem registracni znacky méreného vozidla, jakoz 1
detaily provedeného méfeni. Ve spisu je dale ovérovact list ¢. 229/15 ze dne 6. 10. 2015,
vydany Autorizovanym metrologickym strediskem RAMET a.s., dle kterého byl
silni¢ni radarovy rychlomér RAMER ADOIT, vyr. ¢. 08/0116, ovéfen a bylo mozné jej
pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze, pfi¢emz platnost ovérent

méla skoncit ke dni
5. 10. 2016.
Spravni organ L. stupné zaslal dle ustanoveni § 125h silni¢niho zakona provozovateli

vozidla, tj. zalobci, vyzvu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 107144/2016-2, k uhrazeni urcené
Castky s tim,
ze neuhradi-li uréenou Castku, mize spravnimu organu do 15 dna od dorudeni sdélit
udaje

o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku.

Soucasti spisu byla dale karta vozidla reg. zn. ......, dle které byl od 6. 4. 2016 zalobce
provozovatelem vozidla.

Dne 10. 8. 2016 byl spravnimu organu L. stupné dorucen pfipis zmocnénce zalobce,
spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o., véetné plné moci, ve kterém jakozto fidice vozidla
v pripadé prekroceni rychlosti dne 11. 6. 2016 oznadil .......

Dne 10. 8. 2016 byl spravnimu organu L. stupné dorucen pfipis zmocnénce zalobce,
spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o., véetné plné moci, ve kterém jakozto fidice vozidla
v pripadé prekroceni rychlosti dne 14. 6. 2016 oznacil rovnéz .......

Spravni organ I stupné predvolal oznaleného fidice pisemnostmi ze dne 30. 9. 2016,
zaslanymi jak na Ceskou, tak na rakouskou adresu, k podani vysvétleni, avsak v obou
ptipadech se mu vratily pisemnosti zpét jako nedorudené (vzdy s oznacenim ,adresat je
na uvedené adrese neznamy*).

Spravnimu organ I stupné byl nasledné dne 1. 9. 2016 pisemnosti, ¢. j.
MPZ1/16090114718, MP oznamen prestupek neznamého pachatele spoéivajiciho
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci. V oznameni prestupku bylo uvedeno,
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56.

57.

58.

59.

Ze dne 26. 8. 2016 v 15:16 hod v obci Zidlochovice na ulici Zerotinovo nabfeZi, silnice
I1/425 vkm 7,6 blize neustanoveny ridi¢ vozidla reg. zn. ...... prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost, stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou,
v obci 0 méné nez 20 km/h, kdyz v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h,
jel rychlosti 64 km/h, resp. 61 km/h. Méreni rychlosti bylo provedeno méticim
zatizenim Ramer AD9T, vyrobni ¢islo 15/0500, které je automatizovanym technickym
v v/ / VVe 7/ v/ 4 v v **V_V 4 v
prostredkem pouzivanym bez obsluhy, méftici zatizeni mélo v dobé zjisténi prestupku
/ VvV 4 /7 . o v / M a4 4
platné ovéfeni a nastaveni jeho parametrt bylo provedeno proskolenymi strazniky MP
dle navodu k obsluze. MP v oznameni prestupku rovnéz uvedla, Ze je stacionarni radar
7 Vv , “ ev 7 , . ,
umistén  vsouladu sustanoveni § 79a  silnicntho  zdkona a  jedna
se o stanovisté schvalené PCR. K oznameni byl pripojen zaznam o prestupku
4 VVve / v/ 4 i M v 7 v VvV / M M v o
se snimkem z méficitho zarizeni, detailem registracni znacky méreného vozidla, jakoz i
detaily provedeného méfeni. Ve spisu je dale ovérovaci list ¢. 136/16 ze dne 14. 7. 2016,
vydany Autorizovanym metrologickym strediskem RAMET a.s., dle kterého byl
silni¢ni radarovy rychlomér RAMER AD9T, vyr. ¢. 15/0500, ovéren a bylo mozné jej
A4 VvV 4 M \4 4 4 4 Vev v vV 4
pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze, pfi¢emz platnost ovérent

méla skoncit ke dni
13.7.2017.
Spravni organ L. stupné zaslal dle ustanoveni § 125h silni¢niho zakona provozovateli

vozidla, tj. zalobci, vyzvu ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. 111334/2016-2, k uhrazeni urcené
Castky s tim,
ze neuhradi-li uréenou castku, muze spravnimu organu do 15 dna od dorudeni sdélit
udaje

o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku.

Dne 21. 9. 2016 byl spravanimu organu L. stupné doruden pripis zalobce, ve kterém
jakozto fidice vozidla v pripadé prekroceni rychlosti dne 26. 8. 2016 oznadil .......

Spravni organ I. stupné predvolal oznaceného ridice pisemnosti ze dne 31. 10. 2016,
k podani vysvétleni, avsak pisemnost se vratila zpét jako nedorucena soznacenim
»nevyzvednuto v Glozni dobé“. Nasledné spravni organ I. stupné oznaceného ridice
predvolal pisemnosti
ze dne 23. 11. 2016, ktera byla tomuto ridi¢i dne 6. 12. 2016 vlozena do schranky. Dle
zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 111334/2016-5, se oznaleny
fidi¢ k jednani nedostavil. Dne 6. 1. 2017 bylo spravnimu organu 1. stupné doruceno
sdéleni k podani vysvétleni, které bylo podepsano osobou ......, kterym se oznaleny
fidi¢ ke spachani prestupku pfiznal. Vyzvou k doplnéni podani ze dne 17. 1. 2017
vyzval spravni organ L. stupné oznaceného fidi¢ k doplnéni podpisu jeho osoby, ktery
bude Gfedné ovéren. Dne 7. 2. 2017 byl spravnimu organu 1. dorucen pfipis ...... s tim,
ze predmétné vyzvé nevyhovuje.

Spravnimu organ I stupné byl nasledné dne 5. 10. 2016 pisemnosti, ¢&. j.
MPZ1/16100524355, MP oznimen prestupek neznimého pachatele spotivajiciho
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci. V oznameni prestupku bylo uvedeno,
ze dne 27. 9. 2016 v 15:58 hod v obci Holasice na ulici Brnénska ¢. p. 88 blize
neustanoveny fidi¢ vozidla reg. zn. ... prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost,
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou, v obci 0o méné nez
20 km/h, kdyz v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 70
km/h, resp. 67 km/h. Méteni rychlosti bylo provedeno méticim zafizenim Ramer R10,
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60.

61.

62.

vyrobni ¢islo 15/0184, které je automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy, mérici zafizeni mélo v dobé zjisténi prestupku platné ovéfent
a nastaveni jeho parametru bylo provedeno proskolenymi strazniky MP dle navodu
k obsluze. MP v oznameni prestupku rovnéz uvedla, ze je stacionarni radar umistén
v souladu s ustanoveni § 79a silni¢niho zakona a jedn4 se o stanovi$té schvalené PCR.
K oznameni byl ptipojen zaznam o prestupku se snimkem z métictho zarizeni,
detailem registra¢ni znacky métreného vozidla, jakoz i detaily provedeného méreni. Ve
spisu je dale ovérovaci list
¢ 213/15 ze dne 22. 10. 2015, vydany Autorizovanym metrologickym strediskem
RAMET a.s., dle kterého byl silni¢ni radarovy rychlomér RAMER 10T, vyr. ¢.
15/0184, ovérfen a bylo mozné jej pouzivat k méreni rychlosti za dodrzovani navodu k
obsluze, ptricemz platnost ovéreni méla skoncit ke dni 21. 10. 2016. Do spisu byl dale
zatazen dokument PCR, Krajského Feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor
sluzby dopravni policie nazvany jako ,Schvaleni Gseku pro stacionarni méfeni rychlosti
MP Zidlochovice - stanovisko“ ze dne 5. 6. 2015, & j. KRPB-113014-3/CJ-2015-
0600DO-TICH, dle kterého PCR schvalila mista pro méfeni rychlosti MP mj.
v Holasicich na ulici Brnénské, pri¢emz doba platnosti daného schvaleni byla dva roky
od data vydani.

Spravni organ L. stupné zaslal dle ustanoveni § 125h silni¢niho zakona provozovateli
vozidla, tj. zalobci, vyzvu ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 229143/2016-2, k uhrazeni urcené
Castky s tim,
ze neuhradi-li uréenou castku, muze spravnimu organu do 15 dna od dorudeni sdélit
udaje

o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku.

Dne 25. 10. 2016 byl spravanimu organu L. stupné dorucen pripis zalobce, ve kterém
jakozto fidiCe vozidla v pripadé prekroceni rychlosti dne 27. 9. 2016 oznadil .......
Spravni organ 1. stupné predvolal oznaleného fidiCe pisemnosti ze dne
2. 11. 2016 a ze dne 23. 11. 2016, zasilanou na Ceskou 1 polskou adresu, k podani
vysvétleni, avSak pisemnost se vratila ve dvou pripadech zpét jako nedorudena
s oznaCenim ,nevyzadano®, v poslednim pfipadé s poznamkou ,adresat je na uvedené
adrese neznamy*“.

Spravnimu organ I stupné byl nasledné dne 7. 10. 2016 pisemnosti, ¢. j.
MPZ1/16100716538, MP oznimen prestupek neznimého pachatele spodivajiciho
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci. V oznameni prestupku bylo uvedeno,
e dne 29. 9. 2016 v 16:22 hod v obci Zidlochovice na ulici Zerotinovo nibfei, silnice
I1/425 vkm 7,6 blize neustanoveny ftidi¢ vozidla reg. zn. ...... prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost, stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou,
v obci 0 méné nez 20 km/h, kdyz v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h,
jel rychlosti 65 km/h, resp. 62 km/h. Méfeni rychlosti bylo provedeno méficim
zafizenim Ramer AD9T, vyrobni ¢islo 15/0500, které je automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy, méfici zatizeni mélo v dobé zjiSténi prestupku
platné ovéfeni a nastaveni jeho parametrt bylo provedeno proskolenymi strazniky MP
dle navodu k obsluze. MP v oznameni ptestupku rovnéz uvedla, Ze je stacionarni radar
umistén vsouladu sustanoveni § 79a silni¢ntho zdkona a  jedna se
o stanovisté schvalené PCR. K oznimeni byl pfipojen ziznam o prfestupku se snimkem
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z métictho zatizeni, detailem registracni znacky méfeného vozidla, jakoz i detaily
provedeného méfeni.

Spravni organ 1. stupné zaslal dle ustanoveni § 125h silni¢ntho zakona provozovateli
vozidla, tj. zalobci, vyzvu ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. 112565/2016-2, k uhrazeni urcené
Castky s tim,
ze neuhradi-li uréenou castku, mize spravaimu organu do 15 dnu od dorudeni sdélit
Udaje

o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku.

Dne 25. 10. 2016 byl spravanimu organu L. stupné dorucen pripis zalobce, ve kterém
jakozto ridice vozidla v pripadé prekroleni rychlosti dne 29. 9. 2016 oznadil .......
Spravni organ 1. stupné predvolal oznaleného fidiCe pisemnosti ze dne
3. 11. 2016 a ze dne 23. 11. 2016, zasilanou na ceskou adresu, k podani vysvétlent, avsak
pisemnost se vratila v obou pfipadech zpét jako nedorudena s oznalenim ,adresat je
na uvedené adrese neznamy*.

Usnesenimi ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 106918/2016, ¢. j. 111334/2016, ¢. j. 229143/2016,
¢ j. 112565/2016, zalovany odlozil véc, aniz by zahajil fizeni o prestupku podle
ustanoveni

§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 silnicniho zakona, nebot do 60 dnt ode dne, kdy se o
prestupku dozvédél, nezjistil skuteénosti oduvodnujici zahajit fizeni proti urcité osobé.

Vyzvou ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 106918/2016, vyzval spravni organ L. stupné zalobce
k vyjadreni, zda bude ve spole¢ném ftizeni ve véci zastupovan spolecnosti ODVOZ
VOZU s.r.0., a to do 15 dnt od doruceni vyzvy. Pripisem ze dne 20. 2. 2017 byla
spravnimu organu 1. stupné dolozena plna moc spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o.
k zastupovani zalobce v fizeni oznaceném ¢. j. 106918/2016.

Dne 21. 2. 2017 byl spravnim organem I. stupné vydan prikaz, ¢. j. 106918/2016-5, ve
kterém uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla
podle ustanoveni § 125f odst. 1 silnicniho zakona. Proti tomuto pfikazu podal Zalobce
dne 13. 3. 2017 odpor.

Soudasti spisu je dale dokument Méstského tGradu Rosice, Odboru dopravy ze dne
19. 1. 2017, ¢. j. MR-C 823/17-ODO, nazvany jako ,Soulinnost pfi reseni prestupkt
a spravnich deliktt dle zakona ¢. 361/2000 Sb.%, jakoz 1 dalsi podklady spravniho
organu

I. stupné spojené se zkusenostmi spravnich organu s ridili, jez jsou provozovateli
vozidel oznacovani jako fidiéi v dobé spachani prestupkt

Oznamenim ze dne 2. 6. 2017, ¢&. j. 106918/2016-6, byl zalobce prosttednictvim svého
zmocnénce vyrozumén, ze budou ve véci provadény dikazy mimo Gstni jednani dne
21. 6. 2017. Dle zaznamu o provedeni dikazi listinou ze dne 21. 6. 2017, ¢&. .
106918/2016-7, se zalobce ani jeho zmocnénec k tomuto tikonu nedostavili.

Dne 22. 6. 2017 bylo spravnim organem I stupné vydano prvostupniové rozhodnuti.

Zalobce podal dne 10. 7. 2017 prosttednictvim svého zmocnénce proti prvostupfiovému
rozhodnuti blanketni odvolani.

Dne 11. 8. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti.
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Soud predné upozornuje, ze cilené nevyporadaval namitky v poradi, v jakém byly
uplatnény zalobcem, jelikoz v nékterych z nich brojil zalobce na rGznych mistech
zaloby proti napadenému rozhodnuti z obdobnych souvisejicich duvodu. Tyto diléi
namitky proto soud vyporadal jako jeden celek bez ohledu na to, jak byly uplatnény.

Vyloudeni z projednavani a rozhodovani ve véci

Zalobce v zalobé namitl, ze jeho zmocnénec dne 22. 6. 2017 podal namitku podjatosti
proti vSem zaméstnancum spravnitho organu, jakoz 1 proti starostovi obce
Zidlochovice, o které mélo byt rozhodnuto az dne 12. 7. 2017, tedy s odstupem témér
jednoho meésice od vydani prvostupnového rozhodnuti. Nadto méla o namitce
podjatosti rozhodovat osoba, vuéi které byla namitka podjatosti vznesena, a o jejt
podjatosti rozhodnuto nebylo.

Krajsky soud musi k tomuto poznamenat, ze v obsahu spravniho spisu nenasel jedinou
4 \4 v / 4 / v/ 4 4 M / i
zminku o tom, ze by mélo byt v nyni posuzovaném fizeni rozhodovano o jakékoliv
zalobcem vznesené namitce podjatosti. Zalobce pfitom ani nikterak neprokazal, ze
namitka podjatosti byla skute¢né uplatnéna a ze o ni bylo rozhodnuto, ptipadné jak, a
v/ \4 4 4 4 M M M M v 4
to napriklad dolozenim rozhodnuti o namitce podjatosti. V replice zalobce v této
souvislosti odkazoval na printscreen odeslaného e-mailu, avsak pfi natizeném jednani
jej nedolozil.

Automatizovany technicky prostiedek

Ve dvou castech zaloby brojil zalobce proti vyuziti automatizovaného technického
v oo : : oy : . P
prosttedku k méfeni rychlosti vozidla. Brojil jak proti nedostatecné specifikaci ve
vyroku rozhodnuti (pravdépodobné prvostuprioveho), tak i1 proti oduvodnéni (téhoz

rozhodnuti).

Pokud zalobce namitl, ze z vyroku neni patrné, zda bylo méfeni rychlosti provedeno
automatizovanym technickym prostredkem, nebot z vyroku neni patrny typ
rychloméru, kterym bylo méreno, nepovazuje soud tuto namitku za divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) silnicniho zakona odpovida pravnicka nebo
fyzicka osoba za prestupek, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu
na bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné
zastaveni nebo stani.

Z vySe uvedeného ustanoveni plyne, ze k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla
sankcionovan za rychlost, musi dojit ke zméteni rychlosti vozidla automatizovanym
technickym prostfedkem, k jehoZ provozu neni tieba obsluhy.

Zakladem skutkové podstaty je, aby ke zjisténi poruseni pravidel provozu doslo
automatizovanym technickym prostredkem. Pti déleni technickych prostfedka
na automatizované a manualné obsluhované neni podstatny typ rychloméru, ale pouze
a jediné schopnost fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamenavat
a vyhodnocovat rychlost vsech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méteni
rychlosti toho kterého konkrétniho vozidla nutna soudinnost lidské obsluhy (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢. . 7 As 282/2016 - 38,
dle kterého: , Zcela spravné pritom (pozn. soudu: krajsky soud) poukdzal na skutecnost, ze
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jedinym délicim kritériem je rezim mérent,
kdy v pripadé automatického jsou snimdna veskerd projizdéjici vozidla a zaznamendvina
ejich rychlost. Naopak v pripadé manudlniho vybér mérenébo vozu a méreni rychlosti
jejen vy vy ry
rovadi obsluba rychloméru. O tom, Ze predmétny rychlomér byl skutecné staciondrni,
Ty Y 7Y
v v/ V4 v v v - v vv / v . Ve

sVedCt zaznam o prestupku, v némz je uvedeno, Ze méreni probéhlo v automatizovaném
rezimu mérent.

Samotny typ rychloméru nedefinuje to, zda byla rychlost méfena v automatickém
rezimu nebo v manualnim, a je proto zcela nepodstatné, zda je ve vyroku rozhodnuti
typ rychloméru oznacen, jelikoz jeho oznaceni nema vliv na zaménitelnost skutku,
tedy ani na skutkovou vétu vyroku rozhodnuti. Pro vymezeni skutku je zcela
dostacujict jasné vymezeni toho,
ze k méreni rychlosti doslo v automatickém rezimu, kdy a kde. Ostatni je otazka
zjisténi skutkového stavu, které se ma promitnout do odivodnéni a mit oporu ve
spravnim spise.

Neuvedeni ustanoveni § 125¢ odst. 2 silniéniho zakona

Zalobce dale namital, Ze ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno ustanoveni § 125e odst. 2
silni¢niho zakona, které zcela absentuje 1 v jeho oduvodnéni.

Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze by toto byl davod pro zruseni zalobou
napadenych rozhodnuti, pfi¢emz poznamenava, ze se jedna o tvrzenou vadu
vV /4 4 \4 . 4 v/ 4 \4
prvostupniového rozhodnuti, kterou mohl zalobce uplatnit v odvolacim fizeni, coz
neucinil.
Ustanoveni § 125e odst. 2 silni¢niho zakona ve znéni G¢inném v dobé spachani deliktu
uklada spravnimu organu povinnost pri urCeni vyméry pokuty pravnické osobé
prihlédnout
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkum
a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Promitnuti téchto povinnosti je
v 4 5} v 4 4 M o v 4 4
vSak otazkou oduvodnéni rozhodnuti, respektive odtvodnéni stanoveni pokuty
v konkrétni vysi, nebot se tyka kritérii pro Gvahy spravniho organu o sankci, nikoliv
vyroku. Vypusténi odkazu na toto ustanoveni tedy nemuze zakladat nezakonnost
rozhodnuti o sankci. V pripadé napadenych rozhodnuti spravni organ I. stupné nijak
nepochybil, pokud toto ustanoveni nezahrnul do vyroku svého rozhodnuti.

Co se tyle odvodnéni sankce, je spravnimu organu pii jejich ukladani svéfena
zakonem stanovena mira volného spravniho uvazeni a soudni pfezkum je tak v této
oblasti z podstaty véci zasadné omezen. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 3. 4, 2012,
¢ j. 1 Afs 1/2012 - 36, ,(...) uklddiani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného
spravniho uvizent (diskrecnibo prava) spravnibo organu, tedy v zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych
resent, které zdakon dovoluje. Na rozdil
od posuzovani otdzek zakonnosti, jimiz se soud musi p¥i posuzovani spravni véci k Zalobni
namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit
volné spravni uvizeni soudnimu prezkoumani pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen
potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvdzent, vybolil-li z nich
nebo volné uvdzeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby vstoupil do role
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spravnibo orginu a poloZil na misto spravnibo uviZeni soudcovské a sim rozhodl, jaka
pokuta by méla byt uloZena. (...) Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pritom vypljvd,
v Ve / / / N v / / / v / / N v /
Ze pri posuzovani zdkonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkouma,
’ ’ ’ Ve ’ ’v . v ’ , .y
zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zdakonem stanovend kritéria,
zda jeho vaby o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zasadami
logiky, zda spravni organ nevybolil z mezi spravnibo uvazeni nebo jej nezneuzil, ale
rovnéz, zda uloZenda pokuta neni likvidacni (...) P¥i hodnoceni zikonnosti uloZené sankce
spravnimi soudy neni ddan soudu prostor pro zménu a nabrazeni spravnibo wvizZeni
uvdzenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce.
Primérenost by pri posuzovini zikonnosti uloZzené sankce méla vyjznam jediné tehdy, pokud
by se spravni orgin dopustil nékteré vyse popsané nezikonnosti, v jejimz dusledku by vyse
uloZené sankce neobstdla, a byla by takrikajic neprimérend okolnostem projednavaného

pripadu.“ Obdobné zavéry vyslovil Nejvyssi spravai soud také ve svém rozsudku ze dne
15.2. 2017, ¢. j. 6 As 214/2016 - 33.

Soud nijak nepopira, ze odavodnéni prvostupnioveho rozhodnuti ve véci sankee je vic
nez usporné, nicméné s ohledem na to, ze spravni organ L. stupné na strané 8 jasné
konstatoval, ze zalobce svym jednanim naplnil vsechny znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 silnicniho zakona a sankce byla
zalobci ulozena na horni hranici zakonného rozpéti, povazuje soud za zbytelny
formalismus,

aby rozhodnuti rusil pro nedostatky odavodnéni. S ohledem na fakt, ze byl zalobce
shledan vinnym za opakované poruseni pravni povinnosti provozovatele vozidla
v celkem péti pripadech, nevykazuje prvostupnové rozhodnuti zadny exces ani prvky
svévole, nebot spravni organ L. stupné tuto skutecnost pfi rozhodovani o vysi pokuty
vzal v Gvahu, pri¢emz vyse ulozené pokuty zcela odpovida splnéni ulelu rizeni. Zdejst
soud shledava ulozenou sankci ve vysi 2 500, K¢ tmérnou, nevymykajici se
okolnostem ptipadu, atudiz souladnou se zakonem. Krajsky soud se neztotoznil
s nazorem zalobce, ze by byl spravni organ I. stupné pro prezkoumatelnost svého
rozhodnuti povinen popsat rovnéz svou rozhodovaci praxi v obdobnych ptipadech,
nebot takova povinnost spravnimu organu I. stupné nevyplyva z zadného pravniho
predpisu a je tak zcela nesmyslné klast na spravni organy tyto zcela nadbytecné
pozadavky.

Dopravni nehoda - nepfezkoumatelnost rozhodnuti a vada vyroku

Zalobce ve vztahu ke znaku skutkové podstaty, ktery lze popsat jako absence dopravni
nehody, brojil jak proti vadam vyroku, tak i proti neprezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek divodd. Jelikoz spolu oboje souvisi, vyporadal soud tyto ¢asti dvou
riznych zalobnich namitek spole¢né.

Pfedné k nalezitostem vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu. Podle nazoru zdejsiho
soudu neni obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti spravniho organu, kterym je
uznan vinnym
ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, uvedeni skutednosti, ze poruseni
pravidel mélo ¢ nemélo za nasledek dopravni nehodu. Ustalena judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu dovodila, ze ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu vzdy musi byt
spravni delikt specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s
jednanim jinym (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp.
zn. 2 As 85/2016). Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis
skutku uvedenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani, poptipadé i uvedenim jinych
skutednosti. Vyrok, jak jej vymezil spravni organ L. stupné v posuzované véci, povazuje
zdejst soud za dostatecné urcity
a nezaménitelny. Obecné pritom plati, ze neni nezbytné ani mozné, aby byly
ve vyroku uvedeny vSechny zjisténé skutecnosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni
pozadavku nezaménitelnosti sjinym skutkem, ato zpravidla uvedenim vlastniho
jednani delikventa, mista, ¢asu a zpusobu spachani deliktu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 59/2013 - 35). Takovy popis skutku ve
vyroku nasledné umoznuje subsumpci pod zvolenou skutkovou podstatu, nebot
obsahuje vsechny podstatné skutecnosti pro subsumpci jednani pod danou skutkovou
podstatu.

89. Jestlize zalobce tvrdi, ze popis skutkt neumoznuje subsumpci pod zvolenou skutkovou

90.

91.

92.

93.

podstatu s ohledem na neuvedeni absence dopravni nehody, sméSuje nevhodné
podminky odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt a znaky skutkové
podstaty deliktu.

Skutkova podstata deliktu provozovatele byla v pfedmétném obdobi vymezena
v ustanoveni § 125f odst. 1 silnicniho zakona tak, ze pravnicka nebo fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajist,
aby pri uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Znakem skutkové podstaty tedy
4 4 v 4
neni absence nasledku v podobé dopravni nehody.

Naopak v ustanoveni § 125f odst. 2 silni¢niho zakona byly vymezeny zakonné
podminky tak, ze pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud a)
poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného
bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se
jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti tidice nebo pravidel
provozu

na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a )
poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Shora uvedeny popis skutkd umoznoval subsumpci pod skutkovou podstatu
ustanoveni

§ 125f odst. 1 silni¢niho zakona a bylo véci fizeni ve véci prestupku a nasledné
odivodnéni spravniho rozhodnuti, aby bylo zjisténo a zdtivodnéno, zda byly naplnény
podminky ustanoveni § 125f odst. 2 silniniho zikona pro nastup odpovédnosti
pachatele spravniho deliktu.

Nad ramec vSeho vySe uvedeného povazoval soud za vhodné vyjadfit se obecné
k pozadavku na konstatovani a prokazovani absence dopravni nehody jakozto nasledku
deliktniho jednani.
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Soud nijak nezpochybnuje, ze absence dopravni nehody je nutnou podminkou k tomu,
aby mohl byt provozovatel postizen za spravni delikt provozovatele vozidla (dnes
prestupek provozovatele vozidla), nicméné pozadavek na to, aby formalné byla tato
skutecnost uvedena ve vyroku, povazuje soud za nadbytecny.

V pripadé podminky ,absence ndsledku v podobé dopravni nehody“ se jedna o prokazani
negativni skutecnosti, ktera muze byt bez pochybnosti ,prokdzina pouze prokdzanim*
komplementarni pozitivni skutenosti, jez existenci prokazované negativni skutecnosti
vylucuje, tedy tim,
ze nasledkem jednani byla dopravni nehoda. Vsouzené véci lze na negativni
skuteénost (absenci dopravni nehody) usuzovat i1 z ,pricin a ndsledki®, tedy ze
zjisténého dukazniho stavu, ze kterého nic nenasvédCuje tomu, ze by pfi spachani
deliktniho jednani (jizda vyssi
nez povolenou rychlosti) byla zptsobena dopravni nehoda. Skutecnost, ze deliktni
jednani by mélo za nasledek dopravni nehodu, netvrdi ani zalobce.

Po zalovaném, resp. spravanim organu L. stupné, je tak pozadovano, aby ve vyroku byla
uvedena negativni skutecnost, jejiz prokazovani je v pripadech, kdy skutkova zjisténi
z mista niemu takovému nenasvéd¢uji (napf. vozidlo bylo na fotografii zachyceno pri
jizdé ve zjevné provozuschopném stavu), v podstaté nemozné a v roviné tzv. negativni
dtkazni teorie,
ke které se prihlasil 1 Nejvyssi spravni soud jiz napt. v rozsudku ze dne 26.7. 2006,
¢. j. 3 Azs 35/2006 - 104, publikovaném pod ¢. 951/2006 Sb. NSS: ,Postup krajského
soudu, jenz zamitl ndvrbh na ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 7 s. 7. s.) s oditvodnénim, Ze
stéZovatelka neprokdzala tvrzeni o své ma]etkove situaci listinnymi du/eazy, pricemz tato
rorzeni stezomtelky spoczwla v tom, Ze nemd Zddny ma]etek ani prijmy, je vadny a je
divodem pro zruseni takového usneseni. Krajsky soud svym postupem poprel tzv. negationi
ditkazni teorii, podle niz nelze dokazovat neexistujici skutecnosti.“ Podobné Ustavni soud
ve svéem nalezu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. L US 22/10, konstatoval: ,Povinnost tvrzeni
a zeména prokazovini mda vsak své mantinely, mezi néz patri uplatnéni pravidla
‘neexistence

se neprokazuje,* vychazejici z tzv. negativni ditkazni teorie, nebot po nikom nelze
spravedlivé poZadovat,
aby prokazal reilnou neexistenci urcité pravni skutecnosti“ (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 7. 2013 ve véci sp. zn. 6 As 59/2012). Akceptace negativni
dtkazni teorie
se objevuje rovnéz v navazujici judikatute Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostatni ¢asti namitky neprezkoumatelnosti

K ostatnim namitkam tykajicim se tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného,
v 4 4 /7 4 ’ /7
resp. prvostupniového, rozhodnuti uvadi soud nasledujici.

Soubrnné zjisténi
Zdejsi soud nedospel k zaveru, ze by spravm organ L. stupné ve véci provedl nezakonné
tzv. souhrnné zjiténi. Zalobce totiz pau$ilné hodnoti obsah prvostuptiového
rozhodnuti jako souhrnné zjisténi a souhrnné hodnoceni veskerého provedeného

dokazovani. Tak tomu ale neni. Prvostupriové rozhodnuti se ve véci skutku rozpada do
dvou dasti. Prvni je odivodnéni nezahajeni prestupkového fizeni proti zalobcem
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oznaenym Udajnym fidi¢cim vozidla (F. S., W. S., A. K.), adruhou je zdivodnéni
skutkové a pravni véty vyroku rozhodnuti. Spravni organ uvedl jasny vycet dukazg,
z nichz nasledné vyvodil skutkovy zavér.

Zdej$i soud v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012,
ve véci sp. zn. IV. US 3902/11, ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze w(-+) 0dvolaci
soud, ackoliv v intencich § 213 a213a o. s. 7. dokazovini doplnil, v odidvodnéni
napadeného rozsudku (ani
v nezbymém rozsabu) newvedl, jakd skutkovd zjisténi ucinil z kaZdého z provedenych
ditkazil, pripadné konkrétné vymezenych skupin ditkazi, resp. myslenkové se k nim stran
této drubé alternativy co do spolecného hodnoceni - umoziiuje-li to jejich charakter a kontext
- v ramci vyloZeni rozhodovacich divodi nevymezil.“ Z uvedené citace jasné vyplyva, ze
je treba rozliSovat mezi dikazy, které stoji samostatné a které je treba samostatné
posuzovat, a mezi konkrétné vymezenymi skupinami dtkazs, u kterych lze provest
spolecné hodnoceni, umoznuje-li to jejich charakter a kontext. V nyni posuzované véci
se podle nazoru zdejsiho soudu jedna pravé o takovou skupinu dikazu, nebot vsechny
jednotlivé shromazdéné dukazy jsou vzdy ke kazdému jednotlivému jednani spojené
s jedinym mistem, jedinym jednanim a jedinym Casovym okamzikem, pticemz je nutné
je vykladat v jejich spolecném kontextu, jak spravné ucinil spravni organ L. stupné.
Soud proto na jeho postupu neshledava zadné pochybeni, které by mélo zakladat
neprezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti.

Provedeni méreni rychlosti automatizovanym technickym prostredkem pouZivanym bez

obsluby

S postupem, ktery zalobce oznalil jako souhrnné zjisténi a ktery soud neshledal
v rozporu
se zakonem, souvisi tvrzena absence odivodnéni zavéru, ze bylo méfeni rychlosti
provedeno automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy.
Z obsahu prvostupnioveho rozhodnuti jasné vyplyva, ze mezi dikazy byly jak radarové
zaznamy z jednotlivych méreni vozidla, tak i1 kopie ovérovacich lista rychlomerq, které
byly uzity k méfeni rychlosti vozidla v danych pfipadech. Z téchto listin jednoznacné
vyplyva,
ze k méteni rychlosti doslo vzdy v automatizovaném rezimu ovéfenymi rychloméry,
pricemz skutenost, ze ani vodivodnéni neni uveden typ téchto rychlomérd,
N o v 4 /4 ’ 3 VAR
nepovazuje soud za davod pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot stejné jako
v pripadé vyroku i pro odGvodnéni je podstatny pouze zptisob méfeni rychlosti,
nikoliv samotny rychlomér. Pro posouzeni toho, zda se jednd o automatizovany
technicky prostredek, tak neni rozhodné to,
o jakou znacku a typ rychloméri se jedna, zda se jedna o rychloméry, které lze
A4 4 v /4 v/ . . Ve
pouzivat pouze v souladu s navodem k obsluze (ukazdého pristroje je nutno pti
nastavent, resp. uvedeni do provozu, dbat na dodrzeni podminek vyrobcem uvedenych
4 . v ’ Vv 4 v v /4 v
v navodu k obsluze), ani to, ze dle zaznamu o méreni byly predmétné rychlomeéry
/4 4 A /4 M 4 bd v / M V. _/
nastaveny konkrétni osobou, jejiz jméno je v zaznamech uvedeno (nebot kazdy silni¢ni
radar nékdo musi nastavit bez ohledu na to, zda je umistén na mytné brané, pevném,
stalém stanovisti u silnice, nebo je umistovan ad hoc).

Absence hodnoceni naplnéni podminek dle ustanoveni § 79a silnicniho zikona
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V dalsi casti namitek brojil Zalobce proti neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro absenci

hodnoceni naplnéni podminek dle ustanoveni § 79a silnicniho zakona, absenci
4 v o v 4 v/ 4 v v 4 v/ v / /. v M

posouzeni uverejnéni ztizeni rychloméru a oznacenti prislusného useku znackami.

Podle ustanoveni § 79a silni¢ntho zakona ve znéni Gc¢inném od 1. 8. 2011 doposud plati,
ze za ulelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a
4 M 4 v VVe i 4 .. Ve 4 4
obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykonava
vyhradné
’ v / Y Ve . Ve . ..y
na mistech urcenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii.

Zakonem ¢. 133/2011 Sb. byl z citovaného ustanoveni vypustén odst. 2, dle kterého
puvodné mohla obecni policie méftit rychlost vyhradné v Gseku urceném policii, jehoz
pocatek je ve smeéru silnicnitho provozu oznalen prenosnou dopravni znackou s
vyobrazenim kamery snimajici rychlost a napisem ,MERENI RYCHLOSTI. Konec
tohoto Useku je oznacen prenosnou dopravni znackou s timto vyobrazenim sikmo
preSkrtnutym a napisem , KONEC MERENI RYCHLOSTI

Z citovaného ustanoveni § 79a silniéntho zakona v 0¢inném znéni je zcela zfejmeé,
v VvV 4 M 4 M4 4 4 / v 7/ 4 v

ze méreni rychlosti obecni policii neni vazano na oznadeni useku dopravni znackou.
Ze samotné existence dopravnich znacek IP31 a IP31B nijak nevyplyva zakonna
povinnost k oznaceni Usekd, kde probiha méfeni rychlosti obecni policii. Neni proto
zadny davod, aby se jimi spravni organy zabyvaly.

Ve spravnim spise je zaloZeno jako listinny diikaz stanovisko PCR ,Schvéleni tsekd
pro méteni rychlosti MP Zidlochovice® ze dne 15. 11. 2013, ze kterého vyplyva, Ze
ulice Zerotinovo nabtezi, silnice 11/425 od k¥iZovatky Namési Miru po konec obce ve
smeéru

na Nosislav (obousmeérné), jakoz i ulice Nadrazni, silnice 11/416 v celé jeji délce po
konec obce ve sméru na Zabéice (obousmérné) byla uréena jako misto pro méfeni
rychlosti MP. Dale je ve spisu zalozeno stanovisko PCR ,Schvaleni tsekt: pro méfeni
rychlosti MP Zidlochovice - stanovisko® z 5. 6. 2015, ze kterého vyplyva, Ye ulice
Brnénska v Holasicich byla urcena jako misto pro méreni rychlosti MP. Z obsahu
spravniho spisu zaroven vyplyva, ze k deliktnimu jednani doslo na vymezenych ulicich
a jednani bylo zachyceno silniénim radarovym rychlomérem RAMER, ktery odpovida
schvéaleni PCR ke staciondrnimu méfeni rychlosti.

Z pohledu soudu byly splnény podminky ustanoveni § 79a silni¢niho zakona. Jelikoz

Vv / /4 4 / \4 /. 4 v 4 4 vV 4
z zadného procesniho tkonu zalobce nevyplyva zpochybnéni toho, ze by k méreni
rychlosti doslo na tGsecich, kde neni opravnéna MP métit rychlost, nepovazuje soud za
nedostatek oddvodnéni to, ze se kompetencemi MP spravni organy detailné nezabyvaly
a vzaly jako vysledek dokazovani na védomi prokazani opravnéni MP v téchto mistech
rychlost méfit.

Uverejnéni z¥izeni rychloméru
Soucasti namitek, kterymi napadal zalobce rozhodnuti spravnich organu pro
v M 4 v v Ve / v
neprezkoumatelnost, byl 1 poukaz na to, ze pokud by skutecné pouzité rychloméry
byly automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy,
nepochybné by
se jednalo o staly automaticky technicky systém, a tedy by se mél spravni organ
zabyvat 1 tim, zda obecni policie zfizeni rychloméri vhodnym zptsobem uvetejnila,
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jinak je nutné predpokladat, ze tato podminka splnéna nebyla, a méreni bylo
provadéno protipravné.
Nic takového vsak spravni organ nefesil a ani neprokazal, nebylo tedy prokazano
splnéni zakonné podminky méreni dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii.

Podle ustanoveni § 24b odst. 1 zakona o obecni policii je obecni policie opravnéna, je-li
to potrebné pro plnéni jejich tkoltd podle tohoto nebo jiného zakona, pofizovat
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist vefejné pristupnych, poptipadé téz
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o prabéhu zakroku nebo tkonu. Podle druhého
odstavce téhoz ustanoventi jsou-li k pofizovani zaznamu podle odstavce 1 zfizeny stalé
automatické technicke systémy, je obecni policie povinna informace o zfizeni takovych
systému vhodnym zptsobem uvefejnit.

Smyslem druhého odstavce citovaného wustanoveni je zajisténi informovanosti
verejnosti

o tom, ze se muze nachazet na misté, které je monitorovano. Zakon ani jiné dalsi
predpisy nestanovi, jakym zpusobem se ma tato informace zverejnit.

Soud opétovné musi poukazat na pasivitu zalobce ve spravnim fizeni, nebot jiz v ném
mohl zpochybnit zakonnost méreni rychlosti s ohledem na nesplnéni podminek
ustanoveni
§ 29b zakona o obecni policii. Nic takového vsak zalobce neuéinil a nyni vytyka
spravnim organum, primarné zjevné spravnimu organu I. stupné, ze se touto otazkou
nezabyvaly.

Podle nazoru soudu je zcela nespravna a nelogicka argumentace zalobce, ze v pfipade,
kdyz se spravni organ nezabyval tim, zda obecni policie ztizeni rychlomért vhodnym
zpusobem uverejnila, je nutné predpokladat, ze tato podminka splnéna nebyla.
V prvnim stupni rozhodoval jako spravni orgin Méstsky G¥ad Zidlochovice, ktery své
¥zeni zah4jil na zakladé oznameni prestupk od MP Zidlochovice.

Skute¢nost, jakym zptsobem byly tseky pro stacionarni méreni rychlosti zverejnény,
je skuteCnosti, ktera je spravnimu organu jisté znama z jeho Gredni ¢innosti (nad ramec
/7 . \ . . 7 Vi « . .
uvedeného soud konstatuje, ze informace o stacionarnich radarech v obci Zidlochovice
a Holasice jsou zvetejnény na webovych strankach mésta Zidlochovice: https://www.z
idochovice.cz/cs/mesto-zidlochovice/mestky-urad/jak-si-vyridit-formulare/odbor-dopr
avy/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-mereni-stacionarnimi-radary-mp zid
lochovice.html), a proto zjevné nejsou pro spravni organ 1. stupné nutnym predmétem
dokazovani za predpokladu, ze zakonnost méfeni z tohoto divodu neni zpochybnéna
/v 4 v/ 4 4 4 4 v 4 ) o /. .
UCastnikem fizeni. Spravni organ 1. stupné vychazel zdikazh, kterymi bylo
’ 4 4 4 M o Vev v /v v /4 v

prokazovano spachani deliktt, pfiCemz shromazdéné podklady povazoval za
dostacujici a zalobce jako Gdastnik proti nim nijak v fizeni nebrojil.



https://www.zidochovice.cz/cs/mestozidlochovice/mestkyurad/jaksivyriditformulare/odbordopravy/objektivniodpovednostprovozovatelevozidlamerenistacionarnimiradarymp
https://www.zidochovice.cz/cs/mestozidlochovice/mestkyurad/jaksivyriditformulare/odbordopravy/objektivniodpovednostprovozovatelevozidlamerenistacionarnimiradarymp
https://www.zidochovice.cz/cs/mestozidlochovice/mestkyurad/jaksivyriditformulare/odbordopravy/objektivniodpovednostprovozovatelevozidlamerenistacionarnimiradarymp
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Zdejst soud nadto provedl v prubéhu Ustniho jednani dokazovani printscreenem
webové stranky mésta Zidlochovice, konkrétné sekce Odbor dopravy a casti nazvané
jako Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla — méreni stacionarnimi radary MP
Zidlochovice, jejiz souclasti je jak odkaz na dokument nazvany Schvaleni usekt
Holasice, Rajhrad a Rajhradice s platnosti od 5. 6. 2017, tak 1 jednotlivé ovéfovact listy
uzivanych meéricich pristroju.
Na strané 4 predlozeného printscreenu je poté uvedeno: , Vytvoreno 3.8.2016 8:03:43 -
aktualizovano 18.7.2019 8:31:06.“ Z vyjadreni zalovaného vyplynulo, Ze jiz v soucasné
dobé nelze drivéjsi verze stranek mésta Zidlochovice dohledat. Krajsky soud je
presvédCen o tom, ze i pred datem 3. 8. 2016 bylo mozné na strankach mésta
Zidlochovice dohledat informace
v/ 4 VVe 7/ v/ 4 4 / 4 b v 4
o ztizeni méricich zafizeni na nyni posuzovanych mistech, byt vzhledem k ¢asovému
odstupu od spachani jednotlivych vytykanych jednani a projednani véci pred zdejsim
soudem jiz bohuzel nelze zpétné prokazat tento relevantni obsah predmétnych stranek
v daném obdobi. Je vsak tfeba poznamenat, ze je otazka, zda by i za situace, kdy by
V. Vv v/ 4 VVe /7 v/ 4 4 4 v . M v . v
skutecné zfizeni méficich zarizeni nebylo na strankach mésta Zidlochovice uverejnéno,
v v Ve / i / 4 i vV 4 i i v M
méla tato skuteCnost néjaky vliv na vysledek spravnosti méteni rychlosti vozidel témito
méficimi zarizenimi, kdyz je povinnost dodrzovat nejvyssi povolenou rychlost v obci
stanovena primo zakonem. Soud nadto posoudil, ze namitané ustanoveni § 24b zakona
o obecni policii sméfuje primarné toliko na ochranu osobnich wdaji, nikoliv na
4 / vV 4 VVe 7/ v/ 4 / v 4 v
spravnost provedeného méfeni meéricim zafizenim, které mélo v posuzované dobé
platné ovéreni.

Za této procesni situace se soud jiz nezabyval tim, zda je mozné stacionarni radary
povazovat za zarizeni dle ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o obecni policii.

Skryté méreni

Neduvodneé jsou 1 namitky proti tvrzenému skrytému méreni rychlosti, ke kteremu
4 v 4 v 7 IV 4 / VvV 4
nema MP zmocnéni a nenaplnéni Gcelu zakona skrytym mérenim.

Odkaz zalobce na ustanoveni § 158d trestnitho radu je vtomto ptripadé zcela
v/ / > . . X Ve N v 7/ v
nepripadny, nebof upravuje pravomoci PCR pri sledovani osob a véci (napt.
/ . J /o vV / . . ;.
prostorove odposlechy nebo fyzické sledovani). Méreni rychlosti automatizovanymi
technickymi prostfedky neobsahuje prvek sledovani at jiz osob nebo véci, nebot nejsou
zaméreny proti konkrétnim osobam nebo konkrétnim vécem. Nedochazi proto
k zasahtim do osobni sféry, integrity a soukromi fyzickych osob v takové mite, aby to
v 4 4 4 7V v v 4 4
narusovalo pravo na ochranu soukromi v takové mire, ze by bylo tfeba zakonného
zmocnéni nad jiz stavajici dpravu. Obecni policie je opravnéna k méfeni rychlosti
v ramci dohledu nad provozem na pozemnich komunikacich a neni zadného rozdilu
i 4 i i . VV/ v/ v 7 . . .
mezi tim, jestli rychlost vozidel méri prislusnik policie radarem fyzicky nebo
prostrednictvim stacionarniho radaru.

V této souvislosti je zcela nesmyslna poznamka o vétsi Glinnosti viditelného méfent,
nebot Gcelem méteni rychlosti neni donutit fidice zpomalit tim, Ze bude vidét policistu
méfictho rychlost, nybrz kontrola dodrzovani predpist, které ma fidi¢ dodrzovat bez
ohledu na to,
zda na krajnici vozovky stoji policista s radarem, nebo ji kontroluje stacionarni radar,
4 4 v v/ 4 /v 4 v . . V. _/
nebo neni provadéna kontrola zadna. Zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu tak nelze
dosahnout stacionarnimi radary o nic vice nez umisténim policisti na silnice s ru¢nimi
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radary, nebof jakékoliv meéreni rychlosti je primarné kontrola dobrovolného
dodrzovani dopravnich predpist. I samotné tvrzeni zalobce, ze v pfipadé viditelného

vV 4 M 4 i v / Ve 1°V« i 4 v Ve 1°V /.
méreni rychlosti ,zpomali asi kazdy fidi¢“ je ryze spekulativni, napt. fidi¢, ktery jede
v rychlostnim limitu dané komunikace, jisté nema dtvod zpomalovat.

Diskriminace

Pokud jde o namitku tykajici se diskriminace Ceskych provozovatela vozidel (taktéz
proto, ze je méfeni rychlosti provadéno na automobilech a nikoli na motocyklech),
krajsky soud ji poklada za ryze ulelovou a nijak nesouvisejici s konkrétnim
. / / v/ 7 o sv/ v

projednavanym pripadem. Zalobce tuto svou namitku naprosto nicim nepodlozil, tedy
zadnymi konkrétnimi ptipady,
z nichz by bylo mozné usuzovat na diskriminaci éeskych provozovatelt vozidel oproti
provozovatelim zahrani¢nim ¢i diskriminaci provozovatelt automobila oproti
provozovatelam motocyklt. Vzhledem k tomu, ze zalobce neunesl dukazni bremeno
ohledné prokazani diskriminace, resp. tvrzeného nerovného zachazeni, musi zdejsi
soud souhlasit se stanoviskem zalovaného v tom, Ze spravni organy projednavaji
veskeré prestupky (i spravni delikty provozovatela vozidel, o kterych se dozvi.

Misto mérent rychlosti

Dale v ramci namitek neprezkoumatelnosti brojil zalobce rovnéz proti nedostatkim
ohledné mista méreni rychlosti, a to proti nedostatkim odivodnéni skutecnosti, ze
doslo k mé¥eni v obci a pravé na ulici Nadrazni 733 a Zerotinovo nabtesi v 7,6 km
v Zidlochovicich ot
na ulici Brnénska 88 v Holasicich (neprovedl jako dikaz Gzemni plan).

Obdobnymi namitkami stran mista méfeni se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 1 As 31/2017 - 33. V tehdy projednavané véci jasné
konstatoval: ,/13] Je tedy nutné rozlisovat mezi vymezenim, resp. zachovinim skutku, coz
je otdzka pravni, a specifikaci mista spachini deliktu, coZ je otizka skutkova. Proto neni
mozné pausalizovat naroky na vymezeni mista spachani deliktu, nebot’ kazdy skutek je
individualni s rozlicnymi skutkovymi okolnostmi. Rozdilné ndroky na obsah vyroku pak
budou rovnéZ kladeny u deliktii s rozdilnou pravni kvalifikaci (napr. rozdilné skutkové
podstaty, mnohost delikti, jejich trvini, aj.). Pro zachovini prdva na obbajobu osob
stihanych

za spravni delikt, neporuseni prekdizky véci rozhodnuté a respektovini zdsady ne bis in
idem, je nutné zachovat totoznost skutku, pro ktery spravni organ zahdjil spravni vizeni. Je
nezbytné, aby byla zachovana totoZnost jedndni ¢i totoZnost nasledku po celon dobu vedeni
7izeni o deliktu. Pokud dochazi v priibébu vizeni k vipravé vymezeni mista &i Casu spachani
deliktu, nemusi se jednat o zménu skutku, pokud je zachovina totoZnost jednani nebo
nasledku. Podstatné je, aby na zakladé skutkovych zjisténi nemobl byt stibany skutek
zaménén s jinym. Proto maji byt kladeny vyssi naroky na specifikaci skutkovych okolnosti
na pocatku rizeni o deliktu, napr. v oznament o zahdjeni ¥izeni. To slouZi primdrné k tomu,
aby obvinény z deliktu védél,
za ktery skutek je stihin, a mohl se #cinné hajit. Proto plati, Ze vymezeni mista spachini
deliktu ve vyroku rozhodnuti miize byt méné specifické, nez je tomu napy. v oznameni o
zahdjeni Tizeni o spravnim deliktu, je-li i tak nezaménitelné. RovnéZ je podstatné, aby
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spravni organ uvedl, zda je v daném misté i viseku jednotnd regulace silnicnibo provozu
(nejuyssi povolend rychlost, zikaz viezdu, zdakaz stani, parkovini za poplatek, a;.)

[14] V nyni posuzované véci méstsky irad vymezil skutek ve vyroku rozhodnuti nasledovné: [ ] bylo
zjisténo,
Ye dne 7. 6. 2014 v 18:19 hodin v Zidlochovicich, na ul. Nidrazni blite neustanoveny #idic
vozidla
r.z.: X provozovaného O. K., [ ], prekrocil nejuyssi povolenou rychlost, stanovenou zvldstnim
pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o vice nez 20 km/b, kdy v misté, kde je
nejvyssi dovolend rychlost 50 km/hod, jel rychlosti 81 km/hod, resp. 78 km/hod [ ].

[15] Z takto formulovaného vyroku lze jasné seznat, jakd iiprava nejvyssi povolené rychlosti v daném
misté platila (50 km/hod), Ze delikt byl spachin v obci (v Zidlochovicich ) a v jakém misté (ul.
Nadrazni). Uvedené vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti plné postacuje pro zachovini prava
na obbajobu, neporuseni prekazky wvéci rozhodnuti a respektovini zdsady ne bis in idem. Ze
vsech okolnosti obsaZenych ve vyroku (misto, cas, datum, osoba, platnd regulace rychlosti) bez
pochyb  wvypljvd,  Ze  takto  vymezemy  skutek  nemohl byt = zaménén
s jinym skutkem spachanym stéZovatelem.

[16] K ndmitce neuvedeni sméru jizdy ve vyroku rozhodnuti je tieba uvést, Ze tato okolnost neni
nezbytnou naleZitosti vyroku rozhodnuti o prestupku, pouze podrobnéji specifikuje zpiisob
spachani prestupku. Podstatné je to, Ze skutek byl v myni posuzované véci vymezen tak, aby

nemohl byt zaménén s jinym
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2015, & j. 9 As 291/2014-39, nebo
rozsudek

zedne 9. 11. 2016, ¢. j. 1 As 46/2016-24).

121. Pokud soud aplikuje uvedené zavéry na nyni posuzovanou véc, tak musi dospét
k nasledujicimu. Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pfi dohledu na bezpelnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze 1) dne 11. 6. 2016
v 14:18 hod v Zidlochovicich na ulici Nadrazni &.p. 733 neustanoveny fidi¢ vozidla reg.
Zn. ... prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h, kdyz
v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 71 km/h, resp. 68
km/h, 2) dne 14. 6. 2016 v 17:00 hod v Zidlochovicich na ulici Zerotinovo nibte#,
silnice 1I/425 v km 7,6, neustanoveny fidi¢ vozidla reg. zn. ...... prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, kdyz v misté, kde je nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/h, jel rychlosti 68 km/h,
resp. 65 km/h, 3) dne 26. 8. 2016 v 15:16 hod v Zidlochovicich na ulici Zerotinovo
nabfezi, silnice 1I/425 v km 7,6, neustanoveny fidi¢ vozidla reg. zn. ...... prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, kdyz v misté, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 64 km/h, resp. 61 km/h, 4) dne 27. 9. 2016
v 15:58 hod v Holasicich na ulici Brnénska ¢.p. 88 neustanoveny fidi¢ vozidla reg. zn.
...... prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, kdyz v misté,
kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 70 km/h, resp. 67 km/h, a 5)

dne 29. 9. 2016
v 16:22 hod v Zidlochovicich na ulici Zerotinovo nabrezi, silnice II/425 v km 7,6,
neustanoveny fidi¢ vozidla reg. zn. ...... prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci

o méné nez 20 km/h, kdyz v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel
rychlosti 65 km/h, resp. 62 km/h.
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Pokud si zdejsi soud ,vypéi“ a parafrazuje bod [15] citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, tak z takto formulovaného vyroku lze jasné seznat, jaka Uprava
nejvyssi povolené rychlosti v daném misté platila (50 km/h), ze delikty byly spachany v
obci

(v Zidlochovicich a Holasicich) a v jakém misté¢ (na ulici Nadrazni 733 a Zerotinovo
nabieZi v 7,6 km v Zidlochovicich a na ulici Brnénska & p. 88). Uvedené vymezeni
skutkt

ve vyroku rozhodnuti plné postacuje pro zachovani prava na obhajobu, neporuseni
prekazky véci rozhodnuti a respektovani zasady ne bis in idem. Ze vsech okolnosti
obsazenych ve vyroku (misto, Cas, datum, osoba, platna regulace rychlosti) bez pochyb
vyplyva, ze takto vymezené skutky nemohly byt zaménény s jinym skutkem
spachanym zalobcem.

K urceni mista na okraj soud konstatuje, ze je urceno ve vsech pripadech zcela jasné a
Ve V 4 4 v 4 M M VvV v/ i / M *vVvVv/
urcité jednak obci, dale oznacenim ulice v obci a rovnéz Cislem popisnym nejblizsiho

M v/ v v / / 4 o4 M i v/ v o 4 vV 4 v v
objektu, popripadé presnym usekem probihajici silnice, ¢imz je misto méreni presné
stanoveno
a z ¢ehoz vyplyva 1 to, kde se toto misto nachazi (zda v katastru obce, mezi znackami
zaCatek a konec obce).

Jakakoliv polemika zalobce stim, ze by mélo byt Gzemnim planem prokazovano
meéreni rychlosti v obci, zda se misto méreni nachazelo mezi znackami ,,Zacatek obce” a
»Konec obce“, ptipadné zjistovani toho jaké rychlostni limity v misté plati, je
v kontextu uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu nadbyte¢na. Dluzno
poznamenat, ze na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud shodné v rozsudcich
ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 1 As 221/2017-40, resp. v aktualnim rozhodnuti ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 7 As
398/2017-37.

Pokud zalobce chtél zpochybnit to, ze bylo méreno v obci, pfipadné ze v misté byl jiny
limit, nez 50 km/h, mél tak ucinit relevantnim vécnym zptusobem. Skutecnosti, ze
kterych vychazel zalovany 1 méstsky rad, tvori logicky a uzavreny retézec dukazu,
které dokladaji, kde byly meérfené useky, jakym zpusobem bylo méteno a ze v
meérenych Gsecich byla nejvyssi povolena rychlost 50 km/h. Napadena rozhodnuti tak
netrpi deficity prezkoumatelnosti.

Usek se zakrivenim

Pokud se tyka namitky zalobce, Ze pokud bylo méfeni provedeno v misté dle vyroku
rozhodnuti, bylo by provedeno nespravné, nebot se jedna o dsek se zakfivenim, ma
soud
za to, ze byl ze strany spravnich organt zjistén skutkovy stav bez davodnych
pochybnosti,
a zalobce ani touto namitkou nijak konkrétné nezpochybnil spravnost provedeného
vV 4 VeV v . ‘[ 4 4 4 4 vV 4 M v
meéreni, pricemz ani nespecifikoval, které konkrétni misto meéfeni rychlosti mél na
mysli. Soud vtomto kontextu ze spravniho spisu ovéril, ze pouzité rychloméry
spliovaly vSechny zakonem stanovené pozadavky, coz vyplyva z ovétovacich listd, a
.. /4 Ver 7 vV 4 M Ve / v VeV 4 4 v
policista provadéjici méreni byl k jeho pouziti proskolen, pricemz schopnost provadét
VvV / . ’ ’ . ve .
meéreni rychlosti v souladu s navodem k obsluze vyplyva z povahy jeho linnosti. Ve
vztahu k potizené fotodokumentaci poté krajsky soud v souladu se zavéry spravnich
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organd uvadi, ze na vyslednych snimcich je vozidlo zalobce viditelné zachyceno.
Vystupy z métictho zafizeni spolu s ostatnimi podklady spravniho spisu dosvédcuji, ze
k zadnym neobvyklym postuptim ani vysledkim meéfeni nedoslo. Nebyly zjistény
v/ J .. v 4 4 v
zadné indicie k tomu, Ze by nebylo postupovano v souladu s navodem k obsluze a ze
méreni vozidla zalobce mohlo byt ovlivnéno jizdou vozidla zalobce v aseku se
zaktivenim (v zatalce). Z vysledné fotodokumentace obsazené ve spravnim spisu je
nadto zfetelné, ze se mista méreni nachazi na zcela rovnych dsecich silnice, coz lze

vV M v VVe 4 M 4 i i v/ 4 v
rovnéz jednoduse ovéfit nahledem do jakékoliv online ptristupné mapy (napt.
www.mapy.cz). I tato namitka zalobce proto vyznéla zcela lise.

Ovéreni rychloméru

Dale zalobce brojil proti neprezkoumatelnosti oduvodnéni prvostupriového
rozhodnuti pro absenci divodu, na zakladé kterych by dospél spravni organ k zavéru,
ze pouzité rychloméry byly radné ovéreny. Obsahem spravniho spisu je ovérovact list
¢. 130/15 pouzitého rychloméru vyr. ¢. 15/0500 (pouzit pri méreni rychlosti dne 11. 6.
2016) s platnosti
od 15. 7. 2015 do 14. 7. 2016, ovérovaci list ¢. 229/15 pouzitého rychloméru vyr. C.
08/0116 (pouzit pri méreni rychlosti dne 14. 6. 2016) s platnosti od 6. 10. 2015 do 5. 10.
2016, ovérovacti list ¢. 136/16 pouzitého rychloméru vyr. ¢. 15/0500 (pouzit pti méfeni
rychlosti dne 26. 8. 2016 a 29. 9. 2016) s platnosti od 14. 7. 2016 do 13. 7. 2017,
ovérovacl list
¢. 213/15 pouzitého rychloméru vyr. ¢. 15/0184 (pouzit pri méreni rychlosti dne 27. 9.
2016) s platnosti od 22. 10. 2015 do 21. 10. 2016. Ke spachani deliktnich jednani doslo
dle vySe uvedeného ve vsech pfipadech vrozmezi platnosti ovéfeni rychloméru.
Oveérovact listy byly provedeny jako dukaz a z rozhodnuti spravniho organu I. stupné
jasné vyplyva, ze
1 na zakladé téchto podkladd dospél spravni organ k zavéru o spachani spravniho

deliktu.

Soud nevidi divod k tomu, aby spravnim organtim vracel jejich rozhodnuti k doplnéni
vety

o tom, ze z overovaciho listu vyplyva, ze byl rychlomér ovéren, jestlize ze spravniho
spisu jasné vyplyva, ze tomu tak bylo. Krajsky soud nadto znovu konstatuje, ze zalobce
ani v tomto pripadé své tvrzeni nijak blize dikazné nepodlozil a neuvedl ani odkaz na
zdroj jeho informaci o vydani ovéfovaciho listu k pouzitému rychloméru v rozporu

s prepisy.

Naplnéni materidlni strinky deliktu

V ramci namitek nepfezkoumatelnosti brojil Zalobce i proti neodivodnéni zavéru,
ze se nevyskytly zadné vyznamné okolnosti, které by vedly k tomu, Ze by nebyla
naplnéna materialni stranka deliktu.

K naplnéni materialni stranky deliktu musi soud konstatovat, ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaleny zakonem za delikt, napliiuje v bézné se vyskytujicich
pripadech materialni znak deliktu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2009,
¢. j. 5 As 104/2008 - 45)). K této problematice se vyjadril Nejvyssi spravai soud jiz
nékolikrat. Napriklad v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As 237/2015-31, uved],
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ze: ,Materialni znak obrozovaciho spravnibo deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je
naplnén jiz samotnym vytvorenim potencidalné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke
konkrétmim skodlivym disledkiim. Soucdsti skutkové podstaty obroZovacich delikti totiz
neni ndsledek v po dobé zasazeni
do zikonem chranénych zajmi, nybrZ postaci pouhé jejich obroZeni.“

Aby spolecenska nebezpecnost jednani nebyla naplnéna, musely by ve véci existovat
zvlastni okolnosti pripadu, které by nebezpecnost jednani zasadnim zptsobem
snizovaly pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pfipady prestupkt (napt.
vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zptsob
jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba
pachatele i mira jeho zavinéni,
srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As 34/2012
- 35, ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 46, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i ze
dne

26.4.2013,C. 5.5 As 76/2011 - 78, ze dne 7. 4. 2017, ¢.j. 7 As 61/2017 - 34).

Naplnéni kterékoliv z uvedenych skutecnosti nikdy v prabéhu fizeni pred spravnimi
organy (a fakticky ani pfed soudem) zalobce netvrdil, pouze namital neodivodnéni
zavéru,

ze se v pripadé zalobce tyto nevyskytly. Je treba fict, ze spravni organ 1. stupné pouzil
formulaci ,takové okolnosti vsak shledany nebyly.“ Na takovy zavér ma spravni organ
bezpochyby pravo, pokud s timto zavérem zalobce nesouhlasil, nic mu nebranilo, aby
vécné uvedl skutednosti, které podle néj vyluéuji materialni stranku deliktu. Podle
nazoru zdejsitho soudu spravni organ I. stupné jasné konstatoval, ze jiz naplnénim
formalnich znaku doslo v tomto pfipadé k naplnéni materialni stranky, coz je obecné
spravny zavér, ktery je nadto vintencich souzené véci pro prezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti zcela dostalujici. V pripadé nutnosti prokazovat neexistenci
skutecnosti odavodnujicich absenci materialni stranky by
se jednalo o aplikaci tzv. negativni dikazni teorie (ke které se zdejsi soud podrobné
vyjadfil jiz vyse) a nelze spravedlivé pozadovat po spravnim organu, aby prokazoval
néco, co nenastalo.

Sablonovitost

Zdejsi soud nesdili ani nazor zalobce, Ze by se jednalo o neptezkoumatelné rozhodnuti
pro jeho zjevnou $ablonovitost. Obsah napadeného i prvostupniového rozhodnuti je
vzdy logicky spjat jak s naro¢nosti posouzeni skutkového stavu, tak s narocénosti
pravniho hodnoceni véci. V prfipadé spravnich delikt (dnes prestupkl) provozovatelt
. . ’ . . ’ . . ’ v / /4
vozidel se jedna o delikty spojené s objektivni odpovédnosti pachatele a v zakonem
limitovanych pripadech, které predznamenavaji typologicky méné narolné situace na
prokazani skutkového stavu i pravni hodnoceni.

Podle nazoru soudu jak rozhodnuti spravniho organu I stupné, tak rozhodnuti
zalovaného pojednavaji o vSech relevantnich skute¢nostech, které byly o deliktnich
jednanich zjistény. Soudasné z nich vyplyva, jakym zplsobem se spravni organy

, . ’ ’ ’ eeyv vV 4 / 4
zabyvaly aplikaci pravnich norem na zjistény skutkovy stav a z obou napadenych
rozhodnuti je tedy zfejmé, jakymi Gvahami se spravni organ prvniho stupné i zalovany
ridily.
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U spravnich rozhodnuti, kterych vydavaji spravni organy desitky, stovky az tisice,
v typologicky mnaprosto skutkové i pravné shodnych situacich, nelze ocekavat
jazykovou
¢1 pravai ekvilibristiku, ktera bude obsahové odliSovat jednoznaéné jedno rozhodnuti
od druhého. Naopak je zcela dostacujici, pokud tato rozhodnuti napliuji pozadavky
zakona na prezkoumatelnost a pokud jsou vydana v zakonném procesu. To navic v
situaci, kdy
Ve / Vv 4 o V/ 4 V.o 4 . v 4 v/ 4
se ¢innost Ucastniky rizeni vyznacuje mnohdy procesni pasivitou, v¢. odvolactho fizent,
P . , - , ’ v / ’
tedy absenci jakékoliv skutkové i pravni argumentace, na kterou by mély spravni
organy reagovat.

Krajsky soud tak povazuje namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
a rozhodnuti spravnitho organu 1. stupné pro tvrzeny nedostatek duvodu a
sablonovitost

za nedtvodnou.

Vady vyroku

V pripadé namitek zalobce proti vyroku rozhodnuti se zdejsi soud na tomto misté jiz
nebude vénovat tém Castem namitek, které vyporadal vyse (automatizovany technicky
prosttedek - typ rychloméru, uvedeni absence dopravni nehody ve vyroku,
problematika ustanoveni
§ 125e zakona o silni¢nim provozu). Ze setu dil¢ich namitek, kterymi zalobce brojil
proti tvrzenym vadam vyroku, proto zustava k vyporadani pouze namitka, ze spravni
organ neopravnéné ve vyroku konstatoval, ze doslo ke spachani prestupku dle
ustanoveni

§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona.

Lze souhlasit se zalobcem v tom, ze zavér o spachani prestupku nelze obecné prijmout,
aniz by bylo vedeno fizeni o prestupku, ve kterém by spravni organ k tomuto zavéru
dospél fadnym zakonnym procesem. Bez pochyby by bylo presnéjsi, pokud by spravni
organ zvolil formulaci napt. jednani naplriujici znaky skutkové podstaty prestupku,
nicméné podle nazoru zdejsitho soudu se jedna toliko o formalni pochybeni, které
nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot nemtze mit dopad do
prav zalobce, ktery neni sankcionovan za prestupkové jednani nezjisténého ridice.
Koneéné ani sam zalobce v ramci této namitky netvrdi, jaky negativni dopad tato
formulace méla do jeho hmotnych nebo procesnich prav.
I tato namitka je proto nedivodna.

Pokuta

Stran namitek Zalobce smétujicich do vyroku a odiivodnéni ulozené pokuty se soud jiz
nebude zabyvat témi namitkami, které vyporadal vySe v odivodnéni tohoto
rozhodnuti

(tj. nezohlednéni vSech zdkonnych kritérii pro vyméru pokuty a neuvedeni
rozhodovaci praxe spravnich organa v obdobnych pfipadech).

K zodpovézeni namitky zalobce spocivajici v tom, ze protipravni jednani (11. 6. 2016
a 14. 6. 2016, jakoz 1 27. 9. 2016 a 29. 9. 2016) nepredstavuji dva samostatné spravni
delikty, ale jeden pokracujici spravni delikt, krajsky soud odkazuje na rozsudek
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Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 14. 6. 2019, ¢.j. 6 As 379/2018 - 40, v némz ve
vztahu k téze problematice uvedl, ze: ,Nejvyssi spravni soud md s obledem na definici
pokracovani v trestném Cinu, z niz je dovozovdana definice pokracovdni ve spravnim deliktu
4 prestupku (srov. nyni platné ustanovent § 7 zdkona
¢ 25072016 Sb., o odpovédnosti za prestupku a rvizeni o nich) za to, Ze dle tehdejsi
terminologie tzv. jiny spravni delikt provozovatele motorového vozidla spachany skutky
popsanymi ve vyroku prvostupriovébo rozhodnuti by za danych skutkovych okolnosti
nemohl byt pokracujicim deliktem, nebot’ z pouhé mnohosti skutki a pripadné blizké casové
souvislosti nelze dovozovat naplnéni vsech znaki pokracujiciho spravnibo deliktu, a to
konkrétné jednotného ziméru. (...) Zaméry skutecného vidice (i 7idici), krery
v projedndvané véci jel ,rychle, jsou irelevantni, nebot’ stéZovatel nebyl trestan jako ridié
predmétného vozidla, ktery by jel ,rychle, ale jako provozovatel motorového vozidla, ktery
nezajistil, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zakonem o silnicnim provozu.“

Vyse uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné i na nyni projednavany pripad,
nebot taktéz odpovidaji na vytky zalobce ohledné toho, Ze spachal dva pokralujici
spravni delikty, nikoli ¢tyti samostatné delikty.

Podle ustanoveni § 125h odst. 1 silniéniho zakona obecni trfad obce s rozsitenou
pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele
vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené castky, pokud a) jsou
splnény podminky podle
§ 125f odst. 2, b) totoznost tidiCe vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro
zahajeni tizeni.

Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni § 125h
odst. 4 silni¢ntho zakona popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani,
oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urcené Castky, datum splatnosti
urcené Castky a dalsi idaje nezbytné pro provedeni platby a pouceni podle odstavet 6 a
7. Zakonodarce tuto vyzvu
do znéni zakona vclenil nepochybné proto, aby dal provozovateli vozidla, jehoz
zavinéni za dany spravni delikt je koncipovano jako zavinéni objektivni, moznost
zaujmout k vytykanému spravnimu deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel vozidla
ma moznost uvazit, jakym zptsobem bude na vyzvu reagovat. Muze sdélit totoznost
fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu),
muze sporovat spravnost, tplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz zdkona), stejné
tak mlze namitat své vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 5 zidkona o silni¢nim
provozu, pripadné muze y2urcenou Castku® uhradit,
coz ma za nasledek odlozeni véci (§ 125h odst. 5 silni¢niho zakona).

K pokradujicimu spravniho deliktu se krajsky soud jiz vyse vyjadril. V pfezkoumavané

v . **V_V / Ve 1V Vv M .. v Ve 4 v v 4 4 . .
veéci nezjistény ridi¢ zalobcova vozidla jisté pri prvnim prekroceni rychlostniho limitu,
nezamyslel, Ze bude v blizké dobé v tomto svém protipravnim jednani pokracovat. Ze
strany nezjisténého fidi¢e zalobcova vozidla se tak vzdy nepochybné jednalo o
samostatné prestupky dle silni¢niho zakona.

S ohledem na vyse uvedené ma krajsky soud za to, ze bylo plné v souladu se zakonem,
pokud spravni organ 1. vydal samostatné vyzvy k tthradé urcené ¢astky nebo ke sdélent
totoznosti fidi¢e. V dané chvili totiz spravni organ 1. stupné mél indicie o spachani
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146.

147.

148.

vzdy dvou samostatnych skutkd v podobé nepfimérené jizdy neznameého fidice, na coz
musel

spravni organ L. stupné samostatné adekvatné reagovat. Pti vydani vyzvy dle ustanoveni
§ 125h odst. 1 silni¢niho zakona ke sdéleni totoznosti fidi¢e nebo k (thradé urdené
dastky prfitom je$té neni vedeno spravni fizeni o spravaim deliktu provozovatele
motorového vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho zakona, ale fakticky jsou
pouze zjistovany informace o udajném fidi¢i motorového vozidla a pachateli prestupku
podle ustanoveni
§ 125¢ silni¢niho zakona. Spravni organ L. stupné proto nepochybil, pokud zalobci
zaslal dvé vyzvy dle § 125h odst. 1 silni¢niho zakona, ohledné kazdého z uvedenych
prestupkd samostatné. Témito vyzvami stanovené Castky mu tedy nebyly vyméfeny
nezakonné,

jak namital zalobce. Krajsky soud tedy neshledal tuto zalobni namitku dvodnou.

Zavinéni

Zalobce se rovnéZ v podané Zalobé zabyval otazkou, zda s ohledem na ptijeti novely
silniéntho zakona ¢. 183/2017 Sb. bylo znakem skutkové podstaty prestupku
provozovatele vozidla zavinéni, nebot dle jeho nazoru tato novela, ktera ukotvila
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla pfi spachani prestupku, nabyla aéinnosti
az dne 13. 7. 2017. Zalobce
z vyse uvedeného dovozuje, ze znakem prestupku (tehdy spravniho deliktu) fyzické
osoby nepodnikajici podle ustanoveni § 125f silni¢niho zakona bylo v obdobi od 1. 7.
2017

do 13. 7. 2017 podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o prestupcich téz zavinéni. Teprve
dne

13. 7. 2017 nabyl G¢innosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni jakozto znak
tohoto prestupku odstranéno.

V mezidobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 mélo byt znakem skutkové podstaty prestupku
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f silni¢niho zakona i zavinéni. Jedna se o
Upravu pro zalobce priznivéjsi, nebot jeho zavinéni nebylo ze strany spravnich organt
zkoumano.

Zakon o odpovédnosti za pfestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb., nabyly
Ucinnosti dnem 1. 7. 2017. Polatek dGéinnosti byl na toto datum stanoven
zakonodarcem, jak je patrno
z ptislusnych ustanoveni téchto zakont. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve sbirce
zakonl dne 28. 6. 2017, legisvakanéni lhita byla zakonodarcem stanovena kratsi,
nez obvyklych 15 dnd. Dle znéni divodové zpravy byla Glinnost stanovena shodné
jako Géinnost zakona o odpovédnosti za prestupky a zakona ¢. 251/2016, o nékterych
prestupcich (dale jen ,zdkon o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s ptijetim
téchto dvou zakont byl pfedlozen navrh doprovodného zikona - ¢. 183/2017 Sb.
Ustanoveni § 3 odst. 3 zak.
¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich
predpist, sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena Gcinnost pozdéjsi, nabyvaji
pravni predpisy Géinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha véta téhoz odstavce
vSak umoznuje stanovit lhitu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny zijem, nejdtive
vSak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona pred nabytim Géinnosti byla
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153.

v pripadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Krajsky soud dospél k zavéru, ze se jedna o
platné a zakonné ustanovent a nic nebrani jeho aplikaci na dany pripad.

Zdej$i soud v posuzované véci neshledal dévod pro postoupeni véci Ustavnimu soudu
dle &. 95 odst. 2 Ustavy, nebot nedosel k zavéru, Ze zikon ¢&. 183/2017 Sb. by byl z
divodu protitstavné stanoveného data nabyti UCinnosti v rozporu s Ustavnim
poradkem. Zakon
¢. 183/2017 Sb., jak jiz zdejst soud shora uved], je nutno povazovat za tzv. doprovodny
zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona o odpovédnosti
za prestupky a zakona o nékterych prestupcich, které nabyly uéinnosti taktéz dne 1. 7.
2017. Umyslem zikonodarce bylo zménit Gpravu spravniho trestani, a to z divodu
nutné systematizace a uplné kodifikace obecné casti prestupkového prava. Zakon o
odpovédnosti za prestupky a zakon o nékterych prestupcich vesly v platnost v
dostate¢ném predstihu, jiz
3. 8. 2016, témér rok pred nabytim ulinnosti. Neni vyjimkou, ze tzv. doprovodné
normy nabyvaji Gcinnosti kratce po, ¢i v den jejich vyhlaseni. Tak tomu bylo napriklad
1 v pfipadé zakona ¢. 460/2016 Sb., jez predstavoval mimo jiné prvni novelu zakona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, ktery byl ve sbirce zakont vyhlasen dne 30. 12. 2016.
Cast této novely tykajici se rozhodovani o prezkumu osob zbavenych & omezenych ve
zpusobilosti k pravnim tkonam pred 1. 1. 2014 nabyla G¢innosti téhoz dne, kdy byl
zakon vyhlasen.

v

Stejné tak zakon ¢. 183/2017 Sb. zmeénil zakony, kterych se dotyka nova Uprava
spravniho trestani. Tim, ze zakonodarce vlozil do § 125f silnicniho zakona odstavec 3,
kterym explicitné vymezil, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni, az novelou ¢. 183/2017 Sb., nic neméni
na tom, ze by v prubéhu procesu novelizace spravniho trestani bylo uvazovano o
prechodu od objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla na subjektivni. Zamér
zménit znaky skutkové podstaty odpovédnosti provozovatele vozidla neni patrny ani z
duvodovych zprav. Nic nebranilo tomu, aby legisvakanc¢ni lhuta doprovodné normy
byla kratsi, nezli obecnych 15 dni, nebot pro provozovatele vozidla nedoslo k zadné
faktické zméné pravni Gpravy.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon
o nékterych prestupcich i doprovodni norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly Gclinnosti 1. 7.
2017. Neni proto davod pro aplikaci pro zalobce priznivéjsi tpravy, podle které mélo
byt zkoumano zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova dprava nikdy 4¢inna
nebyla.

Krajsky soud se dale nezabyval tvrzenim zalobce o absenci jeho zavinéni predmétného
spravniho deliktu, jelikoz tuto namitku vzhledem k vySe uvedenému povazoval
za bezpredmétnou.

Nesouhlas se zverejfiovanim osobnich 4daji

Pokud zalobce nesouhlasi, aby rozhodnuti soudu bylo publikovano na internetovych

strankach Nejvysstho spravniho soudu zpusobem, ze kterého by se z textu
Vo v 4 4 4 M /4 . V7. /7 Vv v/ Vo M A

zverejnéného rozhodnuti podavalo jméno i prijmeni zalobce, pripadné jeho inicialy, tak

na tuto argumentaci neptislusi zdej$imu soudu reagovat, nebot predmétem prezkumu v

4 v . 4 4 v/ 4 4 . M vVv/ 4 4 Ve

této véci neni otazka pripadné zakonnosti postupu Nejvyssiho spravaiho soudu pti
vV Vv 4 4 o 4 4 o M . /. ’ 4

zverejnovani rozsudku spravnich soudu na jeho internetovych strankach.
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K anonymizaci rozhodnuti vsak ve véci zdejsi soud odkazuje na vysloveny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 -
145,
se kterym se ztotozruje. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl, ze
zverejnovani
a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se fidi § 39 Smérnice ¢. 9/2011, Kancelatsky
a spisovy rad Nejvyssiho spravaiho soudu, Gcinné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a)
citovaného ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob jméno, pfijment,
bydlisté, datum narozeni, rodné ¢islo, citlive tdaje podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich 4daji a 0 zméné nékterych zakond, jakoz i veskeré dalsi Gdaje, podle
nichz by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, ze jméno ani
adresa zalobce nejsou
. ’, . ’ vV sV / . .y v .
v anonymizované verzi rozhodnuti zvefejnovany. Inicialy zalobce nejsou podle
zdejstho soudu v daném pfipadé ddajem, podle kterého by bylo mozné zalobce
identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zvefejnény. Ve vztahu ke zvefejnéni
Udaju o advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého
anonymizaci zejména nepodléhaji: b) udaje
4 i / 4 4 v - / 4 M / V7. /7 Vv o
o pravnickych osobach soukromého nebo vefejného prava; jména a pfijmeni ¢lend
. .. ’ ’ / o ’ v/ 7 7 . /
jejich statutarnich organd (odstrani se pouze prfipadné udaje soukromého charakteru
vztahujici
se k témto osobam), d) jména a pfijmeni zastupct ucastnikl fizeni a zastupcd osob
zlastnénych na fizeni, vyjma jmen a pfijmeni zakonnych zastupci a obecnych
zmocnéncy, €) jména a prijmeni advokatl, statnich zastupcd, notard, soudnich
o o v 7/ o v / o M * /v 4 v/ 4
exekutort, znalcd, tlumocniku a danovych poradct, nejsou-li Gcastniky fizeni.

155. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. 5. 9 Ans

156.

5/2012 - 29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném
vyslovené lze primérené pouzit také v této véci), jméno a pfijmeni advokata jsou na
4 v v 4 4 ’ v . ’ Vo v v/ 4
zakladé zvlastniho pravniho predpisy zapsana ve verejné pristupném seznamu. Pokud
jsou uvedena v souvislosti s jeho plsobnosti, pro kterou byla do vefejné ptistupného
seznamu zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred
soudem), nejedna se bez dalsiho
o chranéné Gdaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym tdajem
S, , : , .y ) 1 v .
nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy (dajem verejnym. S
/v /4 v . vv/7 ’ 4 4 v \4 [} . /

ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zpusob, jakym
zdejsi soud standardné zvefejniuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje
ani v této véci pravo
na ochranu osobnich udaja ¢i soukromi zalobce anebo jeho pravniho zastupce.

VII. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybocil z

’ 4 / 4 4 M o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné

e’ 7 ’ ;. . ’ v . . v oV ’ ’

posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtikazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
W4 4 4 v/ /7 V7 4 4 4 4 v
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.
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157. Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodi nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z uredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.fs.
zamitl.

158. Vyroky II. a III. o nahradé nakladi fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v \4 /. Vv /4 v 4 M 4 v/ 4 4 . Vv /4
s.t.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Gredni éinnosti

v v/ 7 7/ vV / vV Vv 4 4 ’ 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni uspésny, procCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

159. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve e / . . . v J / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. zafi 2019

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



